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Señora: 

JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY 

Ciudad. 

 

REF: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DE FECHA 8 DE 

OCTUBRE 2020 

RAD: EJECUTIVO N° 2016-139 

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A. 

DEMANDADOS: CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS ATLAS S.A.S. y 

DIEGO FERNANDO PIÑEROS 

 

LUIS ORLANDO VEGA, mayor de edad, vecino y domiciliado en la ciudad de 

Yopal, identificado con C.C. N° 9.520.542 de Sogamoso y T.P N° 60.178 del 

C. S. de la Judicatura, actuando en nombre y representación del señor 

DIEGO FERNANDO PIÑEROS BERNAL, de conformidad con el poder adjunto y 

para el cual ruego reconocimiento de personería jurídica y en tal evento se 

de paso a la notificación por conducta concluyente de mi mandante una 

vez sea reconocida personería  Jurídica para actuar,  en termino procedo a 

interponer recurso de reposición y en subsidio apelación contra el auto de 

fecha 8 de octubre de 2020 que decreta medidas cautelares contra los 

bienes de mi mandante teniendo en cuenta los siguientes: 

 

I. ANTECEDENTES: 

 

1. El día 8 de octubre de 2020, su señoría procede a decretar medidas 

cautelares en contra de la sociedad ATLAS S.A.S y de DIEGO FERNANDO 

PIÑEROS según petición de la parte demandante Banco Davivienda. 

 

2. Mi mandante no conoce ni tiene conocimiento de la razón del proceso 

ejecutivo que en su contra se adelanta es decir no conoce las 

circunstancias  por las que esta demandado teniendo en cuenta que el 

notificación no ha recibido de ninguna naturaleza en la dirección de su 

domicilio, ni tampoco en su correo electrónico. 

 

3. Mi poderdante se entera de manera casual de estas medidas por 

información que obtuvo a través de la página de la rama judicial al 

indagar por otros procesos que cursan en este mismo despacho judicial. 

 

4. Mi mandante no tiene obligaciones pendientes de pago con la entidad 

bancaria puesto que el mismo ya no tiene ninguna relación con la 

sociedad Atlas teniendo en cuenta que la misma se vendió desde el año 

2.016 a la sociedad Miko SAS de conformidad con el contrato anexo. 

 

5. Dentro de la negociación efectuada la sociedad Miko SAS adquirió  la 

obligación de efectuar la cesión de todas las obligaciones bancarias de 

la sociedad y liberar de cualquier obligación al señor DIEGO FERNANDO 

PIÑEROS BERNAL de tal manera que desde aquella fecha mi mandante 

tenía conocimiento pleno que obligación pendiente donde el fuera 

codeudor o avalista ya había sido debidamente subrogada de 

conformidad con lo pactado en el mencionado contrato por tal razón 

no conoce ni sabe porque se están solicitando medidas cautelares sobre 

sus bienes. 
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6. Mi mandante no está legitimado para ser sujeto de medidas cautelares 

en este asunto por cuanto las obligaciones a su entender están 

debidamente subrogadas al abrigo del contrato que se suscribió de 

enajenación de activos y pasivos de la sociedad Atlas, obligaciones 

debidamente establecidas y claras que quedaron recogidas en el 

mencionado contrato en el numeral  7 de los antecedentes y el numeral 

tercero del pacto contractual de tal manera que cualquier obligación 

que haya donde mi mandante esté vinculado la misma debe ser 

asumida por la sociedad adquirente de los activos y pasivos de Atlas 

conforme se establece en el aludido contrato que se acompañara a 

este recurso.  

 

 

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS Y FACTICOS EN LOS QUE SE 

FUNDAMENTA LA IMPUGNACIÓN: 

 

 

Se solicita proceder a revocar en su integridad el auto que decreta medidas 

cautelares en contra de mi mandante por encontrarse totalmente excesivas 

así: 

 

 

1. VIOLACIÓN AL PRINCIPIO DE NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD DE 

LAS MEDIDAS DECRETADAS: 

 

Indica mi mandante que no estando obligado al pago de ninguna suma de  

dinero y que las obligaciones aparentemente pendientes de pago recaen 

en cabeza de un tercero y que la entidad ejecutante muy probablemente 

tiene conocimiento por que se ha de entender que la sociedad adquirente 

de los activos y pasivos de Atlas debió oportunamente hacerle conocer a la 

entidad de las obligaciones que había adquirido  y que durante muchos 

años ha guardo silencio no pueden ahora de manera un tanto irregular 

solicitar medidas sobre los bienes de una persona que no ha sido  

formalmente vinculada al proceso y que como se explicó de manera 

antecedente dio por entendido que el contrato de venta de activos y 

pasivos el mismo se había cumplido a cabalidad frente a este asunto por tal 

razón mi mandante estaba plenamente seguro que obligaciones con esta 

entidad no habían. 

 

De otro lado ha de entenderse que la sociedad deudora es Atlas por lo  que 

se debe perseguir los bienes que la sociedad tiene prendados o 

hipotecados según el  caso y no así perseguir los bienes de una persona 

ajena a las obligaciones por lo que se viola el principio  de la 

proporcionalidad y la necesidad de las medidas, considera mi mandante 

que se deben perseguir bienes de la sociedad deudora en tal caso ante un 

eventual falta de pago,  perseguir los bienes que esta tenga no así los bienes 

de mi mandante que como ha quedado establecido ninguna obligación  

pendiente de pago se tiene con la aquí demandante por lo que 

consideramos señora juez que antes que el derecho como tal debe 

superponer la justicia. 

 

Mi Mandante ha obrado con incurable  buena fe y esta seguro que la 

sociedad Miko SAS ha efectuado todos los trámites necesarios para poder 

http://www.vegaguirreabogados.com/


 

 
 

Calle 28 N°13ª -24 Ofic 504. Edif Museo Parque Central Bavaria. Bogotá 
Calle 15 N° 10-45 Ofic 308. Edif. El Trébol. Sogamoso 

Carrera 23 N° 7-66 Ofic 201-201. Edif. Las Vegas. Yopal. 
www.vegaguirreabogados.com  

 

consumar la subrogación de  los créditos y que mi representado ninguna 

obligación pendiente de pago tiene con la aquí demandante.  

 

A manera de ejemplo, se decretan embargos de cuentas de todos los 

demandados. En este caso es procedente esperar las resultas de estas 

medidas y de forma posterior analizar si hay necesidad de otras medidas 

cautelares. 

 

Finalmente, tiene entendido el señor PIÑEROS que al parecer la sociedad 

demandante tiene a su favor hipotecas, prendas y otras garantías que 

deben ser ejecutadas primero antes de proceder  a solicitar la cautela de 

bienes de mi patrocinado pues además están causando serio perjuicios con 

el decreto de medidas sobre bienes de mi poderdante cuando en realidad 

ni por enterado estaba que cursaba un proceso en su contra, además no se 

entiende la actitud del banco ejecutor pues ni siquiera un requerimiento ha 

efectuado para proceder  a informar a mi mandante de alguna obligación 

pendiente de pago así que la actitud es sorpresiva y afecta 

considerablemente a mi mandante por lo que solicita que antes de 

proceder con el decreto de esas medidas se dé a conocer a mi mandante 

porque lo están demandado y cual la razón de ser del proceso ejecutivo y 

así poder ejercer su derecho de contradicción y de defensa que considera 

cercenado ante la notoria falta información para poder defenderse por lo, 

tanto reiteramos que se debe revocar ese auto que decreto medidas 

cautelares. 

 

 

PETICIONES: 

 

1. Por lo anterior, solicito su señoría se proceda a revocar el auto 

impugnado que decreta medidas cautelares contra mi mandante. 

 

2. En caso de no revocarse el auto de fecha 8 de octubre de 2020, 

desde ya se interpone recurso de apelación conforme al numeral 8 

del art 321 del C.G.P. 

 

3. Sírvase reconocerme personería Jurídica para actuar y en el mismo 

auto dejar expresado que opera la notificación por conducta 

concluyente atendiendo las voces del Art. 301 del C.G.P. Inciso 

segundo. 

 

4. Determinado que la notificación se da por conducta concluyente 

ordenar la entrega de copias de manera inmediata de toda la 

actuación procesal surtida a favor de mi mandante para ejercer su 

derecho de contradicción y de defensa. 

 

PRUEBAS. 

 

a. Acompaño este escrito de impugnación contra el auto que decreta 

medidas el contrato de enajenación global de activos y pasivos 

suscribí entre Atlas y la sociedad Miko. SAS., para demostrar la 

argumentación fáctica tanto del recursos horizontal de reposición  

como el vertical de alzada o de apelación subsidiariamente 

interpuesto. 
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b. Poder conferido. 

 

ANEXOS: 

 

Lo mencionado en el acápite de pruebas. 

 

 

NOTIFICACIONES. 

 

Mi poderdante y el suscrito las recibiremos en la secretaria de su 

juzgado y en la carrera 23 No.7-66 Of. 201 de la ciudad de Yopal y el 

correo electrónico abogadosyopal2@hotmail.com  

 

 

 

 

Cordialmente, 

 

 

 

LUIS ORLANDO VEGA 

C.C. N° 9.520.542 de Sogamoso 

T.P N° 60.178 del C. S. de la Jud. 
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