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Oficio Civil 270.pdf; 

Señores 
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY CASANARE
E.S.D.

“la lucha por el derecho 
es la poesía del carácter –Rudolf Von J.-”

REFERENCIA: SOLICITUD DE INFORMACIÓN – RECURSO DE REPOSICIÓN. 

JOSÉ BOLÍVAR LÓPEZ VEGA, identificado como aparece al pie de mi correspondiente 
firma, obrando en causa propia dentro del proceso ejecutivo identificado con el número 
de radicado No. 2020-209, el cual cursa en el Juzgado Segundo Promiscuo de Aguazul 
Casanare, este, mediante oficio civil No. 2020-270, con fecha de envío siete (07) de 
octubre del año 2020, le solicitó a su honorable despacho, que dando cumplimiento a lo 
ordenado en auto de fecha once (11) de septiembre del dos mil veinte (2020), se 
decretara el EMBARGO del REMANENTE que llegue a quedar del embargo de los 
bienes dentro del proceso con radicado 2017-00168, adelantado por el señor LUIS 
OSWALDO GONZALEZ GUTIERREZ, contra el señor LUIS ORLANDO AMAYA RUIZ, 
quien se identifica con la cédula de ciudadanía No. 9´505.587, el cual cursa en su 
despacho. 

Como consecuencia de lo anterior, le solicito al señor juez, se reponga el auto mediante 
el cual se decreta la terminación por pago total, del proceso con radicado 2017-00168, 
adelantado por el señor LUIS OSWALDO GONZALEZ GUTIERREZ, contra el señor LUIS 
ORLANDO AMAYA RUIZ, el cual fue publicado mediante estado civil No. 001 de fecha 
veintiocho (28) de enero del año en curso, toda vez que dentro del libelo de auto inter. 
No. 0017, no se hace pronunciamiento alguno con respecto a la anotación solicitada por 
el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Aguazul Casanare. 

Sin otro particular y de la forma más respetuosa, me suscribo ante usted señor Juez. 



Cordialmente 

JOSE BOLIVAR LOPEZ VEGA
C.c. 115.911.262 de Tauramena Casanare.   

---------- Forwarded message ---------
De: Juzgado 02 Promiscuo Municipal - Casanare - Aguazul
<j02prmpalaguazul@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Date: mié, 7 de oct. de 2020 a la(s) 17:31
Subject: Comunicando embargo de remanente
To: Juzgado 01 Promiscuo Circuito - Casanare - Monterrey 
<j01prctomonterrey@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Doctora:

JULIANA RODRÍGUEZ VILLAMIL

Juez Promiscuo del Circuito

Monterrey - Casanare

RADICADO J2PMAC: 2020-00209

PROCESO: EJECUTIVO DE MÍNIMA CUANTÍA

DEMANDANTE: JOSE BOLÍVAR LÓPEZ VEGA
DEMANDADO: LUIS ORLANDO AMAYA RUIZ

Adjunto envío el asunto de la referencia para su conocimiento y demás fines legales 
pertinentes. 

Cordialmente, 

-- 

AVISO PUBLICO EN CORREO ELECTRÓNICO SOBRE CUMPLIMIENTO DE LA LEY DE HABEAS DATA:

"Este mensaje y sus archivos adjuntos van dirigidos exclusivamente a su destinatario pudiendo contener 

información confidencial sometida a secreto profesional. No está permitida su reproducción o distribución sin la 



autorización expresa de JOSE BOLIVAR LOPEZ. Si usted no es el destinatario final por favor elimine este 

mensaje. 
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Bogotá, D.C., 03 de febrero de 2021 

 

Señores,  

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY 

Correo Electrónico j01prctomonterrey@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono: 6249224 

Carrera 6 No 16-30 Palacio de Justicia 2do Piso  

Monterrey, Casanare 

 

REFERENCIA: DEMANDA DE REVISIÓN DE AVALÚO LEY 1274 DE 2009  

RADICADO  85162318900120190016500 

DEMANDANTE: CENIT TRANSPORTE Y LOGÍSTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S. 

DEMANDADA: MARCELA AFANADOR HERNÁNDEZ 

 

Asunto:  RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN.     

 

JHORMAN ALEXIS ÁLVAREZ FIERRO, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de 

Bogotá, D.C., identificado con la cédula de ciudadanía número 1.018.438.983 

expedida en Bogotá, D.C., y portador de la tarjeta profesional de Abogado número 

240.121 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado 

judicial de CENIT TRANSPORTE Y LOGÍSTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S., a Usted con 

respeto me dirijo para presentar Recurso de Reposición y en subsidio de Apelación, 

en contra del Auto Inter No.0027 proferido el día 28 de enero de 2021 y notificado 

por estado el día 29 de enero de la misma anualidad, lo cual hago en los siguientes 

términos: 

I. RECURSOS EN TIEMPO. 

 

El presente recurso lo presento dentro del término de ejecutoria, los cuales correrán 

desde el día 01 de febrero de 2021, ya que el auto fue notificado por estado el día 

29 de enero de la misma anualidad, razón por la cual, el término de vencimiento 

es el día 03 de febrero de 2021. 

 

II. PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS.  

 

2.1. DE REPOSICIÓN. 

 

El artículo 318 del Código General del Proceso, establece lo siguiente:  

 

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposición procede contra los 

autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no 
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susceptibles de súplica y contra los de la Sala de Casación Civil de la 

Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen” (Negrillas 

fuera del texto). 

 

Lo anterior indica claramente que el presente recurso de REPOSICIÓN es 

procedente, y por ende se le debe dar el trámite que corresponde.  

 

2.2. DE APELACIÓN.  

 

El artículo 321 del Código General del Proceso, establece lo siguiente: 

 

“Artículo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de 

primera instancia, salvo las que se dicten en equidad. También son 

apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:  

(…) 

 

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la 

caución para decretarla, impedirla o levantarla”. 

 

Lo anterior indica claramente que el presente recurso de APELACIÓN es 

procedente, en atención a que su despacho resolvió en el auto 28 de enero de 

2021 y notificado por estado el día 29 de enero de la misma anualidad “(…) 

ABSTENERSE de decretar la medida cautelar de inscripción de la demanda en el 

FMI No. 470-73333 hasta tanto se preste la póliza de caución judicial de que trata 

el art. 590 del C.G. del P.” 

 

III. FUNDAMENTOS DE HECHO. 

 

3.1 La Empresa CENIT TRANSPORTE Y LOGÍSTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S., 

identificada con el Nit 900.531.210-3, instauró el día 24 de mayo de 2019, 

Proceso Declarativo Especial de Revisión de Avalúo de Servidumbre Petrolera, 

de acuerdo con lo establecido en la Ley 1274 de 2009, en contra de la señora 

Marcela Hernández Afanador, en calidad de propietaria del predio 

denominado “Finca El Parador”, ubicado en la vereda Gileña del Municipio de 

Sabanalarga - Casanare. 

 

Así mismo, en pretensión Tercera, se solicitó “ORDENAR la inscripción de la 

demanda en el folio de matrícula inmobiliaria 470-73333 de la Oficina de 

Registro de Instrumentos Públicos de Yopal - Casanare”. 

 

3.2 El día 13 de junio de 2019, mediante el auto Interlocutorio No. 529 el Juzgado 

Promiscuo del Circuito de Monterrey, bajo el radicado No. 2019-00165, admitió 
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la demanda instaurada y no se pronunció acerca de la medida cautelar 

solicitada en el numeral tercero de las pretensiones. 

 

3.3 Por lo anterior, el día 04 de agosto de 2020, se solicitó al Juzgado que se 

elaboren oficios dirigidos a la OFICINA DE REGISTRO DE INTRUMENTOS PÚBLICOS 

DE YOPAL, con el fin de inscribir la presente demanda en el Folio de Matrícula 

Inmobiliaria No. 470-73333, correspondiente al predio denominado “Finca El 

Parador” y el cual es objeto del presente litigio.  

 

3.4 Mediante auto Interlocutorio No. 808 del 24 de septiembre de 2020 y notificado 

por estado del 25 de septiembre de la misma anualidad, en el numeral sexto de 

la parte resolutiva, el juzgado manifestó “ABSTENERSE de acceder a lo solicitado 

por el apoderado demandante en memorial remitido al correo institucional del 

juzgado el 4 de agosto de 2020, por lo aquí expuesto”, lo anterior de acuerdo a 

la parte motiva:  

 

“(...) 

Por otra parte, en memorial remitido al correo institucional del 

juzgado el 4 de agosto de 2020, el apoderado de la parte 

demandante solicitó que se libraran los oficios dirigidos a la Oficina 

de Registro de Instrumentos Públicos de Yopal con el fin de inscribir la 

demanda en el FMI No. 470-73333. Al respecto, una vez revisado el 

expediente se evidencia que no se ha solicitado ni decretado la 

medida cautelar indicada ni se ha prestado la póliza que exige el art. 

590 del C.G. del P., para el decreto de medidas cautelares, por lo 

que, el juzgado se abstendrá de acceder a lo solicitado por el 

apoderado demandante” 

 

3.5 El 24 de septiembre de 2020, se presentó recurso de reposición contra el numeral 

sexto del auto interlocutorio No. 808 del 24 de septiembre de 2020 mediante el 

cual se abstuvo de librar oficios dirigidos a la Oficina de Registro de Instrumentos 

Públicos de Yopal con el fin de inscribir la demanda en el FMI No. 470-73333. 

 

3.6 El día 28 de enero de 2021, el Juzgado profirió Auto Inter No.0027 siendo 

notificado por estado el día 29 de enero de la misma anualidad, mediante el 

cual, en el manifestó en el numeral segundo “(…) ABSTENERSE de decretar la 

medida cautelar de inscripción de la demanda en el FMI No. 470-73333 hasta 

tanto se preste la póliza de caución judicial de que trata el art. 590 del C.G. del 

P.” 

 

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO. 

 

4.1 Concordante con lo anterior, es preciso indicar que el artículo 590 del 

Código General del Proceso no es aplicable al presente proceso, ya que, 
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por la naturaleza del presente litigio, se debe dar aplicación a lo establecido 

en los artículos 591 y 592 del Código General del Proceso: 

 

“Artículo 591. Inscripción de la demanda.  

Para la inscripción de la demanda remitirá comunicación a la 

autoridad competente de llevar el registro haciéndole saber 

quiénes son las partes en el proceso, el objeto de este, el nombre, 

nomenclatura, situación de dichos bienes y el folio de matrícula o 

datos del registro si aquella no existiere. El registrador se abstendrá 

de inscribir la demanda si el bien no pertenece al demandado. 

 

El registro de la demanda no pone los bienes fuera del comercio, 

pero quien los adquiera con posterioridad estará sujeto a los 

efectos de la sentencia de acuerdo con lo previsto en el artículo 

303. Si sobre aquellos se constituyen posteriormente gravámenes 

reales o se limita el dominio, tales efectos se extenderán a los 

titulares de los derechos correspondientes.  

(…) 

 

Artículo 592. Inscripción de la demanda en otros procesos.  

En los procesos de pertenencia, deslinde y amojonamiento, 

servidumbres, expropiaciones y división de bienes comunes, el juez 

ordenará de oficio la inscripción de la demanda antes de la 

notificación del auto admisorio al demandado. Una vez inscrita, el 

oficio se remitirá por el registrador al juez, junto con un certificado 

sobre la situación jurídica del bien”. (Subrayado y negrita fuera de 

texto). 

 

4.2 La finalidad de la inscripción de la demanda en el Folio de Matrícula 

Inmobiliaria No. 470-73333, correspondiente al predio denominado “Finca El 

Parador” es que la indemnización que deba pagarse por el ejercicio de la 

servidumbre, se realice a las personas con las cuales se inició el trámite de la 

negociación directa, la cual fue fallida y debido a esta situación, la parte 

interesada se vio en la obligación de iniciar el proceso de solicitud de avalúo 

de perjuicios, ante el Juez Civil Municipal y posteriormente ante el Juez Civil 

del Circuito.  

  

4.3 Así mismo, se busca que con la inscripción de la demanda en los Folios de 

Matricula Inmobiliaria, se refleje la verdadera situación jurídica del inmueble, 

ya que desde el 02 de abril de 2018, se autorizó la ocupación y el ejercicio 

provisional de la servidumbre legal de hidrocarburos a favor de CENIT, pero 



 

 

5 

 

dicha decisión no se ve en las anotaciones del folio, el cual es un documento 

que da publicidad y transparencia a terceros acerca de las condiciones 

legales, en las cuales, se encuentra el predio. 

 

4.4 Lo anterior, dando estricto cumplimiento con lo establecido en el numeral 6 

del artículo 5 de la ley 1274 de 2009: 

 

“6. Rendido el dictamen pericial, el juez autorizará la ocupación y 

el ejercicio provisional de las servidumbres de hidrocarburos. No 

obstante lo anterior, si el interesado solicita la entrega provisional 

del área requerida para los trabajos antes de rendido el dictamen 

pericial, el juez autorizará la ocupación y el ejercicio de las 

servidumbres de hidrocarburos dentro de los quince (15) días 

hábiles siguientes a la radicación de la solicitud, siempre y cuando 

con ella se acompañe copia de depósito judicial que corresponda 

a un 20% adicional del depósito realizado en el momento de la 

solicitud de avalúo de perjuicios del que trata el numeral 8 del 

artículo 3° de la presente ley”. (Subrayador y negrilla fuera de texto) 

 

4.5 Igualmente cabe resaltar, que realizo esta solicitud, de acuerdo a lo 

indicado en la Sentencia T-047/05, que señalo lo siguiente, respecto al 

registro de la demanda: 

 

“(…) Registro de la demanda sobre dominio o derecho real de 

bienes 

  

(…) De acuerdo con lo dispuesto en las normas procesales, el 

registro de la demanda es una medida cautelar que procede en 

los procesos ordinarios, cuando la demanda versa sobre el dominio 

u otro derecho real principal, sean estos muebles o inmuebles y 

estén sujetos a registro, bien de manera directa o como 

consecuencia de una pretensión distinta o en subsidio de otra, o 

sobre una universalidad de bienes, de hecho o de derecho, y 

consiste en que, en el Registro público correspondiente se anota o 

inscribe la admisión de la demanda que involucra a dicho bien” 

(Subrayador y negrilla fuera de texto). 

 

Es necesario indicar que el artículo 590 del Código General del Proceso, regula las 

“Medidas Cautelares en Procesos Declarativos”, la cual no es aplicable al Proceso 

Declarativo Especial de Revisión de Avalúo, dado que, la finalidad no es garantizar 

una indemnización; es decir, que pese a ser un proceso declarativo, la pretensión 

que se busca no es una pretensión de condena sino es una pretensión declarativa 

pura, en la cual se busca revisar un avalúo sobre un quantum indemnizatorio, más 

no se pretende garantizar una prestación o rubro económico por la parte 
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demandada, como si sucede en un proceso declarativo de responsabilidad civil 

contractual o extracontractual. En efecto, para garantizar la solvencia del 

demandado y garantizar el pago solicitado en las pretensiones, desde la 

presentación de la demanda o en cualquier estado del proceso se solicita al 

operador jurídico la medida cautelar de inscripción de la demanda y si resulta 

favorable al demandante, se debe solicitar el embargo y secuestro de los bienes 

afectados con la medida cautelar.  

 

Por el contrario, para este tipo de procesos declarativos no es pertinente presentar 

caución, ya que el registro de la demanda en este tipo de procesos no pone los 

bienes fuera del comercio y no se va a garantizar el valor de las costas o perjuicios 

derivados de esta medida cautelar que se causen la parte demandada con 

cautela, por el contrario, lo que se busca con la inscripción de la demanda es 

garantizar el registro de la servidumbre, independientemente en cabeza de quien 

se encuentra la propiedad, dado que quien adquiere la titularidad del bien 

inmueble posterior al registro de la medida cautelar está sujeto a los efectos de la 

sentencia.  

 

En este orden de ideas reiteramos al despacho que la inscripción de la demanda 

para este caso en particular, obedece al artículo 592 del Código General del 

Proceso, debido a la categoría del proceso que cursa en su despacho, y no es otro 

que revisar el valor de la indemnización de una servidumbre petrolera decretado 

en el Juzgado Promiscuo Municipal.  

 

Concordante con lo anterior, CENIT TRANSPORTE Y LOGÍSTICA DE HIDROCARBUROS 

S.A.S., realizó y aportó al Despacho el “depósito judicial que corresponda a un 20% 

adicional del depósito realizado en el momento de la solicitud de avalúo de 

perjuicios de que trata el numeral 8 del artículo 3° de la presente ley”, reafirmando 

que, al ser una ley especial, ya se cumplió con la obligación, para la entrega de 

áreas anticipadas y por consiguiente la inscripción de la demanda en el Folio de 

Matricula Inmobiliaria 470-73333 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos 

de Yopal - Casanare y no hay lugar alguno a realizar un pago adicional, como lo 

es en este caso, “prestar caución”. 

 

V. SOLICITUD. 

 

Por lo anteriormente expuesto, solicito respetuosamente al despacho vuelva sobre 

sus propios pasos y se sirva REVOCAR el Auto Interlocutorio No. 0027 proferido el día 

28 de enero de 2021 y notificado por estado el día 29 de enero de la misma 

anualidad, en el sentido de decretar la medida cautelar de Inscripción de la 

demanda sobre el predio identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria No. 470-

73333, toda vez, que ya se realizó y aportó al Despacho el depósito judicial que 

corresponda a un 20% adicional del depósito realizado en el momento de la 
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solicitud de avalúo de perjuicios de que trata el numeral 8 del artículo 3° de la 

presente ley. 

 

Así mismo, es importante indicar que en vista a la los principios de publicidad y 

transparencia, se debe reflejar la realidad del predio denominado “El Parador”, el 

cual cuenta con una ocupación y el ejercicio provisional de la servidumbre legal 

de hidrocarburos a favor de CENIT, toda vez que cumplió con lo establecido en el 

numeral 6 del artículo 5 de la ley 1274 de 2009, sin existir lugar alguno, de realizar 

otro pago, en este caso “prestar caución”. 

 

En caso de mantener incólume su decisión, apelo la providencia. 

  

VI. NOTIFICACIONES. 

 

El suscrito apoderado judicial, recibiré notificaciones en la Secretaría del Juzgado 

o en mí domicilio profesional, ubicado en la Carrera. 14B -112 - 17 de Bogotá, D.C., 

y correos electrónicos jhorman.alvarez@arcerojas.com, 

ana.ortegon@arcerojas.com y arcerojasnotificacionjudiciales@gmail.com 

Atentamente,  

 

No siendo otro el objeto del presente,  

 

Cordialmente.  

 

 

JHORMAN ALEXIS ÁLVAREZ FIERRO 

Apoderado Judicial  

CENIT TRANSPORTE Y LOGÍSTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S. 

 
AMOP 

mailto:jhorman.alvarez@arcerojas.com
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Monterrey Casanare, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 

Inter. No. 0027 
 
 

PROCESO: 
CUADERNO: 

REVISION DE AVALUO LEY 1274 DE 2009 
PRINCIPAL 

RADICACIÓN: 85 162 31 89 001 2019-00165-00 
DEMANDANTE: CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE 

HIDROCARBUROS S.A. 

DEMANDADO: MARCELA AFANADOR HERNANDEZ  

 

1. ANTECEDENTES 

 

Procede el despacho a resolver el recurso de reposición presentado por el 

apoderado de CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S., 

contra el numeral sexto del auto interlocutorio No. 808 del 24 de septiembre de 

2020 mediante el cual se abstuvo de librar oficios dirigidos a la Oficina de 

Registro de Instrumentos Públicos de Yopal con el fin de inscribir la demanda en 

el FMI No. 470-73333. 

 

2. PROVIDENCIA RECURRIDA 

 

El auto que se recurre fue proferido el 24 de septiembre de 2020 notificado por 

estado No. 26 del 25 de septiembre de 2020 y el recurso se presentó el 30 de 

septiembre de 2020, el cual es procedente de conformidad con lo dispuesto en 

el Artículo 318 del C.G del P. 

 

3. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE 

 

Indica el recurrente que el numeral 6 del auto recurrido debe revocarse toda vez 

que a pesar de haberse solicitado el decreto de la medida cautelar de inscripción 

de la demanda en el libelo introductorio no se decretó y en el presente asunto 

no es aplicable el art. 590 del C. G. del P., en lo relativo a prestar póliza judicial 

para su decreto en atención a los art. 591 y 592 del C.G. del P., éste último 

establece que la inscripción de la demanda debe ordenarse de oficio en los 

procesos de servidumbres.  

 

4. REPLICA DEL DEMANDADO 

 

Del recurso se corrió el traslado respectivo pero la parte demandada guardó 

silencio. 

 

5. CONSIDERACIONES 

 

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con fundamento 

en las siguientes premisas normativas y fácticas. 

PROCESO: 

CUADERNO: 

REVISION DE AVALUO LEY 1274 DE 2009 

PRINCIPAL 
RADICACIÓN: 85 162 31 89 001 2019-00165-00 
DEMANDANTE: CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE 

HIDROCARBUROS S.A. 

DEMANDADO: MARCELA AFANADOR HERNANDEZ  

 

Cra 6 No 16-30 Palacio de Justicia 2do Piso Monterrey- Casanare - Teléfono: 6249224  
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5.1 MARCO JURÍDICO: 

 

Respecto al decreto de medidas en procesos declarativos el CGP señala: 

 

“ARTÍCULO 590. MEDIDAS CAUTELARES EN PROCESOS DECLARATIVOS. En los 

procesos declarativos se aplicarán las siguientes reglas para la solicitud, decreto, práctica, 

modificación, sustitución o revocatoria de las medidas cautelares: 

1. Desde la presentación de la demanda, a petición del demandante, el juez podrá decretar 

las siguientes medidas cautelares: 

a) La inscripción de la demanda sobre bienes sujetos a registro y el secuestro de los demás 

cuando la demanda verse sobre dominio u otro derecho real principal, directamente o 

como consecuencia de una pretensión distinta o en subsidio de otra, o sobre una 

universalidad de bienes. 

Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a petición de este el juez 

ordenará el secuestro de los bienes objeto del proceso. 

b) La inscripción de la demanda sobre bienes sujetos a registro que sean de propiedad del 

demandado, cuando en el proceso se persiga el pago de perjuicios provenientes de 

responsabilidad civil contractual o extracontractual. 

Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a petición de este el juez 

ordenará el embargo y secuestro de los bienes afectados con la inscripción de la demanda, 

y de los que se denuncien como de propiedad del demandado, en cantidad suficiente para 

el cumplimiento de aquella. 

El demandado podrá impedir la práctica de las medidas cautelares a que se refiere este 

literal o solicitar que se levanten, si presta caución por el valor de las pretensiones para 

garantizar el cumplimiento de la eventual sentencia favorable al demandante o la 

indemnización de los perjuicios por la imposibilidad de cumplirla. También podrá solicitar 

que se sustituyan por otras cautelas que ofrezcan suficiente seguridad. 

c) Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la protección del derecho 

objeto del litigio, impedir su infracción o evitar las consecuencias derivadas de la misma, 

prevenir daños, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la efectividad de la 

pretensión. 

Para decretar la medida cautelar el juez apreciará la legitimación o interés para actuar de 

las partes y la existencia de la amenaza o la vulneración del derecho. 

Así mismo, el juez tendrá en cuenta la apariencia de buen derecho, como también la 

necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida y, si lo estimare procedente, podrá 

decretar una menos gravosa o diferente de la solicitada. El juez establecerá su alcance, 

determinará su duración y podrá disponer de oficio o a petición de parte la modificación, 

sustitución o cese de la medida cautelar adoptada. 

Cuando se trate de medidas cautelares relacionadas con pretensiones pecuniarias, el 

demandado podrá impedir su práctica o solicitar su levantamiento o modificación mediante 

la prestación de una caución para garantizar el cumplimiento de la eventual sentencia 

favorable al demandante o la indemnización de los perjuicios por la imposibilidad de 
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cumplirla. No podrá prestarse caución cuando las medidas cautelares no estén 

relacionadas con pretensiones económicas o procuren anticipar materialmente el fallo. 

2. Para que sea decretada cualquiera de las anteriores medidas cautelares, el demandante 

deberá prestar caución equivalente al veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones 

estimadas en la demanda, para responder por las costas y perjuicios derivados de su 

práctica. Sin embargo, el juez, de oficio o a petición de parte, podrá aumentar o disminuir 

el monto de la caución cuando lo considere razonable, o fijar uno superior al momento de 

decretar la medida. No será necesario prestar caución para la práctica de embargos y 

secuestros después de la sentencia favorable de primera instancia.” 

Y respecto de la inscripción de la demanda en otros procesos indica el C.G. del 

P: 

“ARTÍCULO 592. INSCRIPCIÓN DE LA DEMANDA EN OTROS PROCESOS. En los 

procesos de pertenencia, deslinde y amojonamiento, servidumbres, expropiaciones y 

división de bienes comunes, el juez ordenará de oficio la inscripción de la demanda antes 

de la notificación del auto admisorio al demandado. Una vez inscrita, el oficio se remitirá 

por el registrador al juez, junto con un certificado sobre la situación jurídica del bien.” 

 
5.2 MARCO FÁCTICO: 

 

Descendiendo al caso en concreto, el apoderado del demandante solicita que se 

revoque el numeral sexto del auto interlocutorio No. 808 del 24 de septiembre 

de 2020 mediante el cual el despacho se abstuvo de librar oficios dirigidos a la 

Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Yopal con el fin de inscribir la 

demanda en el FMI No. 470-73333. 

 

Sea preciso aclarar en primer lugar que, en la solicitud del 4 de agosto de 2020 

se solicitó la expedición de los oficios dirigidos a la Oficina de Registro de 

Instrumentos Públicos de Yopal con el fin de inscribir la demanda en el FMI. No. 

470-73333, más no el decreto de la medida en si misma considerada, por tal 

razón, al encontrar el despacho que previamente no se había decretado la 

medida resultaba imposible ordenar la expedición de oficios sin el decreto previo 

de aquella. Y si bien le asiste razón al apoderado recurrente al indicar que la 

medida fue solicitada en el libelo introductorio en el acápite de pretensiones y 

que el juzgado se abstuvo de pronunciarse al respecto, no menos cierto es que 

ante dicha omisión la parte actora guardó silencio por más de un año, pues 

contra el auto admisorio de la demanda de fecha 13 de junio de 2019 guardó 

silencio y sólo, hasta el 4 de agosto de 2020 allegó solicitud de expedición de 

oficios sin advertir que dicha medida no había sido decretada. 

 

Ahora, dilucidado lo anterior, es claro que el numeral sexto del auto recurrido 

no podrá ser revocado, pues en éste el juzgado se abstuvo de librar los oficios 

dirigidos a la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos más no negó el 

decreto de la medida, pues se itera, en el memorial de fecha 4 de agosto de 

2020 no se solicitó su decreto sino la generación de oficios comunicando la 

medida, lo cual resultaba ampliamente improcedente al no haberse decretado 

previamente la medida. 
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En ese orden de ideas, el auto no se revocará para decretar la medida cautelar 

de inscripción de la medida, pues ésta no fue la petición que se negó en el 

numeral sexto del auto del 24 de septiembre de 2020, pues en este se indicó 

“SEXTO: ABSTENERSE de acceder a lo solicitado por el apoderado demandante 

en memorial remitido al correo institucional del juzgado el 4 de agosto de 2020, 

por lo aquí expuesto”, y la solicitud no era otra que “en memorial remitido al 

correo institucional del juzgado el 4 de agosto de 2020, el apoderado de la parte 

demandante solicitó que se libraran los oficios dirigidos a la Oficina de Registro 

de Instrumentos Públicos de Yopal con el fin de inscribir la demanda en el FMI 

No. 470-73333” más no se solicitó el decreto de la medida. 

 

En todo caso, en gracia de discusión, y ante la falta de pronunciamiento del 

juzgado en el auto admisorio de la demanda respecto de la solicitud de decreto 

de medida cautelar efectuada en el libelo introductorio, sea precisar resaltar que, 

contrario a lo indicado por el recurrente, en este proceso de REVISION DE 

AVALUO es aplicable el art. 590 del C.G. del P., el cual regula lo concerniente a 

la inscripción de la demanda en los procesos declarativos e impone como 

requisito para su decreto que se preste póliza de caución judicial equivalente al 

veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones estimadas en la demanda, 

para responder por las costas y perjuicios derivados de su práctica; y no el art.  

592 ibidem, en el cual se establece que la inscripción de la demanda procede de 

oficio, sin requerir póliza judicial, en los procesos de pertenencia, deslinde y 

amojonamiento, servidumbres, expropiaciones y división de bienes comunes, 

toda vez que si bien en el sub examine se busca la revisión del avalúo adoptado 

en sentencia del 24 de abril de 2019 por el Juzgado Promiscuo Municipal de 

Sabanalarga dentro de un proceso de servidumbre, no se trata de la continuación 

o segunda instancia del mismo, sino de uno independiente denominado 

PROCESO DE REVISIÓN DE AVALUO regulado por el No. 9 del art. 5 de la ley 

1274 de 2009 y tramitado bajo las normas del procedimiento verbal del C.G. del 

P. 

 

Así las cosas, en atención a lo aquí aclarado y en aplicación del art. 590 del C.G. 

del P., resulta imperioso para el decreto de la medida cautelar de inscripción de 

la demanda que se preste póliza judicial equivalente al veinte por ciento (20%) 

del valor de las pretensiones estimadas en la demanda. 

 

 

Por lo tanto, de lo antes expuesto, es claro que no se encuentran motivos para 

revocar el numeral sexto del auto interlocutorio No. 808 del 24 de septiembre 

de 2020 y que tampoco resulta procedente el decreto de la medida cautelar de 

inscripción de la demanda en el FMI No. 470-73333 sin que previamente se 

presta la póliza de caución judicial de que trata el art. 590 del C.G. del P. 

 

6. CONCLUSION. 

 

De las consideraciones contenidas en el presente auto, no se encuentran motivos 

para reponer la providencia impugnada, según los argumentos expresados.  
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7. DECISION. 

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey 

Casanare, 

 

8. RESUELVE 

 

PRIMERO:  NO REPONER el numeral sexto del auto interlocutorio No. 808 del 

24 de septiembre de 2020 conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia 

 

SEGUNDO: ABSTENERSE de decretar la medida cautelar de inscripción de la 

demanda en el FMI No. 470-73333 hasta tanto se preste la póliza de caución 

judicial de que trata el art. 590 del C.G. del P. 

  

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE. 
 

 
 
 

 
 

SANDRA MILENA RAMIREZ VELAZCO 

JUEZ 

 
 

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL 

CIRCUITO 

 
MONTERREY, 29 DE ENERO DE 2021 

Se notificó la anterior providencia con estado 

Nº 01 

 

 

DIANA PATRICIA PAEZ URIBE 

SECRETARIA 


