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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey Casanare, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Inter. No. 1095

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85162 31 89 001 2013-00023-00
DEMANDANTE: JUAN CARLOS VEGA GOMEZ
DEMANDADO: SERMONTEC LTDA Y OTROS

1. ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por los
apoderados de EQUION ENERGIA LIMITED y de la COMPANIA ASEGURADORA
DE FIANZAS S.A.S, CONFIANZA, contra el Auto interlocutorio No. 1015 de fecha
once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), y notificado en el estado
No. 39 del doce (12) del mismo mes y afio, mediante el cual se libré
mandamiento de pago.

2. DE LA PROVIDENCIA QUE SE IMPUGNA.

La parte recurrente solicita se reponga el auto de fecha once (11) de noviembre
de dos mil veintiuno (2021), y notificado en el estado No. 39 del doce (12) del
mismo mes y afio, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago.

Segun el art. 63 del C. P. del T y de la S.S., para eventos como el sub lite, el
recurso debe interponerse dentro de los dos dias siguientes al de la notificacion
del auto, como en efecto se hizo, por lo que el recurso es oportuno.

3. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Para sustentar el recurso, solicitan se revoque el auto atacado toda vez que no
se tuvieron en cuenta todos los pagos efectuados por las demandadas asi como
que, las sumas por las que fueron condenadas por la H. Corte Suprema de
Justicia fueron indebidamente indexadas dando como consecuencia una suma
de dinero exagerada.

4. REPLICA DE LA PARTE DEMANDANTE.

Del recurso de reposicion se corrid el traslado respectivo y dentro del término la
parte demandante manifestd que el mandamiento de pago debe ser confirmado.

5. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con fundamento
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en las siguientes premisas normativas y facticas.

La H. Corte Suprema de Justicia con fallo de fecha 16 de junio de 2021 CASO
la sentencia proferida por este despacho el 17 de enero de 2017 y en su lugar
dispuso:

“CONDENAR a SERMOTEC LTDA como empleador y solidariamente
a EQUION ENERGIA LIMITED como beneficiaria de la obra a pagar
a favor de JUAN CARLOS VEGA GOMEZ la suma de SESENTA
MILLONES DE PESOS ($60.000.000) por concepto de perjuicios
morales, derivado del accidente de trabajo derivado por culpa del
empleador conforme a lo analizado. Tal suma debera ser indexada
hasta el momento de su pago efectivo.

Asi mismo, se ordena pagarle a NICOLE XIOMARA VEGA YAGUARA,
hija del demandante, la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS
($10.000.000), a titulo de perjuicios morales, ca cual deberad ser
indexada hasta el momento del pago efectivo.”

Ademés, DECLARO que la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS -CONFIANZA
S.A., como llamada en garantia, debia responder por la condena impuesta
conforme a la pdliza de responsabilidad extracontractual 36 R0O0022342 de
acuerdo con los riesgos asegurados y por el monto limite de cobertura de los
mismos.

Y Condend en costas de primera instancia a las vencidas en juicio. Costas que
fueron liquidadas por secretaria y fueron aprobadas en auto del 21 de octubre
de 2021 por la suma de $1.015.300.00

Posteriormente, ante la solicitud efectuada por el apoderado de los
demandantes, con auto del 11 de noviembre de 2021 se libr6 mandamiento de
pago en contra de las ejecutadas por la suma total de $1.330.000.000 y se
ordend tener como abono a buena cuenta la suma de $50.000.000 consignada
por la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS CONFIANZA S.A.

Ahora, los apoderados de EQUION ENERGIA LIMITED y de la COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.S, CONFIANZA, solicitaron se revoque el auto
atacado toda vez que no se tuvieron en cuenta todos los pagos efectuados por
las demandadas asi como que, las sumas por las que fueron condenadas por la
H. Corte Suprema de Justicia fueron indebidamente indexadas dando como
consecuencia una suma de dinero exagerada.

Por lo tanto, con el fin de verificar lo indicado por los recurrentes se procedera
a verificar por un lado, las sumas de dinero que han sido consignadas por éstas,
asi como a validar la indexacién de las sumas de dinero por las que fueron
condenadas, esto, en obedecimiento a lo ordenado por la H. Corte Suprema de
Justicia.
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Pues bien, revisada la cuenta de depdsitos judiciales con que cuenta el juzgado
en la pagina web del Banco Agrario de Colombia se encuentra que se han
constituido a favor del proceso de la referencia los siguientes titulos de depdsito
judicial a saber:

Namero Titulo Estado del Titulo Eir::ifi'gn I;zcgh: Valor
486200000010379 | g READO 31/08/2021 |pbicn  |50.000.000,00
486200000010394 | gRedang 09/09/2021 |ppiica  |20.000.000,00
486200000010490| e Lan, 17/11/2021 |ppien  |12.078.821,00
486200000010495| e L 22/11/2021 |ppiica | 9.943.965,00

Para una suma total de $92.022.786,00.

Ahora, se procedera a indexar las sumas por las que fueron condenados los
demandados, esto es, la suma total de $70.0000.000 sin tener en cuenta las
costas, sobre las cuales no se ordend indexacion.

El valor a pagar debera actualizarse teniendo en cuenta el indice inicial que
corresponderia a la fecha en que profirid la sentencia de primera instancia, que
fue casada por la H. Corte Suprema de Justicia, esto es, enero de 2017 vy el
indice final corresponde al mes de radicacién de la solicitud de ejecucion de la
sentencia, esto es, octubre de 2021. El valor del IPC para dicho mes equivale a
94.07 y el IPC ultimo registrado para el mes de octubre de 2021, (ultimo
reportado por el DANE), es de 110.06.

S= Ra (1+i)2 Ra= Rh x (IPC final/ IPC inicial)

Donde:

RA: Renta actualizada.

RH: Renta historica

IPC Inicial: Fecha de erogacion
IPC Final: Fecha de liquidacion.

Ra= $70.000.000* (110,06/94.07) = $ 81.898.586,16

A la anterior suma debera sumarse las costas procesales y agencias en derecho
liquidadas por secretaria y aprobadas por el despacho con auto del 21 de octubre
de 2021, esto es, $1.015.300.00

Asi, efectuado los calculos matematicos respectivos, la suma total por la que
deben responder los demandados, debidamente indexada es: $
82.913.886, 16.
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En ese orden de ideas, es claro que le asiste razdn a los recurrentes en el sentido
de indicar que se libr6 mandamiento de pago por una suma exagerada y que no
correspondia a lo ordenado por la H. Corte Suprema de Justicia, por lo que, el
mandamiento de pago librado con auto del 11 de noviembre de 2021 debe ser
revocado.

Ahora, como la suma consignada por la parte demandada, esto es,
$92.022.786,00 supera la suma que debe ser cancelada a favor de la parte
demandante, el juzgado se abstendra de librar mandamiento de pago por
considerar saldada en su totalidad la condena ordenada en sentencia de fecha
16 de junio de 2021 proferida por la H. Corte Suprema de Justicia, ordenara
pagar las sumas consignhadas hasta por el monto de 82.913.886,16 a favor de
la parte demandante, dejando claro que en auto interlocutorio No. 1020 del 11
de noviembre de 2021 ya se habia ordenado la entrega y pago del titulo judicial
No. 486200000010379 por valor de $50.000.000, por lo que, en esta
providencia sélo se ordenara el pago de los titulos restantes y, se ordenara la
devolucién de la suma restante, esto es, $ 9.108.899,84, pero previo a esto, las
demandadas deberan indicarle al despacho a quien debe hacérsele dicha
devolucién, toda vez que tanto EQUION ENERGIA LIMITED vy la COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.S, CONFIANZA, constituyeron titulos de
depdsito judicial a favor del presente asunto.

Corolario de lo anterior, el Auto interlocutorio No. 1015 de fecha once (11) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021), y notificado en el estado No. 39 del doce
(12) del mismo mes y afio, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago sera
revocado.

Ahora, aunque el apoderado del demandante solicité al descorrer el traslado del
recurso de reposicidon, que el caso de que fuera modificado o revocado el
mandamiento de pago, se le concediera el recurso de alzada, al tenor de lo
dispuesto en el art. 65 del C. P. del Ty de la S.S., el recurso debe ser presentado
por escrito, debidamente sustentado, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia por estado, por lo que, el juzgado se
abstendra de concederlo en este momento procesal.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Del
Circuito De Monterrey Casanare,

6. RESUELVE:

PRIMERO: REPONER en su totalidad el auto interlocutorio No. Auto
interlocutorio No. 1015 de fecha once (11) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), y notificado en el estado No. 39 del doce (12) del mismo mes y afio,
mediante el cual se libré mandamiento de pago, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En su lugar, ABSTENERSE de librar el mandamiento de pago
solicitado, en atencidn a que el juzgado considera saldada en su totalidad la
condena impuesta en sentencia de fecha 16 de junio de 2021 proferida por la H.
Corte Suprema de Justicia.

TERCERO: ORDENAR la entrega y pago de los siguientes titulos judiciales que
se encuentran a érdenes de este despacho y para el proceso de la referencia
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pendiente de pago, a favor del sefior JUAN CARLOS VEGA GOMEZ identificado
con C.C. No. 74.754.404 a saber:

Numero Titulo Estado del Titulo Fe_cr_l? recha Valor
Emision Pago
IMPRESO NO
486200000010394 ENTREGADO 09/09/2021 APLICA $ 20.000.000,00
IMPRESO NO
486200000010490 ENTREGADO 17/11/2021 APLICA $ 12.078.821,00

CUARTO: ORDENAR la entrega y pago del titulo judicial No.
486200000010495 por valor de $9.943.965,00 que se encuentra a 6rdenes
de este despacho y para el proceso de la referencia pendiente de pago a favor
del sefior JUAN CARLOS VEGA GOMEZ identificado con C.C. No. 74.754.404
hasta por la suma de $835.065.16, y la suma restante, esto es, 9.108.899.84
debera ser devuelta a la parte demandada. No obstante, previo a esto, las
demandadas deberan indicarle al despacho a quien debe hacérsele dicha
devolucién, toda vez que tanto EQUION ENERGIA LIMITED y la COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.S, CONFIANZA, constituyeron titulos de
depdsito judicial a favor del presente asunto.

QUINTO: Para efecto de lo anterior, EFECTUENSE los fraccionamientos a que
haya lugar.

SEXTO: ABSTENERSE DE CONCEDER en esta etapa procesal el recurso de
apelacion interpuesto, de forma previa por el apoderado de la parte
demandante, contra la presente providencia, por lo expuesto ut supra.

SEPTIMO: La presente decisién se notifica a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL
CIRCUITO

MONTERREY, 16 DE DICIEMBRE DE 2021
Se notifico la anterior providencia con

(Firma Electroénica) estado N°44
JULIANA RODRIGUEZ VILLAMIL
JUEZ DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
SECRETARIA
Firmado Por:

Juliana Rodriguez Villamil
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey Casanare, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Inter. No. 1094

PROCESO: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE
PASIVOS
CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2020-00132-00
DEMANDANTE: JULIO ROBERTO GARCIA VARGAS
DEMANDADO: FINANZAUTO S.A. Y OTROS

1. ANTECEDENTES

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién presentado por el
apoderado del deudor contra el numeral tercero del auto interlocutorio No. 1022
del 18 de noviembre de 2021 mediante el cual se desestimé la no aceptacion del
cargo de promotor efectuada por el deudor sefior JULIO ROBERTO GARCIA
VARGAS.

2. PROVIDENCIA RECURRIDA

El auto que se recurre fue proferido el dieciocho (18) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021) notificado por estado No. 40 del diecinueve (19) de noviembre
de 2021 vy el recurso se present6 el 24 de noviembre del afio en curso, el cual
es procedente de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 318 del C.G del P.

3. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Indica el recurrente que el numeral tercero del auto recurrido debe revocarse en
razon a que no le esta autorizado al juez designar como promotor al deudor si
éste solicita que se designe como tal a un auxiliar de la justicia como lo dispone
el art. 35 de la ley 1429 de 2010 y ademas, que debe designar como promotor
a un auxiliar de la justicia de la jurisdiccion de Bogota, quién podra ejercer el
cargo utilizando los canales digitales existentes sin necesidad de desplazarse
hasta la sede del juzgado.

4. REPLICA DEL DEMANDANTE

Del recurso se corrid el traslado respectivo y los acreedores guardaron silencio.

5. CONSIDERACIONES

Descendiendo al caso en concreto, el apoderado del deudor solicita que se
revoque el numeral tercero del auto recurrido en razén a que no le estd
autorizado al juez designar como promotor al deudor si éste solicita que se
designe como tal a un auxiliar de la justicia como lo dispone el art. 35 de la ley
1429 de 2010 y ademas, que debe designar como promotor a un auxiliar de la
justicia de la jurisdiccién de Bogota, quién podra ejercer el cargo utilizando los

DP Cra 6 No 16-30 Palacio de Justicia 2do Piso Monterrey- Casanare - Teléfono: 6249224 Correo
Institucional jO01prctomonterrey@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:j01prctomonterrey@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE
PASIVOS

CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85162 31 89 001 2020-00132-00

DEMANDANTE: JULIO ROBERTO GARCIA VARGAS

DEMANDADO: FINANZAUTO S.A. Y OTROS

canales digitales existentes sin necesidad de desplazarse hasta la sede del
juzgado.

Al respecto, el juzgado se abstendrd de revocar el numeral tercero del auto
atacado por la siguiente razon:

La solicitud de reorganizacion de pasivos de la referencia fue radicada el 28 de
julio de 2020 y con auto del 22 de octubre del mismo afio, fue admitida,
ordenandose, entre otros, la designacion de promotor de la lista de auxiliares de
la justicia elaborada para tal efecto por la Superintendencia de Sociedades; esto
por solicitud expresa del deudor acogiéndose al art. 35 de la ley 1429 de 2010.

Pese a efectuar dicha designacién y a sendos requerimientos., el promotor
designado no tomd posesidon por lo que en auto del 6 de mayo de 2021 se
designho a otra promotora de la lista de auxiliares de la justicia elaborada para
tal efecto por la Superintendencia de Sociedades, pero ésta pese a los
requerimientos tampoco tomé posesion argumentando que su domicilio era
Bogota y que el art. 7 del decreto 772 de 2020 sélo permitia que se designaran
promotores que tuvieran domicilio en el lugar del despacho judicial donde sean
requeridos.

Ante dicha afirmacion en auto del 22 de julio de 2021, el juzgado desestimé la
excusa de la promotora haciendo alusién al numeral tercero del art. 2.2.2.11.2.3
del decreto 2130 de 2015 donde se indica que la jurisdiccion de Bogota
comprende ademas de la ciudad de Bogota a todos los demas departamentos
gue no se encuentran enlistados en dicho articulo, como es el caso de Casanare.
Por lo que se le volvid a requerir y se le aclaré que, en el caso de no poder
desplazarse hasta la sede del juzgado, la posesidon se haria de forma virtual,
para lo cual se le enviaria el acta de posesion y el proceso digitalizado.

Pese a lo anterior, la promotora volvié a hacer alusiéon al art. art. 7 del decreto
772 de 2020, por lo que, en auto del 19 de agosto de 2021 el juzgado dispuso
requerir de nuevo a la promotora y compulsar copias ante la Superintendencia
de Sociedades para que esta estudiara la posibilidad de excluirla de la lista de
auxiliares por su renuencia a aceptar el cargo.

Frente a lo anterior, la Superintendencia de sociedades el 24 de septiembre de
2021 indicé que conforme el art. 7 de la ley 772 de 2020 los jueces civiles que
decidan usar la lista de auxiliares de la superintendencia sélo podran tener en
cuenta aquellos que tengan domicilio en el lugar del despacho judicial que los
requiera, por lo que al verificar que la promotora tiene su domicilio en Bogota
D.C, solicitaron verificar dicha informacidon y manifestarse sobre la procedencia
de la solicitud de exclusion.

Por lo anterior, en providencia del 7 de octubre de 2021, ante la falta de
aceptacién de la promotora y ademads, ante lo manifestado por la
Superintendencia de Sociedades, el juzgado procedid6 a oficiar a la
Superintendencia de Sociedades para que aclarara a este despacho a que lista
de auxiliares puede acudir para designar promotor teniendo en cuenta que no
existe auxiliar competente dentro del Circuito de Monterrey o domicilio mas
cercano que la ciudad de Bogota D.C., para ejercer el cargo de promotor. Y
ademas se dispuso que, teniendo en cuenta que a la fecha no habia sido posible
que se posesionara un promotor de la lista de auxiliares de la justicia de la
Superintendencia de Sociedades, y que, ademas, resultaba necesario darle
impulso al presente proceso, de conformidad al art. 35 de la ley 1429 de 2010,
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se relevd a la auxiliar de la justicia y en su lugar se designé al deudor JULIO
ROBERTO GARCIA VARGAS.

Asi las cosas, claro es que, no es cierto que el juzgado haya efectuado la
designacion del deudor como promotor sin tener en cuenta que éste solicitd
desde un inicio que se designara como promotor a un auxiliar de la justicia, pues
en el auto admisorio de la solicitud de reorganizacién de pasivos se designé como
promotor a un auxiliar de la lista elaborada para tal efecto por la
Superintendencia de Sociedades pero pese a esto ninguno de los designados ha
tomado posesion encontrandose el proceso por mas de un afio en espera de
dicho acto.

Y ante lo establecido en el art. 7 de la ley 772 de 2020 en el cual se indica que
los jueces civiles que decidan usar la lista de auxiliares de la Superintendencia
de Sociedades deben tener en cuenta a aquellos que tengan domicilio en el lugar
del despacho judicial que lo requiera y a que no existen auxiliares competentes
dentro del circuito de Monterrey o domicilio mas cercano que la ciudad de Bogota
D.C., para ejercer el cargo, es que el despacho procedié a designar al deudor
JULIO ROBERTO GARCIA VARGAS como promotor dentro del presente asunto
con fundamento en el art. 35 de la ley 1429 de 2010.

De tal forma que, al no ser posible hacer la designacion de promotor de la lista
de auxiliares de la justicia de la Superintendencia de Sociedades, por cuanto,
ninguno de los auxiliares alli inscritos tienen domicilio en Monterrey Casanare,
sede del juzgado, ni en territorio cercano al mismo, lo mas acertado era dar
aplicacion al art. 35 de la ley 1429 de 2010 y designar al sefior deudor como
promotor, pues si no se hiciera asi, el proceso no podria continuar por falta de
promotor, situacién que no es aceptable por cuanto lo que se pretende con el
proceso de reorganizacién de pasivos es “"a través de un acuerdo, preservar
empresas viables y normalizar sus relaciones comerciales y crediticias, mediante
Su reestructuracion operacional, administrativa, de activos o pasivos™, objetivo
que no se cumpliria si el proceso no puede avanzar.

Sin que con ello se este violentando el debido proceso del deudor, pues es claro
que éste se encuentra representado dentro del presente asunto por un
profesional del derecho con formacién en insolvencia e intervencién, lo cual lo
hace idoneo para asesorar a su prohijado en el papel que como promotor debe
desempefar, aunado a que, es el mismo profesional del derecho quien funge
como apoderado en otros procesos de reorganizacion, bajo conocimiento de este
juzgado, en los cuales se ha designado a los deudores como promotores, incluso
por solicitud del mismo apoderado, sin que haya existido oposicién por parte de
los deudores alegando carencia en conocimientos técnicos o profesionales.

Asi las cosas, por las anteriores razones, el juzgado se abstendra de revocar el
auto atacado.

6. CONCLUSION.

De las consideraciones contenidas en el presente auto, No se encuentran
motivos para reponer la providencia impugnada, segun los argumentos
expresados.

L Art. 1 ley 1116 de 2006.
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DEMANDANTE: JULIO ROBERTO GARCIA VARGAS

DEMANDADO: FINANZAUTO S.A. Y OTROS

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de
Monterrey Casanare,

7. RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el numeral tercero del auto interlocutorio No. 1022
del 18 de noviembre de 2021, por lo aqui expuesto.

SEGUNDO: SENALAR el dia VEINTIOCHO (28) del mes FEBRERO del afio
dos mil veintidos (2022) a la hora de las 9:00 A.M como fecha y hora para
que tenga lugar la diligencia de posesion del promotor JULIO ROBERTO
GARCIA VARGAR. Oficiese.

. JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. CIRCUITO

‘Q“ﬁ;iﬁ jﬂ

MONTERREY, 16 DE DICIEMBRE DE 2021

Se notificé la anterior providencia con
estado N°44

(Firma Electrdnica)

JULIANA RODRIGUEZ VILLAMIL DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
JUEZ SECRETARIA

Firmado Por:

Cra 6 No 16-30 Palacio de Justicia 2do Piso Monterrey- Casanare - Teléfono: 6249224
Correo Institucional j01prctomonterrey@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey Casanare, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Inter. No. 1098

PROCESO: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE
PASIVOS ABREVIADA
CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2021-00189-00
DEMANDANTE: HERNANDO MORA VACA
DEMANDADO: BANCOLOMBIA, BBVA Y OTROS

1. ASUNTO A DECIDIR.

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia para resolver sobre la
admision del proceso de reorganizacion de pasivos abreviada presentado por el
sefior HERNANDO MORA VACA identificado con C.C. No. 74.845.060.

2. ANTECEDENTES.

2.1 MARCO JURIDICO.

Las reglas principales a verificarse estan contenidas en el articulo 82 del CGP,
concerniente a los requisitos de la demanda, asi como las reglas subsiguientes
83 a 90. Tratdndose de procesos de reorganizacion de pasivos, se debera dar
cumplimiento a la norma especial Ley 1116 de 2006 asi como al decreto 772 de
2020 que regula el tramite abreviado de la reorganizacion de pasivos.

La solicitud de reorganizacién segun el Régimen de Insolvencia Empresarial,
dada la trascendencia que la informacion presentada con la solicitud tiene en la
constitucion, desarrollo y culminacion del proceso, dicho libelo debe ajustarse,
en su forma a ciertos requisitos, que estan determinados por la Ley 1116 de
2006, Ley 1429 de 2010 articulo 30 y decreto 772 de 2020; y articulos 109 y
531 del Cédigo de Comercio.

Ahora, segun las previsiones establecidas en el texto legal 1116 de 2006, el
tramite judicial al que hace referencia la norma, esta dirigido a las personas
naturales comerciantes y a las personas juridicas no excluidas de su aplicacion
en el articulo 3 Ibidem.

Para efectos de verificar el cumplimiento de los requisitos establecidos por la Ley
para el trdmite de esta clase de actuaciones, se tiene que el Decreto Ley 772 de
2020 establece un régimen de insolvencia expedito para las pequeias
insolvencias, con el fin de atender la proliferacién de procesos de reorganizacion
y de liquidacion judicial, y dar una solucion rapida a las micro y pequeifias
empresas. El régimen establece un proceso de reorganizacidon abreviado y un
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PROCESO: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE
PASIVOS ABREVIADA

CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2021-00189-00

DEMANDANTE: HERNANDO MORA VACA

DEMANDADO: BANCOLOMBIA, BBVA Y OTROS

proceso de liquidacién judicial simplificado para atender a todos los deudores
destinatarios del régimen de insolvencia contenido en la Ley 1116 de 2006, como
un mecanismo unico y excluyente.

Asi mismo, dentro de los presupuestos de admisibilidad, tenemos; i) La cesacion
de pagos o incapacidad de pago inminente, ii) No haber vencido el plazo para
enervar las causales de disolucidn, iii) Estar cumpliendo con sus obligaciones de
comerciantes, iv) estar al dia en el pago de las mesadas pensionales a su cargo,
v) No tener a cargo obligaciones vencidas por retenciones de caracter
obligatorio, a favor de autoridades fiscales, descuentos a trabajadores y/o
aportes al sistema de seguridad social integral.

El articulo 50 de la Ley 1116 de 2006 establece una serie de consecuencias
judiciales de la mayor relevancia, que tienen que ver con aspectos relacionados,
tales como: 1). Con la persona del deudor y su actividad; 2). Con las obligaciones
a su cargo; 3). Con sus bienes; y 4). Con cuestiones de orden estrictamente
procesal.

En el caso en concreto, el apoderado del deudor manifestd que su representado
si cuenta con pasivos pensionales, pero que el art. 32 de la ley 1429 de 2010
dispone:

“Sin perjuicio de la responsabilidad penal o de cualquiera otra indole a que
hubiere lugar, la existencia de pasivos por retenciones de caracter obligatorio a
favor de autoridades fiscales, descuentos efectuados a trabajadores o aportes al
sistema de seguridad social no impedira al deudor acceder al proceso de
reorganizacion.

En todo caso, al momento de presentar la solicitud el deudor informara
al juez acerca de su existencia y presentara un plan para la atencion de
dichos pasivos, los cuales deberan satisfacerse a mas tardar al momento
de la confirmacion del acuerdo de reorganizacién. Si a esa fecha no se
cumpliere dicha condicién, el juez no podra confirmar el acuerdo que le fuere
presentado.” Negrilla por el despacho.

De tal forma que refiere en la solicitud especial de reorganizaciéon de pasivos
abreviada que el deudor, en un capitulo especial informara la existencia de esos
pasivos y presentara un plan de pagos para la atencion de los mismos los cuales
deben satisfacerse a mas tardar al momento de la confirmacién del acuerdo de
reorganizacion.

No obstante, una vez revisada la solicitud junto con sus anexos el despacho no
encontrd el capitulo especial a que se refiere el apoderado del deudor, de tal
forma que, no se cumple con lo dispuesto en el art. 32 de la ley 1429 de 2010.
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PROCESO: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE
PASIVOS ABREVIADA

CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2021-00189-00

DEMANDANTE: HERNANDO MORA VACA

DEMANDADO: BANCOLOMBIA, BBVA Y OTROS

2.2 MARCO FACTICO:

El senor HERNANDO MORA VACA identificado con C.C. No. 74.845.060, por
medio de apoderado, presentd solicitud especial de reorganizacion de pasivos
ante este despacho judicial el dia treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), la cual una vez verificada encuentra el despacho que no satisface los
presupuestos de admision establecidos en la Ley 1116 de 2006, razén por la cual
se procederd a requerir al deudor para que dentro de los diez (10) dias
siguientes, complete lo que haga falta, conforme al articulo 14 de la Ley 1116
de 2006, esto es:

e Aporte informacién clara y concreta sobre los pasivos pensionales a cargo
asi como el plan para la atencidn de dichos pasivos, de que trata el art.
32 de la ley 1429 de 2010.

e Allegue los certificados de existencia y representacién legal de los
acreedores relacionados INSTITUTO DE FOMENTO
AGROEMPRESARIAL DE TAURAMENA IFATA y SALUDCOOP EPS,
con fecha de expedicién no superior a un (1) mes.

Por lo expuesto, el Juzgado

3. DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al solicitante de reorganizacion de pasivos, esto es, al
sefor HERNANDO MORA VACA identificado con C.C. No. 74.845.060 para que
dentro de los diez (10) dias siguientes a la publicacién por estado de esta
providencia, allegue los siguientes documentos faltantes:

e Aporte informacién clara y concreta sobre los pasivos pensionales a cargo
asi como el plan para la atencidn de dichos pasivos, de que trata el art.
32 de la ley 1429 de 2010.

e Allegue los certificados de existencia y representacién legal de los
acreedores relacionados INSTITUTO DE FOMENTO
AGROEMPRESARIAL DE TAURAMENA IFATA y SALUDCOOP EPS,
con fecha de expedicién no superior a un (1) mes.

SEGUNDO: Mediante oficio REQUIERASE a la solicitante y a su apoderado para
que, dentro de los diez (10) dias siguientes, alleguen la documentacion antes
indicada, so pena del rechazo de la solicitud. Lo anterior de conformidad con el
art. 14 delaley 1116 de 2006.
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PROCESO: SOLICITUD ESPECIAL DE REORGANIZACION DE
PASIVOS ABREVIADA

CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2021-00189-00

DEMANDANTE: HERNANDO MORA VACA

DEMANDADO: BANCOLOMBIA, BBVA Y OTROS

TERCERO: RECONOCER al abogado FREDY ALBERTO ROJAS RUSINQUE
identificado con C.C. No. 7.174.429 y portador de la T.P. No. 232.541 del C.S
de la J., como apoderado judicial del sefhior HERNANDO MORA VACA
identificado con C.C. No. 74.845.060 en los términos y para los fines conferidos
en el poder adjunto.

CUARTO: LIBRESE el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL
CIRCUITO

MONTERREY, 16 DE DICIEMBRE DE 2021

Se notificé la anterior providencia con
estado N°44

(Firma Electrdnica)

JULIANA RODRIGUEZ VILLAMIL DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
JUEZ SECRETARIA

Firmado Por:
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Correo Institucional j01prctomonterrey@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey Casanare, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Inter. No. 1097

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85162 31 89 001 2021-00193-00
DEMANDANTE: EDINSON QUINTERO AVILA
DEMANDADO: SEGURIDAD DE OCCIDENTE LTDA

1. ASUNTO

Procede el despacho a estudiar la admisibilidad de la demanda ordinaria laboral
presentada por el sehor EDINSON QUINTERO AVILA identificado con C.C. No.
1.116.548.320, por medio de apoderado, contra la sociedad SEGURIDAD DE
OCCIDENTE LTDA identificada con Nit. 891.303.786-4, teniendo en cuenta las
siguientes,

2. CONSIDERACIONES:

ASPECTO JURIDICO: Para el caso en concreto que se presenta, tenemos que
respecto a la competencia y jurisdiccion el C.P.L.S.S., en su articulo 2°
modificado. Ley 712 de 2001 Art. 2°. La jurisdiccion ordinaria, en sus
especialidades laborales y de la seguridad social conoce de:

Numeral 1 Los conflictos juridicos que se originen
directa o indirectamente en el contrato de trabajo.

A su vez los articulos 12 y 25 ibidem senalan los requisitos que debe cumplir la
demanda a través de la cual se pretende el reconocimiento de los derechos
aducidos.

ASPECTO FACTICO: La demanda versa sobre un presunto contrato de trabajo
constituido entre las partes, en virtud del cual se solicita que se declare que
existidé una relacién laboral y, en consecuencia, se condene a la sociedad
demandada a cancelar reajuste salarial, entre otros.

DE LOS REQUISITOS FORMALES.

Revisada la demanda, se advierte que no satisface las exigencias de rigor legal
y debe ser devuelta a la parte demandante como lo prescribe el inciso primero
del articulo 28 del C.P.L.S.S.}, toda vez que presenta los siguientes defectos:

1%(...) Antes de admitir la demanda y si el juez observare que no reune los requisitos exigidos por el articulo
25 de este cédigo, la devolvera al demandante para que subsane dentro del término de cinco (5) dias las
deficiencias que le sefale. (...)”
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL
CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2021-00193-00
DEMANDANTE: EDINSON QUINTERO AVILA
DEMANDADO: SEGURIDAD DE OCCIDENTE LTDA

I. DEL ARTICULO 25 C.P.L.S.S.:

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado.

En la pretensién 2 declarativa hay varias pretensiones que deben solicitarse por
separado.

Debe indicarse de forma clara como se cuantificaron las pretensiones de condena
2,3y4.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados y enumerados.

En los hechos de la demanda no se indicd el lugar donde se prestd el servicio
por lo que la parte demandante, debera especificar dicho aspecto, precisando,
en el caso de ser varios, el Ultimo lugar de prestacion del servicio.

Tampoco se indicd el horario laboral y dias trabajados, por lo que, se debera
especificar dichos aspectos.

Ademas, en los hechos 1, 2, 3, 5, 9 y 15 hay varios hechos que deben ser
precisados por separado, los cuales deben servir de fundamento a las
pretensiones.

II. DEL ARTICULO 26 C.P.L.S.S.:

1. El poder.

El poder no cumple con lo establecido en el art. 5 del decreto 806 de 2020 esto
es:

"En el poder se indicaréd expresamente la direccion de correo electrénico del
apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.”

De tal forma que, no se reconocerd personeria juridica para actuar al abogado
OSCAR EDUARDO MORALES ROMERO hasta que no presente el poder en debida
forma adicionando lo indicado.

III. DEL ART. 6 DECRETO 806 DE 2020.

El inciso cuarto del art. 6 del decreto 806 de 2020 refiere:

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o0 se desconozca el lugar donde recibird notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente
deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL
CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2021-00193-00
DEMANDANTE: EDINSON QUINTERO AVILA
DEMANDADO: SEGURIDAD DE OCCIDENTE LTDA

inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin
cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el
canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En el presente asunto se evidencia que la parte demandante no cumplié con lo
prescrito en la norma aludida, pues no envié a la parte demandada copia de la
demanda y de sus anexos simultdneamente al momento de radicar la demanda
en este despacho judicial, sin que sea admisible dicha omision toda vez que en
primer lugar no se solicitaron medidas cautelares y en segundo lugar, la sociedad
demandada, conforme al certificado de existencia y representacién legal adjunta
cuenta con correo electronico para efecto de notificaciones.

Conforme a lo anterior, de admitir la demanda en estas condiciones implica
inducir en error al demandado al no cumplir con la exigencia de los articulos 25,
25 A, 26, 28 y 31 del C.P.L.S.S., asi, la demanda es uno de los actos mas
importantes del proceso y debe ser redactada de tal manera que omita aspectos
innecesarios, que lleve claridad al juez y que sefale pautas en el proceso; por
eso se afirma que quien hace la demanda hace la sentencia.

Por lo anterior, se devolvera la demanda para que el apoderado subsane
las falencias advertidas e integre en un solo escrito, teniendo en cuenta
que la demanda es la base para el desarrollo del proceso judicial y su
integracion en un solo texto con las modificaciones que sean ordenadas
por el Juez en la devolucion de la demanda o la reforma que presente el
demandante, es una actuacion que garantiza la seguridad juridica.

En consideracién procede la orden de devolucién que implica necesariamente la
entrega formal de la demanda a la parte demandante, como literalmente indica
la norma que lo autoriza, ya que permite entre otros aspectos un expediente con
los documentos adecuados, aplicar el principio de buena fe y lealtad procesal en
el entendido que la parte va a cumplir los requerimientos técnicos efectuados y
finalmente, su inexistencia en el expediente evita distracciones a los sujetos
procesales al estudiar documentos inutiles e impidiendo, al considerarlos, que
se cometan errores en la Secretaria, en la sustanciacién y en la defensa.

Por lo expuesto, atendiendo lo dispuesto en el articulo 28 del C. P. del Ty de la
S.S., el Juzgado

3. DISPONE:

PRIMERO: DEVOLVER LA DEMANDA Ordinaria Laboral presentada por el
sefior EDINSON QUINTERO AVILA identificado con C.C. No. 1.116.548.320,
por medio de apoderado, contra la sociedad SEGURIDAD DE OCCIDENTE
LTDA identificada con Nit. 891.303.786-4.

Previo a devolver o entregar la demanda, por secretaria se debe retirar
del expediente el folio que da cuenta de la fecha de su presentacion, el
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL
CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2021-00193-00
DEMANDANTE: EDINSON QUINTERO AVILA
DEMANDADO: SEGURIDAD DE OCCIDENTE LTDA

cual se conserva para permitir el conteo de los términos de prescripcion
en caso de requerirse.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) dias para
subsanarla so pena de rechazo.

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer al abogado OSCAR EDUARDO
MORALES ROMERO identificado con C.C. No. 7.232.547 y portador de la T.P.
No. 258.938 del C.S. de la J como apoderado judicial del seiior EDINSON
QUINTERO AVILA identificado con C.C. No. 1.116.548.320 por lo expuesto ut
supra.

CUARTO: NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante el presente auto
inadmisorio de conformidad con el articulo 41 literal C del C.P.T.S.S.

< JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. CIRCUITO

S

MONTERREY, 16 DE DICIEMBRE DE 2021

Se notificé la anterior providencia con
estado N°44

(Firma Electrdnica)

JULIANA RODRIGUEZ VILLAMIL DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
JUEZ SECRETARIA

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey Casanare, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Inter. No. 1096

PROCESO: VERBAL DE PERTENENCIA

CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85162 31 89 001 2021-00198-00
DEMANDANTE: JOSE CASIMIRO BERNAL FORERO Y OTRO
DEMANDADO: PASCUAL BERNAL MONROY

Corresponderia resolver sobre la admisién de la demanda de PERTENENCIA
interpuesta por los sefiores JOSE CASIMIRO BERNAL FORERO identificada
con C.C. No. 4.151.037 e INES ROMERO BARRETO identificada con C.C. No.
24.230.801 en contra del sefior PASCUAL BERNAL MONROY identificado con
C.C. No. 1.017.557, de no ser porque se advierte que este despacho no es
competente para avocar el conocimiento de las presentes diligencias.

CONSIDERACIONES.

El art. 20 del C.G. del P., establece que los jueces civiles del circuito en primera
instancia conocen de los asuntos contenciosos de mayor cuantia.

En cuanto a la cuantia el art. 25 del C.G. del P. prescribe:

ARTICULO 25. CUANTIA. Cuando la competencia se determine por la cuantia,
los procesos son de mayor, de menor y de minima cuantia.

Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no
excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes
(40 smimv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes
(40 smimv) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (150 smimv).

Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (150 smimv).

El salario minimo legal mensual a que se refiere este articulo, sera el vigente al
momento de la presentacion de la demanda.

Cuando se reclame la indemnizacion de dafos extrapatrimoniales se tendran en
cuenta, solo para efectos de determinar la competencia por razén de la cuantia,
los parametros jurisprudenciales maximos al momento de la presentacion de la
demanda.

A su turno, el numeral 3 del art. 26 del C.G. del P., sefala literalmente lo
siguiente:

“ARTICULO 26. DETERMINACION DE LA CUANTIA.La cuantia se
determinara asi:

(..)
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PROCESO: VERBAL DE PERTENENCIA

CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2021-00198-00
DEMANDANTE: JOSE CASIMIRO BERNAL FORERO Y OTRO
DEMANDADO: PASCUAL BERNAL MONROY

3. En los procesos de pertenencia, los de saneamiento de la titulacién y los
demas que versen sobre el dominio o la posesién de bienes, por el avalluo
catastral de estos.

(...)" Subraya el despacho.

Atendiendo lo prescrito por las normas transcritas, verificado el contenido de la
demanda asi como la liquidacion oficial de impuesto predial donde aparece el
avaluo del afio 2021, se advierte que este juzgado carece de competencia toda
vez que el inmueble identificado con FMI No. 470-23887 se encuentra avaluado
en la suma de $4.436.000, lo que quiere decir que, el asunto de la referencia es
de minima cuantia de conocimiento de los jueces civiles municipales.

Aunado a lo anterior el art. 8 de la ley 1561 de 2012 establece que el juez
competente para conocer del proceso verbal especial de que trata esa ley, es el
Juez Civil Municipal del lugar donde se hallen ubicados los bienes, y si estos
comprenden distintas divisiones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccidn
del demandante.

Ahora bien, el art. 28 del C.G. del P., en su numeral 7, preceptua:

"ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se
sujeta a las siguientes reglas:

(..)

7. En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de
deslinde y amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier
naturaleza, restitucion de tenencia, declaracion de pertenencia y de bienes
vacantes y mostrencos, sera competente, de modo privativo, el juez del lugar
donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas circunscripciones
territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del demandante.”

Conforme a lo anterior, vista la demanda asi como el certificado de tradicion del
inmueble objeto de litigio se evidencia que este se encuentra ubicado en el
Municipio de Monterrey Casanare, por lo que, forzoso es concluir que el juez
competente para asumir el presente asunto es, el Juez Civil Municipal de
Monterrey Casanare.

En consecuencia, se rechazara la demanda y se remitiran las diligencias para
ante el juzgado competente para que asuma el conocimiento de las mismas tal
como lo ordena el articulo 90 del C. General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE MONTERREY,

2. RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de PERTENENCIA interpuesta por los
sefiores JOSE CASIMIRO BERNAL FORERO identificada con C.C. No.
4.151.037 e INES ROMERO BARRETO identificada con C.C. No. 24.230.801 en
contra del sefior PASCUAL BERNAL MONROY identificado con C.C. No.
1.017.557, por falta de competencia, de conformidad con lo esbozado en la parte
motiva de esta providencia.
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PROCESO: VERBAL DE PERTENENCIA

CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2021-00198-00
DEMANDANTE: JOSE CASIMIRO BERNAL FORERO Y OTRO
DEMANDADO: PASCUAL BERNAL MONROY

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Promiscuo Municipal de
Monterrey Casanare (Reparto), por ser la autoridad competente para asumir el
conocimiento de las presentes diligencias. Librese el oficio respectivo.

TERCERO: EFECTUAR las anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL

CIRCUITO

=T
MONTERREY, 16 DE DICIEMBRE DE 2021

. .. Se notificé la anterior providencia con
(Firma Electronica) estado N°44

JULIANA RODRIGUEZ VILLAMIL

JUEZ DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
SECRETARIA

Firmado Por:

Juliana Rodriguez Villamil
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 001
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY

Monterrey Casanare, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Inter. No. 1097

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85162 31 89 001 2021-00199-00
DEMANDANTE: YIMI OCTAVIO CHIVATA GUTIERREZ
DEMANDADO: PALMARES SANTANA S.A.S.

1. ASUNTO

Procede el despacho a estudiar la admisibilidad de la demanda ordinaria laboral
presentada por el sefior YIMI OCTAVIO CHIVATA GUTIERREZ identificado
con C.C. No. 74.753.397, por medio de apoderado, contra la sociedad
PALMERAS SANTANA S.A.S. identificada con Nit. 860.535.145-6, teniendo en
cuenta las siguientes,

2. CONSIDERACIONES:

ASPECTO JURIDICO: Para el caso en concreto que se presenta, tenemos que
respecto a la competencia y jurisdiccion el C.P.L.S.S., en su articulo 2°
modificado. Ley 712 de 2001 Art. 2°. La jurisdiccion ordinaria, en sus
especialidades laborales y de la seguridad social conoce de:

Numeral 1 Los conflictos juridicos que se originen
directa o indirectamente en el contrato de trabajo.

A su vez los articulos 12 y 25 ibidem senalan los requisitos que debe cumplir la
demanda a través de la cual se pretende el reconocimiento de los derechos
aducidos.

ASPECTO FACTICO: La demanda versa sobre un presunto contrato de trabajo
constituido entre las partes, en virtud del cual se solicita que se declare que
existidé una relacién laboral y, en consecuencia, se condene a la sociedad
demandada a cancelar salarios dejados de percibir, entre otros.

DE LOS REQUISITOS FORMALES.

Revisada la demanda, se advierte que no satisface las exigencias de rigor legal
y debe ser devuelta a la parte demandante como lo prescribe el inciso primero
del articulo 28 del C.P.L.S.S.}, toda vez que presenta los siguientes defectos:

1%(...) Antes de admitir la demanda y si el juez observare que no reune los requisitos exigidos por el articulo
25 de este cédigo, la devolvera al demandante para que subsane dentro del término de cinco (5) dias las
deficiencias que le sefale. (...)”
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL

CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2021-00199-00
DEMANDANTE: YIMI OCTAVIO CHIVATA GUTIERREZ
DEMANDADO: PALMARES SANTANA S.A.S.

I. DEL ARTICULO 25 C.P.L.S.S.:

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado.

No se distinguieron las pretensiones declarativas de las de condena, por lo que
debera procederse de conformidad, teniendo en cuenta que las pretensiones de
condena deben encontrar sustento en las pretensiones declarativas y en los
hechos.

Deben cuantificase las pretensiones OCTAVO, NOVENA, DECIMA e indicar como
se efectud su cuantificacion.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados y enumerados.

En los hechos de la demanda no se indicd el lugar donde se prestd el servicio
por lo que la parte demandante, debera especificar dicho aspecto.

10. La cuantia, cuando su estimacion_ sea necesaria para fijar la
competencia.

En la cuantia y procedimiento se establecio que se trata de un proceso de MAYOR
CUANTIA, superior a los 20 SMLMV, sin que en las pretensiones se hayan tenido
en cuenta todos los factores reclamados, por lo tanto, el demandante debera
cuantificar de forma acertada las pretensiones y establecer de forma acorde la
cuantia del asunto a efectos de proceder a la admisién de la demanda.

La parte demandante debera, entonces, tasar razonadamente la cuantia del
proceso, lo anterior con el fin de determinar la competencia y el tramite a aplicar
al presente asunto y, de conformidad con el numeral 1 del articulo 26 del Cddigo
General del Proceso, sefala la determinacidn de la cuantia, por remisidon del
articulo 145 del C.P.L.S.S.

La cuantia se determinara asi:

1. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de
la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios que se causen con posterioridad a su
presentacion. [...]

II. DEL ARTICULO 26 C.P.L.S.S.:

1. El poder.

El poder debera ser corregido toda vez que va dirigido al Juzgado Promiscuo
Municipal de Villanueva y no a los Juzgados Promiscuos del Circuito de Monterrey
Casanare y ademas, no cumple con lo establecido en el art. 5 del decreto 806
de 2020 esto es:

Cra 6 No 16-30 Palacio de Justicia 2do Piso Monterrey- Casanare - Teléfono: 6249224
Correo Institucional j01prctomonterrey@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:j01prctomonterrey@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2021-00199-00
DEMANDANTE: YIMI OCTAVIO CHIVATA GUTIERREZ
DEMANDADO: PALMARES SANTANA S.A.S.

"En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electrdonico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.”

De tal forma que, no se reconocera personeria juridica para actuar al abogado
WILLIAM ALEXANDER ROJAS VEGA hasta que no presente el poder en debida
forma corrigiendo y adicionando lo indicado.

4. La prueba de la existencia y representacion legal, si es una persona
juridica de derecho privado que actia como demandante o demandado.

Con la demanda deberd acompanarse el Certificado de Existencia vy
Representacién Legal de la sociedad demandada con una fecha de expedicién no
mayor a treinta (30) dias, por lo cual deberd aportarse con el escrito de
subsanacion.

Conforme a lo anterior, de admitir la demanda en estas condiciones implica
inducir en error al demandado al no cumplir con la exigencia de los articulos 25,
25 A, 26, 28 y 31 del C.P.L.S.S., asi, la demanda es uno de los actos mas
importantes del proceso y debe ser redactada de tal manera que omita aspectos
innecesarios, que lleve claridad al juez y que sefale pautas en el proceso; por
eso se afirma que quien hace la demanda hace la sentencia.

Por lo anterior, se devolvera la demanda para que el apoderado subsane
las falencias advertidas e integre en un solo escrito, teniendo en cuenta
que la demanda es la base para el desarrollo del proceso judicial y su
integracion en un solo texto con las modificaciones que sean ordenadas
por el Juez en la devolucion de la demanda o la reforma que presente el
demandante, es una actuacion que garantiza la seguridad juridica.

En consideracion procede la orden de devolucion que implica necesariamente la
entrega formal de la demanda a la parte demandante, como literalmente indica
la norma que lo autoriza, ya que permite entre otros aspectos un expediente con
los documentos adecuados, aplicar el principio de buena fe y lealtad procesal en
el entendido que la parte va a cumplir los requerimientos técnicos efectuados y
finalmente, su inexistencia en el expediente evita distracciones a los sujetos
procesales al estudiar documentos inutiles e impidiendo, al considerarlos, que
se cometan errores en la Secretaria, en la sustanciacién y en la defensa.

Por lo expuesto, atendiendo lo dispuesto en el articulo 28 del C. P. del Ty de la
S.S., el Juzgado

3. DISPONE:

PRIMERO: DEVOLVER LA DEMANDA Ordinaria Laboral presentada por el
sefior YIMI OCTAVIO CHIVATA GUTIERREZ identificado con C.C. No.
74.753.397, por medio de apoderado, contra la sociedad PALMERAS SANTANA
S.A.S. identificada con Nit. 860.535.145-6.
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CUADERNO: PRINCIPAL

RADICACION: 85 162 31 89 001 2021-00199-00
DEMANDANTE: YIMI OCTAVIO CHIVATA GUTIERREZ
DEMANDADO: PALMARES SANTANA S.A.S.

Previo a devolver o entregar la demanda, por secretaria se debe retirar
del expediente el folio que da cuenta de Ia fecha de su presentacion, el
cual se conserva para permitir el conteo de los términos de prescripcion
en caso de requerirse.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) dias para
subsanarla so pena de rechazo.

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer al abogado WILLIAM ALEXANDER
ROJAS VEGA identificado con C.C. No. 1.118.122.487 y portador de la T.P. No.
333.634 del C.S. de la J como apoderado judicial del sefnor YIMI OCTAVIO
CHIVATA GUTIERREZ identificado con C.C. No. 74.753.397 por lo expuesto ut
supra.

CUARTO: NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante el presente auto
inadmisorio de conformidad con el articulo 41 literal C del C.P.T.S.S.

, ZGADO PRIMERO PROMI DEL
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. JUZGADO CIRCCI.,.IITOO scuo

i\}ﬁ/
MONTERREY, 16 DE DICIEMBRE DE 2021

Se notificé la anterior providencia con
estado N°44

(Firma Electrdnica)

JULIANA RODRIGUEZ VILLAMIL DIANA PATRICIA PAEZ URIBE
JUEZ SECRETARIA
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