 Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL TOPAIPI - CUNDINAMARCA
Topaipi, tres (3) agosto de dos mil veintitrés (2023)

TIPO DE

EJECUTIVO SINGULAR MINIMA CUANTIA
PROCESO:

DEMANDANTE: [BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

DEMANDADO: [SONIA YANETH GARZON CASTRO

RADICADO: 25-823-408-9001-2022-00008-00

TIPO DE
, NIEGA NULIDAD Y SUSPENSION DEL
ACTUACION: PROCESO

Procede el Despacho a decidir, sobre el escrito de nulidad por falta de
competencia y suspensidn del proceso, presentado por el personero judicial de la

accionada, sefiora SONIA YANETH GARZON CASTRO.

Alega en resumen el apoderado: “que este Despacho lleva mds de un (1) afio
sin dictar sentencia, por lo que solicita se decrete la nulidad por falta de
competencia, y ademds, de que se suspenda el proceso hasta que se

investigue a la abogada y la fiscalia toma el caso”

Fundamenta su peticion en lo indicado en el articulo 121 del C.G.P.-

Ademas, anota:




Segun el expediente brilla por su ausencia cualquier tipo de
pronunciamiento donde se pida o solicite por el juez una prorroga.
Sin embargo es decir desde febrero del 2022 el proceso lleva
consigo una nulidad procesal que debe decretarse desde ese
entonces y deben darse los reparos de ley a tal punto que ya a dicho
la jurisprudencia: Posibilidad de saneamiento del supuesto de
nulidad del articulo 121 del Codigo General del Proceso. Con el
proposito decontribuir a la reduccion del tiempo de duracion de los
Jjuicios civilesy de familia, el articulo 121 del Codigo General del
Proceso consagroque «salvo interrupcion o suspension del proceso
por causa legal, nopodra transcurrir un lapso superior a un (1) afio
para dictar sentencia de primera o unica instancia, contado a
partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivoy, y que «el plazo para resolver la segunda
instancia, no podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir
de la recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o
tribunaly. El mismo precepto establecio que si ese término —o su
prorrogal— expiraba con anterioridad a la emision del fallo
correspondiente, el funcionario que venia tramitando la causa
«perdera competenciay para ello, debiendo remitir la foliatura «al
Juezo magistrado que le sigue en turno, quien asumira competencia
y proferira la providencia dentro del término mdximo de seis (6)
mesesy. Asimismo, se dispuso que «serd nula (..) la actuacion
posterior que realice el juez que haya perdido competencia para
emitir la respectiva providenciay.

Del escrito de nulidad, se corrié traslado por secretaria a la parte ejecutante,

quien guardo silencio al respecto.




CONSIDERACIONES

El articulo 121 del C.G.P., en apartes, dice:

“Salvo interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no podré transcurrir
un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o Unica instancia,
contado a partir de la notificacién del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el
plazo para resolver la segunda instancia, no podré ser superior a seis (6) meses,
contados a partir de la recepcién del expediente en la secretaria del juzgado o
tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la
providencia correspondiente, el funcionario perderd automaticamente competencia
para conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera informario a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el expediente al juez
0 magistrado que le sigue en turno, quien asumiré competencia y proferira la
providencia dentro del término méximo de seis (6) meses. La remisién del
expediente se haré directamente, sin necesidad de reparto ni participacién de las
oficinas de apoyo judicial. El juez o magistrado que recibe el proceso debers
informar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura sobre la
recepcion del expediente y la emisién de la sentencia”

Ahora, el inciso 2° del articulo 440 del C.G.P. indica:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenaré, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaltio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o sequir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al
gjecutado”.

Descendiendo al caso que nos ocupa, encuentra el Despacho que no le asiste
razon al incidentista, en razoén a que, en este juicio, no se cumple con lo
normado en el articulo 121 del C.G.P., pues, con claridad meridiana se

observa, que ya desde el 29 de junio de 2022, y siguiendo las directrices del




articulo 440 del C.G.P., se ordené mediante auto, seguir adelante con la
ejecucion, en virtud a que contra el mandamiento de pago ejecutivo adiado 17
de febrero del afio retro proximo, la ejecutada no presenté ningiin medio
exceptivo, amén, de que no impugné el titulo mediante recurso de reposicion,

asi como tampoco cancel6 la obligacién conforme al articulo 431 del C.G.P.

Siendo, asi las cosas, la decision del Despacho se torna como una orden
judicial definitiva, teniendo en cuenta que el auto de seguir adelante con la
ejecucion, tiene fuerza de sentencia cuando no se proponen excepciones, como

en el presente caso.

Resalta el Despacho, que ademas de las anteriores decisiones, el aparato
judicial en este asunto ha estado en actividad, como se observa en el plenario

con varios pronunciamientos.

Colofon de lo anterior, y sin otras disquisiciones, se negara la solicitud de

nulidad interpuesta por el apoderado judicial de la demandada.

En lo atinente a la solicitud de suspensién del proceso, invocada por el
apoderado de la accionada, el Despacho encuentra que no se cumple con las
exigencias del articulo 161 del C.G. del P., en atencién a que ya en este
proceso se orden¢ seguir adelante con la ejecucion, decisién que se encuentra

en firme y tiene vigor de sentencia.

Asi las cosas, el Despacho negard la peticién de suspensién del asunto,

presentada por el apoderado judicial de la demandada.




1\

—_— T e e -

Ahora, con relacién a la posible investigacién en contra de la mandataria
judicial del accionado, el Despacho se atendrd a lo que se decida en su

momento, por la autoridad judicial competente.

Por lo antes expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Topaipi -

Cundinamareca,

RESUELVE

Primero: Negar la nulidad invocada por el apoderado judicial de la

demandada, por las consideraciones expuestas.

Segundo: No acceder a la peticién de suspension del proceso, por lo dicho en

precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e 8

///ﬁ

JOSE JOAQUIN BRAVO VELASQUEZ
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
TOPAIPi - CUNDINAMARCA

Topaipi, tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ref.
Proceso: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA

Radicado Int No.: 25 823 40 89001 2023 00023 00

Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
demandados: MARIBEL CARABALLO MARIN Y WILBERTO BELTRAN
BOLANOS

Conforme obrante a folio 93, agréguese al proceso para los fines

perfinentes.

Conforme o prevé el numeral 4 del arficulo 446 del CGP, cérrase
traslado por el término de tres (3) dias a los ejecutados, de la liquidacion

del crédito presentado por la apoderada de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE JOAQUIN BRAVO VELASQUEZ
JUEZ

PROYECTO: EL SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
TOPAIPI - CUNDINAMARCA

Topaipi, tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ref.

Proceso: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
Radicado int No.: 25823 40 89001 2023 00015 00
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

demandados: REINA MARIETH MAHECHA MAHECHA

Conforme obrante a folio 74, agréguese al proceso para los fines

pertinentes.

Conforme lo prevé el numeral 4 del articulo 446 del CGP, cdrrase
traslado por el término de tres (3} dias a la ejecutada, de la liquidacién

del crédito presentado por la apoderada de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e e e
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JOSE JOAQUIN BRAVO VELASQUEZ
JUEZ
PROYECTO: EL SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
TOPAIPI - CUNDINAMARCA

Topaipi, fres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ref.

Proceso: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
Radicado Int No.: 25 823 40 89001 2023 00016 00
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

demandados: ROSA ELENA SASTRE ALVAREZ

Conforme obrante a folios 89 y 90, agréguese al proceso para los fines

pertinentes.

Conforme a lo prevé el numeral 4 del articuio 446 del CGP, cérrase
traslado por el término de tres (3) dias a la ejecutada, de la liquidacidon

del crédito presentado porla apoderada de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE JOAQUIN BRAVO VELASQUEZ
JUEZ
PROYECTO: EL SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
TOPAIPI - CUNDINAMARCA

Topaipi, fres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ref.

Proceso: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
Radicado Int No.: 25 823 40 89001 2023 00006 0C
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

demandados: ANDRES FELIPE BOLANOS Y URIEL BARAHONA MARTINEZ

Conforme obrante a folios 91 y 92, agréguese al proceso para los fines

pertinentes.

Conforme a lo prevé el numeral 4 del articulo 446 del CGP, cérrase
traslado por el término de tres (3) dias a los ejecutados, de la liquidaciéon

del credito presentado por la apoderada de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE JOAQUIN BRAVO VELASQUEZ

JUEZ
PROYECTO: EL SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
TOPAIPI - CUNDINAMARCA

Topaipi, tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ref.

Proceso: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
Radicado Int No.: 25 823 40 89001 2023 00022 00
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

demandados: MOISES DAVID TELLEZ DIAZ

Conforme obrante a folio 89, agréguese al proceso para los fines

pertinentes.
Conforme a lo prevé el numeral 4 del articulo 446 del CGP, cdrrase
traslado por el término de tres (3) dias al ejecutado, de la liquidacién del

crédito presentado por la apoderada de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE JOAQUIN BRAVO VELASQUEZ
JUEZ

PROYECTO: EL SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
TOPAIPi - CUNDINAMARCA

Topaipi, Tres (3) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ref.

Proceso: PERTENENCIA

Radicado No.: 25 823 40 89001 2023 00028 00
Demandante CESAR HERNANDO CLAVIJO
Demandado: ROSALBA CLAVIJO NIETO Y OTROS.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que precede, se recibié del
Juzgado Promiscuo del Circuito de Pacho-Cundinamarca, Ia remisidon
del proceso, paralo cual . Este despacho judicial

RESUELVE

1. Estese a los resvelto por el Juzgado Promiscuo de Pacho
Cundinamarca, en el auto del 31 de julio del 2023, en donde se
declaré inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte activa dentro del asunto.

2. Por secretaria readlizar el archivo definitivo a las presentes
diligencias.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE

=
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JOSE JOAQUIN BRAVO VELASQUEZ
JUEZ

Proyectd: H secretario.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
TOPAIPI - CUNDINAMARCA

Topaipi, TRES (03) de Agosto de dos mil Veintitrés (2023)

Proceso:  DECLARACION DE PERTENENCIA
Radicado No.: 25823 40 89001 202200032 00

Demandantes: MARIA LUCY BOLANOS DE GARRIDO, JOSE ARISTIPO
BOLANOS LUGO, NANCY GARRIDO BOLANOS y FABIAN YESID BOLANOS
RAMIREZ.

Demandados: HEREDEROS INDETERMINADOS DE LISANDRO Y
ROQUELIA BOLANOS BELTRAN VDA DE LUGO, COMO HEREDEROS
DETERMINADOS SINFORIANA LUGO BOLANOS, SILVIA LUGO BOLANOS,
MARIA SOFIA LUGO BOLANOS, LEOVIGILDO LUGO BOLANOS, ELPIDIA
LUGO BOLANOS, HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE
CARLOS ARTURO BOLANOS LUGO Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS
QUE SE CREAN CON DERECHOS.

Visto el informe secretarial que precede, el Juzgado dispone:

1. Cdrrase traslado por el termino de tres (3) dias, para que las partes
se pronuncien sobre la informacién suministrada por el INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZII.

2. Fijar para el 29 de agosto de 2023 alas 8 am, para el desarrollo de
las audiencias del articulo 372 y 373 del C.G.P., y de ser posible,
dictar sentencia conforme al articulo 375 de la norma en cita de

forma oral.




3. Citese al perito, sefior JESUS HORACIO HERNANDEZ MEDINA, para

que, en la audienciaq, se le practique interrogatorio.

4. Através de la secretaria del Juzgado, comuniquese a las partes la

fecha de las audiencias, a la cual deben concurrir de manera

virtual. Remitaseles el link oportunamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE JOAQUIN BRAVO VELASQUEZ
JUEZ

Proyecté: El secretario



% Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

" Reptiblica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL TOPAIP] - CUNDINAMARCA
(Tres) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo Singular de Unica
Instancia

Demandante: | Banco Agrario de Colombia S.A.
Demandado: | ETELVINA GIL GONZALEZ
Radicado: 258234089001201700018-00

Instancia: Unica
Providencia: | AUTO - INTERLOCUTORIO
Decisidn: Decreta desistimiento tacito

Procede este Juzgado a resolver sobre la viabilidad de dar
aplicacion al articulo 317 del C.G.P., dentro del asunto de la
referencia, ya que el proceso lleva mas de dos (02) aios inactivo
en la secretaria del Despacho, para lo cual se precisan las
siguientes,

1. CONSIDERACIONES

La figura del desistimiento tdcito, constituye una forma de
terminacién anormal del proceso, la cual se impone cuando se
acredita la inactividad de la parte a cuya instancia se promovid;
de tal manera, que se erige como una sancidén al incumplimiento
de una carga procesal, con la cual se pretende obtener el
cumplimiento del deber consagrado en la Constituciéon Politica
de colaborar con el buen funcionamiento de la administracidn
de justicia, y que sea acatado por todos los ciudadanos vy
especialmente por quienes deciden poner en movimiento el
aparato judicial para ventilar sus controversias.



Declara terminado por desistimiento tdcito proceso Rdo: 25-823-40-89-001-2017-00018-00

Es asi que si bien, el articulo 8 del Coédigo General del Proceso
prevé que la iniciacién de los procesos opera por demanda de
parte, salvo los que la ley ordene promover de oficio y que el
impulso del proceso compete al Juez, quien se hace responsable
por las demoras ocasionadas por negligencia suya, mandato
que armoniza con los deberes que se le imponen en el art. 42
ibidem., y que redlizan el postulado de justicia pronta y cumplida
(principio de celeridad), asi como el de eficiencia y eficacia, lo
cierto es que pese a la direccién del proceso por parte del Juez,
tienen también las partes unos deberes y unas cargas procesales
que deben cumplir en pro de los intereses que defienden, en
cuanto no siempre es procedente el impulso oficioso, al punto
que su desatencion a estos deberes, tiene prevista una sancidn
de cardcter procesal.

Lo anterior pone de manifiesto que la imposicion de sanciones
como la que es objeto de andlisis, es desarrollo directo de
principios constitucionales, tales como el consagrado en el
articulo 228 constitucional, en virtud del cual se ordena observar
los términos procesales con diligencia y permite sancionar su
incumplimiento.

Importa destacar, que la Corte Constitucional, en la sentencia C-
1186 de diciembre 3 de 2008, con ponencia del H. Magistrado
Manuel José Cepeda Espinosa, se refirid a este instituto, asi:

“El desistimiento tdcito guarda algunas similitudes relevantes con
la perencion. Primero, es una forma de terminacién anormal del
proceso, la instancia o la actuacidn (art. 1°, Ley 1194 de 2008);
segundo, tiene lugar a consecuencia de la inactividad de una
parte (idem); tercero, opera sin necesidad de que la parte la
solicite (idem); cuarto, estd llamada a aplicarse en los procesos
civiles y de familia.”

Para el Alto Tribunal, este instituto, fiene unas finalidades que no
solo son legitimas sino imperiosas a la luz de la Constitucion, sea
que se le considere como la interpretacion de una voluntad
genuina del peticionario o como una sancién, pues en el primer



Declara terminado por desistimiento tdcito proceso Rdo: 25-823-40-89-001-2017-00018-00

caso, tales finalidades serian garantizar la libertad de las personas
de acceder a la administracion de justicia (arts. 16 y 229 de la
C.P.}); la eficiencia y prontitud de la misma (art. 228, C.P.); el
cumplimiento diligente de los términos (art. 229); y la solucién
juridica oportuna de los conflictos.

En el segundo caso, sigue diciendo esta Corporacién, que lo que
se busca es obtener el cumplimiento del deber constitucional de
“Colaborar para el buen funcionamiento de la administracidn de
justicia™ (art. 95, numeral 7°, C.P.); asi como el derecho de todas
las personas a acceder a una administracion de justicia diligente,
céelere, eficazy eficiente (art. 229); el derecho al debido proceso,
entendido como la posibilidad de obtener pronta y cumplida
justicia (art. 29, C.P.); la certeza juridica; la descongestion vy
racionalizaciéon del trabajo judicial y la solucidn oportuna de los
conflictos.

Debe advertirse, asimismo, que la terminacién del proceso por
desistimiento tacito no implica la extincidén del derecho, sino que
el efecto inmediato de la declaracién de terminacidén por
desistimiento tacito es la afectacion de la interrupcidon de la
prescripcion, tal como lo ha sefialado la Corte Constitucional en
cuanto indica:

“Y es que de la circunstancia de que se decrete el desistimiento
tacito no se sigue el titular del derecho reconocido por la
sentencia judicial en firme o contenido en el titulo que preste
meérito ejecutivo, no pueda volver a acudir ante la jurisdiccion
para hacerlo efectivo, por medio del proceso de ejecucion. Lo
que se afecta con el decreto del desistimiento tacito no es el
derecho en comento, sino la interrupcidn de la prescripcién y la
operancia de la caducidad”.

Es asicomo, en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, se
previé que uno de los eventos en que se puede dar aplicacion a
la figura del desistimiento tdcito es:



Declara terminado por desistimiento t&cito proceso Rdo: 25-823-40-89-001-2017-00018-00

“2. Cuando un proceso o actuacidon de cualquier naturaleza,
en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza
ninguna actuacion durante el plazo de un (1) aho en primera
o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la dlitima
notificacion o desde la Ultima diligencia o actuaciéon, a
peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacidn por
desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habrd condena en costas o perjuicios a cargo
de las partes..."”

Consecuente el mismo numeral 2° en el literal b. del articulo 317
del CGP nos indica; que el desistimiento tdcito se regird por la
misma regla: ... “si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada
a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante con
la ejecucion, el plazo: previsto en este numeral serd de dos (02)
anos.

En el caso concreto, se puede vislumbrar que la Ultima actuacion
se realizd el 08 de agosto de 2019, con la aprobacion del crédito,
se cumple con cada una de las exigencias de la norma en cita,
sin actividad procesal de ninguna clase por mds de 2 anos, lo que
resulta suficiente para disponer la terminacidén del proceso por
desistimiento tdcito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Topaipi-Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terminado, por DESISTIMIENTO TACITO, el
presente proceso Ejecutivo Singular de Unica Instancia,
naturaleza civil, instaurado por el BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A. en contra de |la senora ETELVINA GIL GONZALEZ,
por lo expuesto en Ila motivacion.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante que no podrd
promover proceso con la misma pretension y contra el



Declara terminado por desistimiento tdcito proceso Rdo: 25-823-40-89-001-2017-00018-00

demandado, sino pasados seis meses, y que en el evento de
decretarse el desistimiento técito por segunda vez entre las
mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido.

TERCERO: ORDENAR EL LEVANTAMIENTO, en caso de que se
hayan perfeccionado, de las medidas cautelares ordenadas
sobre los dineros del demandado GUILLERMO BOLANOS
GONZALEZ, en cuentas de ahorro y corrientes, CDTS y CDAT.

Por la secretaria del Despacho inférmese en tal sentido.
CUARTO: NO IMPONER condena en costas a la demandante.

QUINTO: A costa de la parte actora, practiquese el desglose de
los documentos respectivos, con las constancias de rigor, que
exprese la terminacidon del proceso por desistimiento tdcito.
Entréguese ala parte demandante, previa aportaciéon de copias.

SEXTO: Notificar el contenido de esta providencia por estados y
una vez en firme, procédase al archivo del expediente, previas
las anotaciones correspondientes en los libros del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=
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JOSE JOAQUIN BRAVO VELAZQUEZ
Juez

Proyectd: El secretario




Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

| Reptiblica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL TOPAIPI - CUNDINAMARCA
Tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Fiecutivo Singular de Unica
Instancia

Demandante: | Cenfral de Inversiones,
Cesionario de Banco Agrario de
Colombia S.A.

Demandado: | GUILLERMO BOLANOS GONZALEZ
Radicado: 258234089001201700016-00

Instancia: Unica
Providencia: AUTO - INTERLOCUTORIO
Decision: Decreta desistimiento tacito

Procede este Juzgado a resolver sobre la viabiidad de dar
aplicacion al articulo 317 del C.G.P. dentro del asunto de la
referencia, ya que el proceso lleva mds de dos (02) anos inactivo
en la secretaria del Despacho, para lo cual se precisan las
siguientes,

1. CONSIDERACIONES

La figura del desistimiento tacito, constituye una forma de
terminacién anormal del proceso, la cual se impone cuando se
acredita la inactividad de la parte a cuya instancia se promovid;
de tal manera, que se erige como una sancién al incumplimiento
de una carga procesal, con la cual se pretende obtener el
cumplimiento del deber consagrado en la Constitucién Politica
de colaborar con el buen funcionamiento de la administracién
de justicia, y que seg acatado por todos los ciudadanos vy
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especialmente por quienes deciden poner en movimiento el
aparato judicial para ventilar sus contfroversias.

Es asi que si bien, el articulo 8 del Cédigo General del Proceso
prevé que la iniciacién de los procesos opera por demanda de
parte, salvo los que la ley ordene promover de oficio y que el
impulso del proceso compete al Juez, quien se hace responsable
por las demoras ocasionadas por negligencia suya, mandato
que armoniza con los deberes que se le imponen en el art. 42
ibidem., y que redlizan el postulado de justicia pronta y cumplida
(principio de celeridad), asi como el de eficiencia vy eficacia, lo
cierto es que pese a la direccidn del proceso por parte del Juez,
tienen también las partes unos deberes y unas cargas procesales
que deben cumplir en pro de los intereses que defienden, en
cuanto no siempre es procedente el impulso oficioso, al punto
que su desatencion a estos deberes, tiene prevista una sancién
de cardcter procesal.

Lo anterior pone de manifiesto que la imposicidn de sanciones
como la que es objeto de andlisis es desarrollo directo de
principios constitucionales, tales como el consagrado en el
articulo 228 constitucional, en virtud del cual se ordena observar
los términos procesales con diligencia y permite sancionar su
incumplimiento.

Importa destacar, que la Corte Constitucional, en la sentencia C-
1186 de diciembre 3 de 2008, con ponencia del H. Magistrado
Manuel José Cepeda Espinosa, se refirié a este instituto, asi:

“El desistimiento tdcito guarda algunas similitudes relevantes con
la perencidn. Primero, es una forma de terminacién anormal del
proceso, la instancia o la actuacién (art. 1° Ley 1194 de 2008);
segundo, tiene lugar a consecuencia de la inactividad de una
parte (idem); tercero, opera sin necesidad de que la parte la
solicite (idem); cuarto, estd llamada a aplicarse en los procesos
civiles y de familia.”
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Para el Alto Tribunal, este instituto, tiene unas finalidades que no
solo son legitimas sino imperiosas a la luz de la Constitucién, sea
que se le considere como la interpretacion de una voluntad
genuina del peticionario o como una sancidn, pues en el primer
caso, tales finalidades serian garantizar la libertad de las personas
de acceder a la administracién de justicia (arts. 16 y 229 de la
C.P.); la eficiencia y prontitud de la misma (art. 228, C.P.); el
cumplimienfo diligente de los términos (art. 229); v la solucidn
juridica oportuna de los conflictos.

En el segundo caso, sigue diciendo esta Corporacién, que lo que
se busca es obtener el cumplimiento del deber constitucional de
“Colaborar para el buen funcionamiento de la administracidon de
justicia” {art. 95, numeral 7°, C.P.); asi como el derecho de todas
las personas a acceder a una administracion de justicia diligente,
célere, eficazy eficiente (art. 229); el derecho al debido proceso,
entendido como la posibilidad de obtener pronta y cumplida
justicia (art. 29, C.P.); la certeza juridica; la descongestion y
racionalizacion del frabgjo judicial y la solucién oportuna de los
conflictos.

Debe advertirse, asimismo, que la terminacién del proceso por
desistimiento t&cito no implica la extincién del derecho, sino que
el efecto inmediato de la declaracién de terminacién por
desistimiento tdacito es la afectacion de la interrupciéon de la
prescripcién, tal como lo ha sefalado la Corte Constitucional en
cuanto indica:

“Y es que de la circunstancia de que se decrete el desistimiento
tacito no se sigue el titular del derecho reconocido por la
sentencia judicial en firme o confenido en el titulo que preste
mérito ejecutivo, no pueda volver a acudir ante la jurisdiccidn
para hacerlo efectivo, por medio del proceso de ejecucion. Lo
que se afecta con el decrefo del desistimiento tdcito no es el
derecho en comento, sino la interrupcidn de la prescripcion y la
operancia de la caducidad”.
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Es asi como, en el articulo 317 del Cddigo General del Proceso, se
previdé que uno de los eventos en que se puede dar aplicacion a
la figura del desistimiento tdcito es:

“2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza,
en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza
ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afo en primera
O Unica instancia, contados desde el dia siguiente ala Ultima
notificacion o desde la Ultima diligencia o actuacidn, a
peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacién por
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habrd condena en costas o perjuicios a cargo
de las partes...”

Consecuente el mismo numeral 2° en el literal b. del articulo 317
del CGP nos indica; que el desistimiento tdcito se regird por la
misma regla: ... “si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada
a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante con
la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (02)
anos.

En el caso concreto, se puede vislumbrar que la Ultima actuacién
se realizé el 30 de octubre de 2019, con la aceptacidon de la
cesion del crédito que hizo Banco Agrario de Colombia S.A. a
Central de Inversiones S.A., se cumple con cada una de las
exigencias de la norma en citq, sin actividad procesal de ninguna
clase en el plazo de dos (2) anos, lo que resulta suficiente para
disponer la terminacidn del proceso por desistimiento tacito.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de
Topaipi — Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terminado, por DESISTIMIENTO TACITO, el
presente proceso Ejecutivo Singular de Unica Instancia,
naturaleza civil, actor CENTRAL DE INVERSIONES S.A. como
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cesionario de BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., en contra
del sefior GUILLERMO BOLANOS GONZALEZ, por lo expuesto en la
motivacion.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante que no podrd -
promover proceso con la misma pretension y contra la misma
demandada, sino pasados seis meses, y que en el evento de
decretarse el desistimiento tdcito por segunda vez enfre las
mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido.

TERCERO. ORDENAR EL LEVANTAMIENTO, en caso de gue se
hayan perfeccionado, de las medidas cautelares ordenadas
sobre los dineros del demandado GUILLERMO BOLANOS
GONZALEZ, en cuentas de ahorro y corrientes, CDTS y CDAT.

Por |la secretaria del Despacho inférmese en tal sentido.
CUARTO: NO IMPONER condena en costas a la demandante.

QUINTO: A costa de la parte actora, practiquese el desglose de
los documentos respectivos, con las constancias de rigor, que
exprese la terminacidn del proceso por desistimiento tdacito.
Entréguese a la parte demandante, previa aportacién de copias.

SEXTO: Notificar el contenido de esta providencia por estados y
una vez en firme, procédase al archivo del expediente, previas
las anotaciones cormrespondientes en los libros del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN

JOSE JOAQUIN BRAVO VELAZQUEZ
Juez

Proyecté: El secretario




Rama Judicial
& Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL TOPAIPi - CUNDINAMARCA
Tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo Singular de Unica
Instancia

Demandante: | Banco Agrario de Colombia S.A.
Demandado: | RIRQUELMEN MORENO OLAYA
Radicado: 258234089001201700019-00

Instancia: Unica
Providencia: | AUTO - INTERLOCUTORIO
Decision: Decreta desistimiento tacito

Procede este Juzgado a resolver sobre la viabilidad de dar
aplicacion al articulo 317 del C.G.P., dentro del asunto de la
referencia, ya que el proceso lleva mds de dos (02) afios inactivo
en la secretaria del Despacho, para lo cual se precisan las
siguientes,

1. CONSIDERACIONES

La figura del desistimiento tdcito, constituye una forma de
terminacién anormal del proceso, la cual se impone cuando se
acredita la inactividad de la parte a cuya instancia se promovidé;
de tal manera, que se erige como una sancién al incumplimiento
de una carga procesal, con la cual se pretende obtener el
cumplimiento del deber consagrado en la Constitucidon Politica
de colaborar con el buen funcionamiento de la administracidn
de justicia, y que sea acatado por todos los ciudadanos vy
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especialmente por quienes deciden poner en movimiento el
aparato judicial para ventilar sus controversias.

Es asi que si bien, el articulo 8 del Codigo General del Proceso
prevé que la iniciacion de los procesos opera por demanda de
parte, salvo los que la ley ordene promover de oficio y que el
impulso del proceso compete al Juez, quien se hace responsable
por las demoras ocasionadas por negligencia suya, mandato
que armoniza con los deberes que se le imponen en el art. 42
ibidem., y que realizan el postulado de justicia pronta y cumplida
(principio de celeridad), asi como el de eficiencia y eficacia, lo
cierto es que pese a la direccién del proceso por parte del Juez,
tienen también las partes unos deberes y unas cargas procesales
que deben cumplir en pro de los intereses que defienden, en
cuanto no siempre es procedente el impulso oficioso, al punto
que su desatencion a estos deberes, tiene prevista una sancién
de cardcter procesal.

Lo antferior pone de manifiesto, que la imposicidn de sanciones
como la que es objeto de andlisis, es desarrollo directo de
principios constitucionales, tales como el consagrado en el
arficulo 228 constitucional, en virtud del cual se ordena observar
los términos procesales con diligencia y permite sancionar su
incumplimiento.

Importa destacar, que la Corte Constitucional, en la sentencia C-
1186 de diciembre 3 de 2008, con ponencia del H. Magistrado
Manuel José Cepeda Espinosa, se refirid a este instituto, asf:

“El desistimiento tdcito guarda algunas similitudes relevantes con
la perencidn. Primero, es una forma de terminacién anormal del
proceso, la instancia o la actuacion (art. 1° Ley 1194 de 2008);
segundo, tiene lugar a consecuencia de la inactividad de una
parte (idem); tercero, opera sin necesidad de que la parte la
solicite (idem); cuarto, estd llamada a aplicarse en los procesos
civiles y de familia.”

Para el Alto Tribunal, este instituto, tiene unas finalidades que no
solo son legitimas sino imperiosas a la luz de la Constitucién, sea

I
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que se le considere como la interpretacidén de una voluntad
genuina del peticionario o como una sanciéon, pues en el primer
caso, tales finalidades serian garantizar la libertad de las personas
de acceder a la administraciéon de justicia (arts. 16 y 229 de la
C.P.); la eficiencia y prontitud de la misma (art. 228, C.P.); el
cumplimiento diligente de los términos (art. 229); y la solucion
juridica oportuna de los conflictos.

En el segundo caso, sigue diciendo esta Corporaciéon, que lo que
se busca es obtener el cumplimiento del deber constitucional de
“Colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de
justicia” (art. 95, numeral 7°, C.P.); asi como el derecho de todas
las personas a acceder a una administracién de justicia diligente,
célere, eficazy eficiente (art. 229); el derecho al debido proceso,
entendido como la posibilidad de obtener pronta y cumplida
justicia (art. 29, C.P.); la certeza juridica; la descongestion y
racionalizacién del frabajo judicial y la solucién oportuna de los
conflictos.

Debe advertirse, asimismo, que la terminacidon del proceso por
desistimiento tacito no implica la extincion del derecho, sino que
el efecto inmediato de la declaracion de terminacién por
desistimiento tacito es la afectacién de la interrupcidén de la
prescripcion, tal como lo ha sefialado la Corte Constitucional en
cuanto indica:

“Y es que de la circunstancia de que se decrete el desistimiento
tacito no se sigue el titular del derecho reconocido por la
sentencia judicial en firme o contenido en el titulo que preste
mérito ejecutivo, no pueda volver a acudir ante la jurisdiccion
para hacerlo efectivo, por medio del proceso de ejecucion. Lo
que se afecta con el decreto del desistimiento tdcito no es el
derecho en comento, sino la interrupcion de la prescripcion y la
operancia de la caducidad".

Es asi como, en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, se
previd que uno de los eventos en que se puede dar aplicacion a
la figura del desistimiento tdcito es:
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“2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza,
en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza
ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera
o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la Ultima
notificacién o desde la Ultima diligencia o actuacién, a
peticién de parte o de oficio, se decretard la terminacién por
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habrd condena en costas o perjuicios a cargo
de las partes...”

Consecuente el mismo numeral 2° en el literal b. del articulo 317
del CGP nos indica; que el desistimiento técito se regird por la
misma regla: ... "si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada
a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante con
la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (02)
anos.

En el caso concreto, se puede vislumbrar que la Ultima actuacion
se realizd el 10 de junio del 2020, con la aprobacién de la
actualizacion de la liquidacién del crédito, se cumple con cada
una de las exigencias de la norma en cita, sin actividad procesal
de ninguna clase por mds de 2 anos, lo que resulta suficiente
para disponer la ferminacién del proceso por desistimiento tacito.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de
Topaipi-Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terminado, por DESISTIMIENTO TACITO, el
presente proceso Ejecutivo Singular de Unica Instancia,
naturaleza civil, instaurado por el BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A. en contra del sefior RIQUELMEN MORENO OLAYA,
por lo expuesto en la motivacidn.
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SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante que no podrd
promover proceso con la misma pretension y contra el
demandado, sino pasados seis meses, y que en el evento de
decretfarse el desistimiento tdcito por segunda vez entre las
mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido.

TERCERO: ORDENAR EL LEVANTAMIENTO, en caso de que se
hayan perfeccionado, de las medidas cautelares ordenadas
sobre los dineros del demandado GUILLERMO BOLANOS
GONZALEZ, en cuentas de ahorro y corrientes, CDTS y CDAT.

Por la secretaria del Despacho inférmese en tal sentido.

CUARTO: NO IMPONER condena en costas a la demandante.

QUINTO: A costa de la parte actora, practiquese el desglose de
los documentos respectivos, con las constancias de rigor, que
exprese la terminacion del proceso por desistimiento tdcito.
Enfréguese ala parte gemondon’re, previa aportacion de copias.

SEXTO: Notificar el contenido de esta providencia por estados vy

una vez en firme, procédase al archivo del expediente, previas
las anotaciones cotrespondientes en los libros del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE JOAQUIN BRAVO VELAZQUEZ
Juez

Proyecté: El secretario



