Proceso Radicado No. 258234089001- 2017- 00072

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A.

Demandado: Ricardo Guzman Gémez y Plutarco Hernan Lihtz Rueda
Asunto: Sentencia Anticipada

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
TOPAIPi - CUNDINAMARCA

N
Topaipi, diez (10) de febrero de dos mil veintidds (2022)
Agotado en legal forma el trdmite pertinente procede el Despacho a
proferir sentencia anficipada de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2° del art. 278 del C. G del P.
1. ANTECEDENTES

1.1.PRETENSIONES.

La entidad demandante actuando por medio de apoderado judicial
constituido, promovié proceso EJECUTIVO SINGULAR de Unica instancia
confra Ricardo Guzmdn Gémez y Plutarco Hernan Lihtz Rueda, a efectos de
obtener el pago, a mdés de las costas que genere el presente proceso, de
las siguientes sumas de dinero:

a) Por $5.349.218.00 M/Cte representada en el capital exigible al
02/12/2016 respecto del pagare base de la liquidacién (Pagare No.
031726100001970 obligacién No. 725031720036302).

) Por los intereses de plazo sobre el capital enunciado en el literal a,
a la tasa maxima legal permitida, conforme a las certificaciones
que periddicamente expide la Superintendencia Financiera para
este tipo de intereses.

c) Por los intereses moratorios sobre el capital enunciado en el literal
a, a la tasa maxima que en forma peribédica certifique Ia
SUPERFINANCIERA, los cuales se deberdn liquidar a partir de la
fecha de exigibilidad de la obligacién y hasta cuando se verifique
el pago de la misma, conforme lo dispuesto en el Art. 884 del C.Co.

1.2. HECHOS

Como soporte de las pretensiones incoadas, se expuso la situacion factica
que se resume de la siguiente manera: a) que con el fin de garantizar una
obligacién dineraria los demandados otorgaron a favor del Banco agrario
de Colombia el titulo valor pagaré nUmero 031726100001970: b) que los
deudores se obligaron a pagar a la entidad demandante el crédito
incorporado en el pagaré ya mencionado en la oficina del Banco ubicada
el municipio de Topaipi — Cundinamarca, en las cuotas y periodos pactados
segun el titulo valor; c) Los demandados se obligaron a pagar una tasa de
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intferés remuneratoria equivalente a 7 puntos porcentuales a la DTF efectiva
anual establecida por el Banco de la Republica para el primer dia de cada
periodo, segun el contenido de la cldusula segunda del pagaré base de
ejecucion; e) que el titulo valor aportado contiene una obligacién clara,
expresa y exigible a cargo de la parte demanda y presta mérito ejecutivo
para adelantar el presente proceso de acuerdo con los articulos 422 del C.
G.P.y 793 del Cédigo de Comercio., y ademds relne los requisitos generales
y especificos del articulo 621 y 709 del C. de Co.

1.3.  ACTUACION PROCESAL

La demanda se presentd el pasado 18 de octubre del 2017, y al no cumplir
con todos los requisitos se inadmitié mediante auto de fecha 20 de octubre
del 2017.

Una vez reunidos los requisitos legales, mediante proveido del 1° de
noviembre del 2017(fl. 75, cdno. ppal) se libr6 mandamiento de pago por las
sumas deprecadas en el libelo infroductor.

El demandado Plutarco Herndn Lihtz Rueda se notificd personalmente de la
orden de apremio librada en su contra el 1 de febrero de 2018 (fl. 92 c.p.),
quien se alland a los hechos de la demanda.

Por su parte, el demandado Ricardo Guzmdn fue noftificado conforme las
previsiones de los articulos 291, 293 del C. G. P., en concordancia con el
articulo 108 ibidem vy el articulo 10 del Decreto 806 del 2020 y no fue posible
lograr su comparecencia ante el Despacho Judicial, finalmente se hizo
necesario designarle al ejecutado Curador Ad - Llitem para que lo
representara en el curso del proceso y el mismo una vez se notifico del
mandamiento de pago y se le corié traslado del libelo demandatorio
contesté en tiempo la demanda, oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones alli contenidas, caso en el cual propuso la siguiente excepcion
de mérito:

“PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA" aduciendo que el art. 789 del
Cddigo de Comercio prevé que la accién cambiaria directa prescribe en 3
afos a partir del dia del vencimiento, y, que el articulo 94 del C. G. P.,
precisa, “La presentacién de la demanda inferrumpe el término para la
prescripcién e impide que se produzca la caducidad siempre que el auto
admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al
demandado dentro del término de un (1} afo contado a partir del dia
siguiente a la nofificacién de tales providencias al demandante. Pasado
este término, los mencionados efectos solo se producirdn con la notificacion
al demandado... La nofificacién del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento ejecutivo produce el efecto del requerimiento judicial para
constituir en mora al deudor, cuando la ley lo exija para tal fin, y la
notificacién de la cesién del crédito, si no se hubiere efectuado antes. Los
efectos de la mora solo se producirén a partir de la nofificacion.”

Que respecto al caso que nos ocupa el titulo valor base de ejecucion, tal
como se extrae de su tenor literal fue suscrito el 20 de noviembre del 2014,
tenia fecha de finalizacién o vencimiento el 2 de diciembre de 2016, la
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demanda fue presentada el 18 de octubre del 2017, la fecha del
mandamiento ejecutivo es del 1 de noviembre del 2017 vy la fecha de
noftificacién del mandamiento fue el pasado 30 de julio del 2021, conforme
lo anterior los tres afos para la prescripcion de la accidn cambiaria de que
trata el articulo 789 del Cédigo de Comercio se cumplieron el 2 de diciembre
del 2019.

Indicd asi mismo, que el ano desde el que se emitié el mandamiento se
cumplié el pasado 1 de noviembre del 2018. Recabo que entre el 2 de
diciembre del 2016 y hasta la fecha en que fue debidamente notificado el
mandamiento de pago han transcurrido 4 anos y 8 meses. Es decir, que
desde la fecha de emisidon del mandamiento de pago hasta la fecha de
noftificacién transcurrieron 3 afos y 9 meses, por lo cual no es viable tener
por interrumpido en debida forma el término de prescripcion. Solicitando se
declare que operd para el asunto la prescripcion de la accién cambiaria a
voces de lo normado en el articulo 789 del0 Estatuto de Comercio en
concordancia con lo que se seiala el articulo 94 del C. G. P.

El despacho mediante auto calendado del 19 de agosto de 2021 (fl.129,
c.1), ordené correr traslado de la excepcidn propuesta, frente a la cual el
libelista se pronuncié dentro del término sobre la excepcidn indicando que
no estd llamada a prosperar en atencién a que el apoderado hizo el conteo
matemdtico del término de prescripcidon a partir del vencimiento de los
titulos valores base de ejecucién conforme lo prevé el articulo 739 del C. Co.,
y del afio siguiente a la fecha del mandamiento de pago 1 de noviembre
del 2018, conforme lo preceptia el articulo 94 ibidem.

Expresé que la interpretacion que hace el sefior Curador de las disposiciones
legales es cerrada y por esta razén segin sus argumentos no hay mds
opciones que acudir al conteo matematico del término de notificaciéon al
extremo demandado dentro del aio siguiente al mandamiento de pago, a
fin de evitar la prescripcién de la accién civil y la inoperancia de la
caducidad. Empero, se debe tener presente que dicho precepto tiene unas
excepciones, debiéndose analizar la diligencia de la parte demandante
para buscar la nofificacion del mandamiento de pago vy la practica de las
medidas cautelares en contraposicion a la conducta evasiva del deudor o
demandado. Indicd que, revisada la actuacién, se evidencia que él ha
realizado las gestiones en aras a lograr la notificacién de los demandados.

Agregoé que el articulo 94 del C.G. P., ha tenido un amplio desarrollo legal y
jurisprudencial, y lo que se pretende es sancionar la conducta pasiva o
negligente del demandante, pues una vez presentada la demanda, se
deben realizar las gestiones tendientes a lograr la noftificacién personal de la
pasiva, viendose interrumpido el término prescriptivo porque el demandante
asume una conducta diligente. Manifestd que el Despacho debe tener en
cuenta la suspensién de términos ordenada mediante el Decreto 806 del
2020, como consecuencia de la emergencia sanitaria decretada por el
Gobierno Nacional, que afectd a todas las esferas sociales, razén por la cual
ese término no puede contabilizarse en contra de los intereses de la entidad
ala que representa toda vez que no era posible ejercer actos procesales de
ninguna naturaleza.
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Finaliz6 su escrito aludiendo al derecho al acceso a la administracion de
justicia, contemplado en el articulo 229 de la Carta Politica, resaltando que
existen diversos pronunciamientos de tutela que amparan el derecho al
acceso a la administracion de justicia del demandante y las actuaciones
del demandante que se hayan realizado durante el término consagrado en
el articulo 94 del estatuto procesal vigente, sin que se haya producido la
nofificacién personal del demandando, e hizo cita de un aparte de la
sentencia de tutela T-741 del 2005, emanada por la Corte Constitucional e
insisti® que se debe tener en cuenta las actuaciones que realizd con
posterioridad a la emisién del mandamiento de pago, de las que deviene
evidente el impulso procesal efectivo desplegado en aras a lograr la
notificacién de los dos demandados y no se incurrié en pasividad alguna,
razones suficientes para que el Despacho declaré no probada la excepcién
planteada por el curador y ordene seguir adelante con la ejecucién y
expuso la importancia de la funcidn social del Bango Agrario en el recaudo
de los dineros publicos.

Luego, al no haber pruebas por decretar y practicar, teniéndose como tales
Unicamente las documentales aportadas por las partes en cuanto fueren
procedentes y pertinentes, el juzgado decidid dictar sentencia anticipada.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Los presupuestos procesales han sido considerados como la base
fundamental para regular el desarrollo de la relacién procesal, por lo que
debe determinarse primeramente su existencia para poder entrar a proferir
un pronunciamiento sobre el fondo del litigio.

Son ellos la capacidad para ser parte y para comparecer al proceso, la
competencia del juez y finalmente la idoneidad del libelo demandatorio
que ha dado origen a la accién.

De la simple vista del proceso resulta claro que tales elementos se
encuentran reunidos satisfactoriamente, pues las partes son capaces;
atendiendo a los diversos factores que integran la competencia, éste
Despacho la tiene para tramitar y definir la accién; y el libelo intfroductorio
cumplié de manera satisfactoria con los requisitos de forma exigidos por la
ley procesal.

Como puede apreciarse de las peticiones de la demanda, la presente
accién estd encaminada a obtener el recaudo por via judicial de una suma
de dinero junto con sus frutos civiles a favor del ejecutante y a cargo de los
ejecutados.

La finalidad de los procesos ejecutivos es la satisfaccidon coactiva del crédito
aun en contra de la voluntad de los deudores y a costa de sus bienes. Sin
embargo, el demandado puede defenderse de la ejecuciéon por medio de
las excepciones, con lo cual se abre el debate para infrmar la pretension,
ya que el titulo puede ser nulo o no prestar mérito ejecutivo, o bien, que la
obligacién no ha nacido, o ha sido extinguida por algin medio legal.

2.2. Asi pues, como fundamento de la ejecucién se allegd el pagaré nimero
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031726100001970 con fecha de vencimiento 2 de diciembre de 2014, siendo
necesario determinar si cumple con los requisitos exigidos para ser tenido
como titulo valor. Lo anterior, como quiera que en virtud del control de
legalidad que debe redlizar de oficio el funcionario competente, resulta
necesario andalizar al momento de proferir el fallo, que en realidad el
documento que sirve de fundamento para la ejecucion relne los requisitos
especiales que permiten iniciar un juicio como el que ahora nos ocupa.

Definido lo anterior, sea lo primero senalar que el pagaré es una promesa
incondicional de pagar una suma determinada que hace el otorgante al
beneficiario, para hacerse efectiva en una fecha establecida y con la
expresidn de ser al portador o a la orden, el cual al ser esencialmente formal
debe reunir tanto los requisitos generales, como los especiales descritos en
el estatuto comercial, pues de lo contrario el documento no genera eficacia
cambiaria (Art. 620 del Co de Co).

La anterior aproximacién semdntica se desprende del articulo 709 del
Cddigo de Comercio, segun el cual el pagaré para ser considerado como
titulo valor deberd contener, ademds de los requisitos establecidos por el
articulo 621 de la codificacién en comento: 1.) La promesa incondicional de
pagar una suma determinada de dinero, 2) El nombre de la persona a quien
deba hacerse el pago, 3) La indicaciéon de ser pagadero a la orden o al
portador y 4) La forma de vencimiento.

Pues bien, teniendo en cuenta el marco normativo y conceptual antes
expuesto, se evidencia que el fitulo valor base de recaudo indica de forma
expresa el derecho de crédito que incorpora, esto es, la suma de
$5.349.218,00 pesos a favor del Banco Agrario S.A., con relacién a la firma
de quien crea el titulo valor, debe indicarse que aparece firmado por los
demandados.

De igual forma, el cartular estipula la forma de vencimiento, siendo exigible
el 2 de diciembre de 2016, amén que se establecié que dicho instrumento
seria pagadero a la orden, de donde se desprende que el documento
bdculo del presente cobro coactivo relne los requisitos generales y
especificos del pagaré.

Asimismo, el titulo valor aportado a la actuacidén también rednen las
exigencias contempladas en el articulo 422 del Estatuto Procesal Civil, al
contener obligaciones claras, expresas y exigibles! que consta en unos
documentos que provienen de la parte demandada y constituye plena
prueba en su contra, debiendo el Despacho estudiar si con las excepciones
propuestas se puede enervar las pretensiones del actor, no sin antes advertir
que el anterior andlisis se realizé en virtud de la “potestad — deber” que los
operadores judiciales tienen, aun de oficio, de examinar los requisitos de los

Se considera que la obligacién es expresa, cuando en el documento aparece determinada de manera
indubitable y tratdndose de sumas de dinero, que aparezcan expresadas en una cifra numérica precisa o que
sea liquidable por simple operacion aritmética. Tiene la calidad de clara, la obligacién, cuando en el titulo consten
todos los elementos que la integran, esto es, la identificacién del acreedor, del deudor y del objeto o prestacion.
Y es exigible la obligacién cuando no estd sometida a plazo por no haberse estipulado éste o por haberse
extinguido, o cuando no estd sometida a condicidén o modo, o si habiéndolo estado se hubieren realizado.
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titulos ejecutivos, tal y como la ha indicado la H. Corte Suprema de Justicia
- Sala Civil en sede tutelq, en los siguientes términos, a saber:

“...se recuerda que los jueces fienen dentro de sus obligaciones, a la
hora de dictar sus fallos, revisar, nuevamente, los presupuestos de los
instrumentos de pago, “potestad-deber” que se extrae no sélo del antiguo
Estatuto Procesal Civil, sino de lo consignado en el actual Cédigo General
del Proceso” (sentencia del once (11) de septiembre de dos mil diecisiete
(2017), Radicacién n.° 73001-22-13-000-2017-00358-01, M.P. Dr. LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA).

2.3. En cuanto ala “PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA" alegada por
el apoderado judicial de los extremos demandados, hallé esta juzgadora
que estd llamada a prosperar por los motivos que pasan a exponerse:

Por sabido se tiene que la prescripcion no es sélo una forma de adquirir los
derechos sino también una manera de extinguirlos bastando para ello el
transcurso del tiempo y que el titular del derecho lo abandone o no ejerza
las acciones tendientes a su recuperacion.

En el presente asunto, acorde con lo estatuido por el articulo 789 del Cédigo
de Comercio, de aplicacién a este caso, establece que la accidn
cambiaria directa, prescribe en tres anos a partir del dia del vencimiento del
titulo valor.

Por su parte el articulo 94 del C.G.P., indica que “la presentaciéon de la
demanda interrumpe el término para la prescripcidon e impide que se
produzca la caducidad, siempre que el auto admisorio de aquella, o el
mandamiento ejecutivo, se nofifique al demandado dentro del término de
un (1) aho contado a partir del dia siguiente a la nofificaciéon de tales
providencias al demandante. Pasado este término —expresa in fine la norma-
los mencionados efectos sélo se producirdn con la nofificaciéon al
demandado.”

2.4. De acuerdo con el fundamento normativo que acaba de exponerse, se
impone determinar si la presentacién de la demanda tuvo la virtud de
interrumpir el mencionado término, toda vez que el articulo 94 del Codigo
General del Proceso consagra que tal interrupcién Unicamente opera en
caso de que el auto de apremio sea enterado al ejecutado (s) dentro del
afo (1) siguiente a la noftificacién de dicha providencia al demandante.

En el caso que se estudia, y refiriéndonos al pagare soporte de la presente
accién, segun se desprende claramente de su literalidad, éste se hizo
exigible el 2 de diciembre del 2016, lo que significa, en términos comerciales
que el titulo valor prescribiria el 2 de diciembre de 2019.

Dicho lo anterior, en el evento, se evidencia que la demanda cardinal, se
adujé el 18 de octubre de 2017, es decir, en tiempo, para ejercer
vdlidamente la accién cambiaria, ya que se interpuso con anterioridad a la
configuracién de los efectos regulados por el precepto 789 del codigo de
comercio. No obstante, hay que enfatizar que tal interrupcién civil seria
cierta siempre y cuando el mandamiento ejecutivo se hubiere notificado a
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los demandados dentro del ano siguiente a la notificacion que por estado
se haya redlizado de dicha providencia.

Es asi, como el mandamiento de pago fue librado por auto de fecha 1 de
noviembre de 2017, notificado por anotacién por estado a la entidad
ejecutante el 2 de noviembre de la misma anudalidad, el enteramiento del
ejecutado en cuestidn a que alude el articulo 291 del C.G. P., se allegd a
esta sede judicial el dia 22 de enero del 2018 con resultados negativos y se
deprecd se ordenard el emplazamiento, por auto de fecha 25 de enero del
2018 se dispuso el emplazamiento del sefior Guzmdan Gbémez, citatorio que
fue reclamado por la parte demandante el dia 27 de abril del 2018, por auto
de fecha 3 de abril del 2018 se requirid a la activa para que diera
cumplimiento alo dispuesto en auto de fecha 25 de enero del 2018, esto es,
procediera a realizar el emplazamiento del sefior Ricardo Guzmdan Gémez.

El dia 18 de julio del 2018 se radicé por el apoderado del Banco Agrario el
emplazamiento del pluricitado, del cual se corrié el respectivo traslado y por
auto de fecha 14 de agosto del 2018, el Despacho advirtié que la cédula
del emplazamiento era incorrecta y no tuvo por emplazado al ejecutado,
disponiendo que la parte interesada realizard nuevamente la citacion.
Nétese como solo hasta el dia 24 de junio del 2021 se radicd por el togado
de la activa el emplazamiento, se hizo la publicacion y el dia 22 de julio del
2021 se le designé Curador Ad Litem al no haber comparecido al proceso,
quien se posesiond el dia 30 de julio del 2021 y contestd la demanda el dia
5 de agosto del 2021 y propuso la excepcidén que analiza esta sede judicial
en favor de su prohijado Ricardo Guzmdn Gémez, de donde claramente se
puede colegir, que la noftificacién no se efectivizé dentro del término de que
trata el canon 94 del Cédigo General del Proceso, pues el mismo fenecié el
3 de noviembre del 2018 luego aflora evidente que el fendmeno prescriptivo
logré su cristalizacién.

Y es que muy contrario a lo alegado por el sefior apoderado de la activa, lo
alegado por el sefior Curador Ad Litem no obedece a un simple cdlculo
matemdtico, sino que evidentemente este caso no puede ser tenido dentro
de las excepciones planteadas por la Ley y la jurisprudencia, pues a modo
de ver de esta sede judicial si se asumié una conducta pasiva por parte de
la parte demandante, pues nétese que una vez en agosto del afio 2018 se
le advierte que el emplazamiento estd mal y se debia repetir solo se volvié a
desplegar gestion alguna hasta el mes de junio del afio 2021, y el afio que
corrid entre el 3 de noviembre del 2017 al 3 de noviembre del afo 2018, en
nada resulta cobijado por la pandemia que esta afectando en la
actualidad al mundo entero, pues la misma inicio para el mes de marzo del
ano 2020 en nuestro pais, y ndtese como el término fenecidé el pasado 3 de
noviembre del 2018.

Ahora bien, tener por acreditada la excepcién propuesta por el Curador Ad
Litem del senor Ricardo Guzmdn en nada implica que se deniegue el acceso
a administracién de justicia al Banco Agrario, pues tal y como lo indicé el
abogado de la activa en su escrito la prescripcidon de la accidn cambiaria
es una sancidén para la parte demandante cuando ha asumido una actitud
pasiva frente a su deber de notificar el mandamiento de pago para el caso
concreto a los ejecutados, y ndtese como desde el 18 de julio del 2018 que
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se radicd el memorial con el emplazamiento hasta el dia 21 de junio de 2021
el abogado no desplegd ninguna labor en el expediente que dé cuenta del
impulso procesal y la imposibilidad de lograr la notificacion.

Por lo anterior, no es posible considerar que exista una interrupcidn civil de la
prescripcion, ya que la interposicidn de la presente demanda no tuvo la
virtualidad de interrumpir el término prescriptivo, pues no se cumplié con el
término al que alude el articulo 94 del C. G. P.

De igual manera, al examinar si existe interrupcién natural de la prescripcion,
se observa que no obra en el expediente prueba alguna que permita inferir,
comprobar o demostrar que los deudores antes de completarse el término
legal de la prescripcién, en un acto voluntario e inequivoco, hayan
manifestado tacita o expresamente la deuda.

De otro lado, también se precisa que la renuncia se ha calificado como un
acto potestativo y unilateral, lo que implica que es exclusivamente del
interesado-deudor, y recepticio, cuyos efectos extintivos de la posibilidad de
alegar la prescripcidn se consuman con su sélo comportamiento, y ademds,
al margen de cudl haya sido su propdsito, es decir, no se exige que sea
deliberado o infencional.

En este orden de ideas, como quiera que del contenido literal del pagaré
No. 031726100001970 fluye que los senores Ricardo Guzman Gbémez y
Plutarco Hernan Lihtz Rueda prometieron pagar al Banco Agrario S.A., La
suma incorporada en dicho titulo valor en un mismo grado cambiario; esta
circunstancia en nada afecta el tema concerniente a la renuncia de la
prescripcion en virtud de que la conducta que asuman los obligados frente
a una obligacién contaminada por el fendmeno decadente, es bien
diferente al que se otorga en materia de interrupcion de esta clase de
obligados.

Es asi entonces, que conforme al articulo 792 del C. Comercio a los obligados
en un mismo grado se les comunican las causales de interrupcion, pero ello
no sucede en cuanto ala renuncia en virtud de la solidaridad pasiva que no
va mdas alld del dmbito de la obligacién en si, razén por la que se considera
que la renuncia a la prescripcién aprovecha al solo individuo que alego su
derecho, ademds porque se debe tener en cuenta que para sefior Lihtz
Rueda si se pudo evacuar la notificacién personal dentro del afio siguiente
al mandamiento de pago, y ho opera el fendbmeno prescriptivo.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, resulta imperativo
declarar la prosperidad de la excepcién de prescripcién formulada por el
sefior Curador Ad Litem del ciudadano Nelson Guzmdén Gémez.

3. Atendiendo a que el ejecutado Plutarco Herndn Lihtz Rueda fue
notificado conforme las previsiones del articulo 291 numeral 3y 6 del C. G.
P., del mandamiento de pago visto a folios 75 y 76 del plenario, sin que se
hubiese ejercido por el interesado el derecho de contradiccién o pagado
la obligacién dineraria por la cual se adelanta la accién enunciada en
referencia; en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 440 C. G. P., el
Despacho ordenard seguir adelante la ejecucién impetrada solo respecto
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Proceso Radicado No. 258234089001~ 2017- 00072

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A.

Demandado: Ricardo Guzman Gémez y Plutarco Hernan Lihtz Rueda
Asunto: Sentencia Anticipada

del ejecutado Plutarco Herndn Lihtz Rueda, con la respectiva condena en
costas.

1Il. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Topdaipi,
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADA |a excepcidon de prescripcion de la accidn
cambiaria respecto del senor Ricardo Guzmdn Gdémez.

SEGUNDO: ORDENAR se siga adelante con la ejecucién en contra del senor
Plutarco Herndn Lintz Rueda en la forma y {érminos dispuestos en el
mandamiento de pago de fecha primero (1°) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017).

TERCERO: DECRETAR el avallbo y posterior remate de los bienes gravados con
la medida cautelar aqui ordenada de propiedad del extremo pasivo y de
los que en el futuro sean objeto de esta medida.

CUARTO: PRACTICAR la liquidacién del crédito conforme lo sefiala el articulo
446 del C. G. P.

QUINTO: CONDENAR en costas procesales al aqui ejecutado. Por Secretaria
tdsense vy liguidense las mismas, senalando como agencias en derecho la
suma de quinientos treinta y cinco mil pesos ($535.000).

NOTIFIQUESE




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
TOPAIPi - CUNDINAMARCA

Topaipi, diez (10) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Proceso Radicado No. 258234089001~ 2022 - 00003

Proceso: Proceso de Declaracion de Pertenencia

Demandante: Dorida Rusinque Torres

Demandado: Juan Francisco Cardenas Beltrdn, sus herederos indetemrinados y
las demds perosnas indetemrinadas que se crean con derecho sobre el
inmubele objeto de usucapion.

Redalizado un estudio minucioso de la demanda de pertenencia, remitida por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Pacho — Cundinamarca por competencia
mediante auto adiado el 16 de noviembre del 2021, y recibido por email el 21
de enero del 2022, el Despacho denota de la certificaciéon para procesos de
pertenencia emitida por la Doctora Luz Angela Moreno Gonzdlez Registradora
Seccional I. P. del municipio de Pacho, que ni siquiera estd actualizada pues es
de fecha 13 de diciembre del 2013, que resulta didfano que para el predio
denominado la Bruja ubicado en la vereda Nacopay de este municipio
identificado con matricula inmobiliaria No. 170-26547, no se indica la existencia
de un titular de derecho real de dominio pues alli se ensefia claramente que
“Del anterior estudio de la tradicién no se evidencio pleno dominio y por el
contrario se determiné que se frata de derechos y acciones”, es decir, que no
existe titular de derecho real de dominio sujeto a registro.

De acuerdo a lo expuesto, se puede establecer que el inmueble a usucapir estd
incurso dentro de los eventos contemplados en la sentencia T-407 del 27 de
junio de 2017 con ponencia del Honorable Magistrado Ivan Escruceria Mayolo
consistente en: “(i) Carencia de antecedente registral, al evidenciar del andlisis
existente en los indices de propietarios que no es posible constatar ninguna
clase de regisfro de derechos reales en el inmueble objeto de discusién. En
estos casos la Superintendencia solicita que el certificado a expedir precise que
el inmueble carece de anfecedentes Registrales, determinando asi la
inexistencia de pleno dominio sobre el mismo, “situacién que presume la

naturaleza baldia del predio y su imprescriptibilidad".(subrayado y negrilla fuera

de texto)

Es necesario hacer claridad que la Corte Constitucional en la sentencia de

constitucionalidad C-595/95 sefiald que los bienes baldios: “Son bienes publicos de

la Nacién catalogados dentro de la categoria de bienes fiscales adjudicables, en
razéon a que la nacién los conserva para adjudicarlos a quienes rednan la

totalidad de las exigencias establecidas en la Ley.”



Y los bienes privados, son aquellos que estdn en cabeza de los particulares sean
naturales y juridicas, y que cuenten con una cadena traslaticia de dominio-
especificamente- del derecho real de dominio.

Ante la ausencia de antecedentes registrales, sobre la existencia de derecho real
de dominio sobre una parte del predio denominado la Bruja, “Nacopay” y
Barroblanco ubicado en la vereda Nacopay de este municipio identificado con
matricula inmobiliaria No. 170- 26547, el mismo necesariamente se presume baldio,
y mdaxime que no se acredité por la parte demandante que se haya adelantado
el proceso de clarificacion ante la Agencia Nacional de Tierras de tal manera que
se pueda considerar que el inmueble del que se solicita la pertenencia es de
naturaleza privada, tal como estd consagrados en las sentencias T-488 de 2014, T-
293 de 2016, T- 548 de 2016, T-549 de 2016 y T-407 de 2017.

De otra parte, si bien se precisé como pasiva de la demanda a Juan Francisco
Cardenas Beltrdn y a sus herederos indeterminados, ha de tenerse en cuenta por
el interesado que al precitado segUn el numeral primero de la certificacion para
procesos de pertenencia le correspondion derechos y acciones de la sucesion
intestada e iliquida de su legitima madre Rosa Maria Beltrdn de Cardenas, pero en
ningun aparte de dicha certificacién aparece que el titular del derecho real de
dominio sea el mencionado Cdrdenas Belirdn, pues lo que si emerge claro del
numeral segundo de dicha certificacion es que del estudio de la fradicién no se
evidencié pleno dominio y solo se logré determinar que se trataba de derechos y
acciones.

En consecuencia, al no estar acreditados los antecedentes registrales de derecho
real de dominio del predio mencionado con antelacion, se entiende que este es
baldio y al no estar clarificado que este sea de naturaleza privada, de
conformidad a lo dispuesto en el numeral 4° del inciso 2° del articulo 375 del C. G.
P. se hace necesario rechazar de plano esta demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Topaipi -
Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar de plano la anterior demanda de pertenencia promovida por
la ciudadana Dorida Rusinque Torres contra Juan Francisco Céardenas Beltran, sus
herederos indeterminados y las demds personas indeterminadas que se crean con
derecho sobre el inmueble objeto de demanda, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos hdgase entrega a la parte interesada sin
necesidad de desglose, déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE,



