
RADICACION
CLASE DE 

PROCESO
DEMANDANTE DEMANDADO ARTÍCULO TRASLADO FIJA INICIA TERMINA

2017-01366 EJECUTIVO
GLADYS 

BENAVIDES

BYRON RICAURTE 

TAPIA
318 CGP RECURSO 1/03/2023 2/03/2023 6/03/2023

2018-00551 EJECUTIVO
LAURA MELISSA 

ESCOBAR Albán 

OSCAR ANDRES 

PANTOJA
318 CGP RECURSO 1/03/2023 2/03/2023 6/03/2023

2022-00094 EJECUTIVO
BANCO DE 

OCCIDENTE

JUSTINIANO DE 

HOYOS MENDOZA
318 CGP RECURSO 1/03/2023 2/03/2023 6/03/2023

2020-00275 EJECUTIVO
ERNEY YILEY 

ACOSTA MELO

LUZ AIDA LOPEZ 

OCAMPO
318 CGP RECURSO 1/03/2023 2/03/2023 6/03/2023

2021-00411 EJECUTIVO

CRECER 

COMPAÑIA DE 

FINANCIAMIENTO

EDWIN 

ALEXANDER 

CHIRAN FLOREZ Y 

OTRO

318 CGP RECURSO 1/03/2023 2/03/2023 6/03/2023

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE PASTO

FIJACION DE LISTA EN TRASLADO SEGÚN ARTICULO 110 CGP 



2021-00680 EJECUTIVO

MARGARITA 

EUGENIA LOPEZ 

CASANOVA

JOSE ARTURO 

CARLOSAMA 

CASTRO

318 CGP RECURSO 1/03/2023 2/03/2023 6/03/2023

2021-00423 EJECUTIVO
AURA LIGIA 

VILLACRES B.

ADRIANA 

DELGADO 

ZAMBRANO

318 CGP RECURSO 1/03/2023 2/03/2023 6/03/2023

2021-00464 EJECUTIVO

SARA MARIA 

BENAVIDES LASSO - 

JANETH 

ALEXANDRA 

LASSO GUERRERO - 

AFIANZAR 

INMOBILIARIO DE 

ELIANA MARISOL 

ORDIERES 

ORTEGA - ANA 

MARGHOT TERAN 

CAIPE - JOSE 

ANTONIO 

ROSERO SOSA - 

318 CGP RECURSO 1/03/2023 2/03/2023 6/03/2023

nota: el traslado se pública al finalizar de los autos

CAMILO ALEJANDRO JURADO CAÑIZARES

SECRETARIO



RECURSO REPOSICION AUTO 27/01/23 EN PROCESO 2017-1366

Gladys del Carmen Benavides Ibarra <benavidesibarrag@gmail.com>
Jue 2/02/2023 8:00 AM

Para: Juzgado 01 Pequeñas Causas Competencia Multiples - Nariño - Pasto
<j01pqccmpas@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos días,

Cordial saludo.

De manera atenta y por medio del presente me dirijo a ustedes con el fin de allegar memorial que
interpone recurso ante auto, en 2 folios.

Lo anterior lo realizo dentro del término de ley.

Gracias

Mailtrack Remitente notificado con
Mailtrack
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San Juan de Pasto, 2 de febrero de 2023. 

 

 

 

Señor (a): 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

 

 

PROCESO EJECUTIVO   2017-01366 

DEMANDANTE   GLADYS BENAVIDES IBARRA cc. 27.386.800  

DEMANDADO    BYRON RICAURTE TAPIA  cc. 12.997.367  

 

 

GLADYS BENAVIDES IBARRA, mayor y vecina de Pasto, identificada con cédula de 

ciudadanía No. 27386800, por medio del presente escrito y actuando como parte 

demandante en el proceso de la referencia, respetuosamente acudo a su despacho con 

el fin de INTERPONER RECURSO DE RESPOSICION ante auto del 27 de enero de 2023. 

 

Lo anterior por cuanto su señoría en el precitado auto da por terminado el proceso de 

la referencia y ordena entregar a mi favor los siguientes títulos: 

 

448010000691446   28/12/2021    132.579,00  

448010000693911   03/02/2022    163.876,00  

448010000695804   02/03/2022    311.916,00  

448010000698428   31/03/2022    311.916,00  

448010000700686   29/04/2022    324.454,00  

448010000700917   02/05/2022    57.793,00  

448010000703397   31/05/2022    349.894,00  

448010000705613   28/06/2022    313.774,00 

448010000708693  27/07/2022   84.782,78 

TOTAL : 2.050.984,78 

 

Sin embargo, con la suma ordenada no se cubre el total de la obligación. Para mayor 

claridad me permití realizar la siguiente actualización de crédito a la fecha, incluyendo 

los intereses de la liquidación anterior, la cual estaba aprobada hasta el 19 de octubre 

de 2021 mediante auto del 27 de septiembre de 2022; al igual que las agencias y los 

gastos procesales. 
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Con base en lo anterior, le ruego a su señoría que previo a terminar el proceso, se sirva 

reponer el auto del 27 de enero de 2023 y realizar la entrega de títulos con base en esta 

liquidación, teniendo en cuenta que el demandado dispone de títulos a su favor. 

 

Por la atención prestada me despido atenta.  

 

 

Atentamente  

 

 
GLADYS DEL CARMEN BENAVIDES 

C.C. 27386800 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2018 - 551 RECURSO REPOSICIÓN AUTO SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCIÓN

Andrés A. Benítez Caicedo <andresbenitez95@hotmail.com>
Vie 3/02/2023 12:21 PM

Para: Juzgado 01 Pequeñas Causas Competencia Multiples - Nariño - Pasto
<j01pqccmpas@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: laura.escobar.alban@hotmail.com <laura.escobar.alban@hotmail.com>
Cordial saludo, 

Por medio del presente mensaje de datos me permito incorporar escrito de contestación de
demanda dentro del proceso de la referencia. En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 3
de la Ley 2213 de 2022 se remite a la contraparte el contenido del documento adjunto.

Agradezco su atención,



 

  

Pasto (N), febrero de 2023.  

 

Señores: 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE 

PASTO 

E.         S.                      D. 

 

Ref.- Proceso Ejecutivo Singular 2018-00551. 

Partes. - Demandante: LAURA MELISSA ESCOBAR 

ALBAN – Demandado: OSCAR ANDRES PANTOJA 

Asunto. – Recurso de reposición contra sentencia 

anticipada.  

 

ANDRÉS ALFONSO BENITEZ CAICEDO, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de 

Pasto (N), identificado con cédula de ciudadanía No.1.085.325.314, portador de la tarjeta 

profesional No.335.746 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como curador ad-

litem del demandado OSCAR ANDRÉS PANTOJA, de notas civiles ya conocidas por su 

Despacho, encontrándome dentro del término legal establecido para el efecto, por este 

medio interpongo el presente RECURSO DE REPOSICIÓN en contra de la sentencia 

anticipada de fecha veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023), notificada en 

estados del día treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023), por medio de la cual 

el Despacho resolvió no declarar probada la excepción de prescripción de la acción 

cambiaria y, seguir adelante con la ejecución.  En razón de lo anterior, el suscrito se permite 

realizar las siguientes precisiones frente a lo manifestado por el Despacho: 

I. CARGO DEL RECURSO 

VIOLACIÓN DIRECTA DE LA LEY PROCESAL: El juzgador libró mandamiento de pago 

obviando las disposiciones contenidas en el artículo 94 del Código General del Proceso. El 

presente cargo se interpone por cuanto el Despacho, si bien decidió admitir que, “en el 

presente caso ha operado el fenómeno de la prescripción”, procedió a amparar -su- 

actuar, bajo la negligencia de la administración de justicia, esto es, justificar su retraso en 

relación a la debida y oportuna notificación con cargo a su Despacho. 

Bajo ninguna razón, endilgarse la responsabilidad del retraso, debe ser entendido si quiera, 

como un argumento -válido-, esto:  

i. Por carecer de la -debida motivación-, aspecto exigido al fallador de forma 

suficiente en sus providencias. 

ii. Por permitir el vencimiento de términos en razón a la mora judicial.  

iii. Por obviar la inactividad del ejecutante, quien, durante más de un año, no se 

pronunció con el Juzgado a cargo, cuando bien es de conocimiento, se pueden 

presentar memoriales contentivos entre otros, de solicitudes de agilidad en el 

trámite dentro de los procesos, en aras de evitar situaciones tales como la 

prescripción de las acciones. 

 

II. SUSTENTACIÓN DEL RECURSO 

DE LA DEBIDA MOTIVACIÓN:  

La H. Corte Suprema de Justicia, en su jurisprudencia (Sentencia de 22 de mayo de 2003, 

exp. 00526-01, citada en STC, 3 nov. 2011, exp. 02274-00, ratificada y reiterada en 

STC7781-2016, 13 jun. rad. 00057-01, y STC6688-2018, 23 may. 2018, rad. 00074-01), 

se refirió respecto a la debida motivación, bajo el entendido de  

“(…) la motivación de las sentencias constituye imperativo que surge del debido 

proceso, cuya finalidad consiste en brindar el derecho a las partes e intervinientes 

de asentir o disentir de la actividad intelectual desplegada por el juez natural frente 

al caso objeto de controversia, razón por la cual ésta debe ser, para el caso concreto, 

suficiente, es decir, ‘(…) la función del juez tiene un rol fundamental, pues no se 

entiende cumplida con el proferimiento de una decisión que resuelva formalmente, 

el asunto sometido a su consideración. La sentencia, como acto procesal que es, 

según el artículo 303 del Código de Procedimiento Civil, debe ser motivada ‘de 



 

manera breve y precisa’ -pero necesariamente fundamentada-, dicha evaluación 

debe cobijar el ‘examen crítico de las pruebas y a los razonamientos legales’ que 

sean indispensables para fundamentarla (art. 304 ib.). (…) ‘la función del juez radica 

en la definición del derecho y uno de los principios en que se inspira reside en el 

imperativo de que, sin excepciones, sus providencias estén clara y 

completamente motivadas. La obligatoriedad e intangibilidad de las decisiones 

judiciales proviene de la autoridad que les confiere la Constitución para resolver los 

casos concretos, con base en la aplicación de los preceptos, principios y valores 

plasmados en la propia Carta y en las leyes, y de ninguna manera emanan de la 

simple voluntad o de la imposición que pretenda hacer el juez de una determinada 

conducta o abstención, forzosa para el sujeto pasivo del fallo”. (Subrayado y negrita 

por fuera del texto original)   

Conforme lo anterior, el suscrito curador ad-litem logra denotar la falta de motivación legal 

y normativa en la que se basó el a quo en el análisis del caso bajo estudio y evaluación 

probatoria, puesto que, en realidad, no se hace una presentación de argumentos, sustento 

de la decisión, por ende, se puede concluir que la función del mismo está incompleta, en 

relación a la decisión proferida sin sustento.  

La misma Sala en sentencia CSJ STC 2 mar. 2008, rad. 00384-00, reiterada entre otras en 

STC 16 feb. 2011, rad. 2010-445-01, y STC9162-2015, 15 jul. 2015, rad. 00281-01) ha 

concluido que, cuando situaciones como la anteriormente descrita ocurren, 

consecuentemente se produce una disminución en el derecho al debido proceso esto es, 

“(…) por obra de sentencias en las que, a pesar de la existencia objetiva de argumentos y 

razones, la motivación resulta ser notoriamente insuficiente, contradictoria o 

impertinente frente a los requerimientos constitucionales”. (Subrayado y negrita por fuera 

del texto original)   

DE LA MORA JUDICIAL INJUSTIFICADA: 

Al respecto, la H. Corte Constitucional en jurisprudencia de fecha 09 de junio de 2021, exp. 

SU179, M.P. Alejandro Linares Cantillo, definió la mora judicial injustificada o indebida, 

ante el actuar por parte del juez que no fue diligente ni cumplió sus funciones, además de 

reiterar que,  

(…) la dilación injustificada que viola los derechos fundamentales al debido proceso 

y al acceso a la administración de justicia, se configura cuando está demostrado 

que “(i) se presenta un incumplimiento de los plazos señalados en la ley para 

adelantar alguna actuación judicial; (ii) no existe un motivo razonable que 

justifique dicha demora, como lo es la congestión judicial o el volumen de trabajo; y 

(iii) la tardanza es imputable a la omisión en el cumplimiento de las funciones 

por parte de la autoridad judicial” (Subrayado y negrita por fuera del texto original)  

Así las cosas, el suscrito nota que el Despacho, pese a las disposiciones contenidas en el 

artículo 94 del Código General del Proceso, permitió que el tiempo corriera, por lo que, 

frente al incumplimiento de los plazos, sobrevino la prescripción, sin embargo, configurado 

este momento, el juez decide atribuir en forma -rápida y sencilla-, su actuar injustificado, 

a situaciones como la carga laboral.  

De lo anterior, se concluye que, dicha manifestación, no se puede ni se debe valorar como 

un argumento atribuible al actuar demorado, pues bien, esta misma Corporación, en fecha 

03 de agosto de 2020, exp. T-286, M.P. José Fernando Reyes Cuartas, estableció que  

Ahora bien, frente a la problemática descrita le corresponde a la autoridad judicial, 

en virtud del valor constitucional de la justicia y el deber que le asiste a las entidades 

que la administran de garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes 

constitucionales (art. 2° de la Constitución), informar dicha situación a las 

autoridades competentes, por ejemplo al Consejo Superior de la Judicatura, Sala 

Administrativa, para que adopten las medidas de descongestión 

correspondientes, como también comunicar a la parte interesada las razones 

por las cuales existe mora (…) (Subrayado y negrita por fuera del texto original)  

DE LA INACTIVIDAD DEL EJECUTANTE  



 

Al respecto, es menester referir nuevamente a la H. Corte Suprema de Justicia quien, en 

fecha 14 de noviembre de 2019, M.P. Luis Alonso Rico Puerta, ID 682905, realizó diversas 

aclaraciones derivadas de la resolución de un caso con iguales preceptos facticos al que 

hoy nos ocupa. De esta forma, inicialmente vale la pena mencionar que, frente a la 

notificación tardía del auto que libra mandamiento de pago, se puede concluir que:  

i. Aquella se deriva de inercia procesal por parte del a quo, cuando, la carga del 

despacho, en este caso, la designación de curador, recaía sobre el juzgado y no 

sobre nadie más.  

ii. El conteo de términos del artículo 94 del Código General del Proceso,  

 

(…) se encuentra supeditado necesariamente a la verificación de la actividad que 

pueda demostrar el precursor procesal: “Criterio que ha sido reiterado de 

manera insistente, pues en re[c]ientes pronunciamientos se ha exaltado la 

importancia de que los jueces, al hacer el conteo del término otorgado en la 

norma citada, tengan en cuenta la diligencia o descuido con que los 

demandantes han actuado al momento de lograr la notificación de su 

contraparte.  

La Corporación reza, “(…) la interrupción civil no se consuma con la mera interposición de la 

demanda, sino en el momento en el que se notifica al demandado (…)” 

Esta sustentación, se trae de presente por el suscrito en el entendido respecto al cual, el a 

quo, dentro de todo su análisis procesal, debió también, referirse a la falta o nula actuación 

del ejecutante con el fin de satisfacer la notificación, pues siendo esta actividad faltante, el 

actuar del acreedor fue negligente al no insistir al Despacho sobre la urgencia de la 

celeridad en el trámite de notificación del auto que libró mandamiento de pago.  

Como colofón, cuando el a quo realizó la notificación al suscrito curador ad-litem, ya había 

fenecido el termino dispuesto por el artículo 94 del Código General del Proceso, se tiene que 

al momento de la notificación del mandamiento de pago habían transcurrido de manera 

ininterrumpida más de tres (03) años desde el vencimiento del título, por lo cual, se itera, 

la obligación perseguida en el asunto   de la referencia se encuentra prescrita, sin embargo, 

el Despacho decidió que, no había lugar a declarar la excepción de prescripción, sin 

observancia de la norma regulatoria de la actividad procesal y consecuentemente, perjudicó 

los intereses de la parte ejecutada, máxime cuando, como autoridad judicial, se basó en 

manifestaciones que carecen de toda solidez.  

III. SOLICITUD 

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el suscrito apoderado solicita 

respetuosamente se sirva REVOCAR en su integridad la sentencia anticipada de fecha 

veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023), notificada en estados del día treinta y 

uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023), por medio de la cual el Despacho resolvió no 

declarar probada la excepción de prescripción de la acción cambiaria y, seguir adelante con 

la ejecución dentro de la demanda ejecutiva de referencia.   

 

IV. NOTIFICACIONES: 

El suscrito recibirá notificaciones en la Carrera 28 N°17-12 segundo piso centro en la 

ciudad de Pasto (N), y en el correo electrónico andresbenitez95@hotmail.com  

Atentamente, 

 

 

 

 

ANDRÉS ALFONSO BENITEZ CAICEDO 

C.C.1.085.325.314 de Pasto 

T.P.335.746 del C.S. de la J. 

mailto:andresbenitez95@hotmail.com
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jimenabedoya@collect.center

collect.center

BANCO DE OCCIDENTE VS JUSTINIANO DE HOYOS MENDOZA - 2022-0094 - RECURSO
DE REPOSICIÓN Y SOLICITUD

Jimena Bedoya <jimenabedoya@collect.center>
Lun 6/02/2023 2:46 PM

Para: Juzgado 01 Pequeñas Causas Competencia Multiples - Nariño - Pasto
<j01pqccmpas@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Señor(a).

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPELS DE
PASTO
E.  S. D.

DEMANDANTE:   BANCO DE OCCIDENTE
DEMANDADO:    JUSTINIANO DE HOYOS MENDOZA
REFERENCIA:     PROCESO EJECUTIVO
RADICACIÓN:    52001418900120220009400

JIMENA BEDOYA GOYES, mayor de edad y vecina de la ciudad de Pasto, identificada con cédula
de ciudadanía No. 59.833.122 de Pasto, abogada titulada y en ejercicio, portadora de la Tarjeta
Profesional No. 111.300 del C. S. de la J., actuando en mi calidad de apoderada de la parte
demandante, estando dentro del término correspondiente allego al despacho en escrito aparte
RECURSO DE REPOSICIÓN, al igual que las correspondientes constancias positivas de
notificación realizadas a la parte demandada y aportadas adecuadamente al email del
despacho.

Infinitas gracias por su atención y valiosa colaboración.

Cordialmente,
Jimena Bedoya
Abogada

Este correo electrónico contiene información confidencial y es para uso exclusivo del destinatario. Si usted lo recibió erróneamente le

agradecemos borrarlo inmediatamente de su bandeja de entrada.



ELABORO: JUANFI 

Señor(a). 

 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS PASTO 

E. S. D. 

 

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE 

DEMANDADO: JUSTINIANO DE HOYOS MENDOZA 

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO CON GARANTIA PERSONAL 

RADICACION: 52001418900120220009400 

 

JIMENA BEDOYA GOYES , mayor de edad, identificada con cedula de ciudadanía No. 
59.833.122 de Pasto, abogada titulada y en ejercicio, con Tarjeta Profesional No. 111.300 
del C. S. de la J., actuando en mi calidad de apoderada de la parte demandante por medio 
del presente escrito, y estando dentro del término legal para hacerlo, me permito presentar 
al juzgado recurso de reposición frente al auto 2 de febrero de 2023, por medio del cual corre 
traslado de la contestación realizada por apoderada judicial de la parte demandada, sin tener 
en cuenta que dicha contestación se encuentra presentada de manera extemporánea, 
dándonos a entender que el despacho omite las notificaciones personal y de aviso 
realizadas a la parte demandada. 
  
Sustentando adecuadamente el recurso, se aportan constancias de los mensajes de datos 
enviados al correo oficial del despacho, el primero con fecha 6 de mayo de 2022 en la que 
se aportó notificación personal conforme el Articulo 291 del C.G.P, en el que incluso se 
advirtió al despacho que “se procederá con el aviso a falta de pronunciamiento de la parte 
notificada dentro del proceso”. Igualmente se aportan constancias de fecha 1 de junio de 
2022, aportando notificación por aviso conforme al Artículo 292 del CGP, y agotados los 
requisitos del Artículo 440 del C.G.P., se solicita seguir adelante con la ejecución dentro del 
proceso. Es importante aclarar al despacho, que en el presente se aportan constancias en 
formato PDF (*.pdf) y en formato EML (*.eml)1 acreditando el envío de las constancias en su 
integralidad. 
 
Como puede observarse en los certificados adjuntos, la parte demandada se encuentra 
notificada de manera personal conforme a el Art 291 del CGP desde la fecha 11 de abril de 
2022 y por aviso conforme al artículo 292 del CGP desde el 9 de mayo de 2022, por tanto, 
el término para contestar o pronunciarse sobre la demanda culminó el 23 de Mayo de 2022, 
y la contestación presentada por la apoderada data del 5 de Diciembre de 2022, 
encontrándose abiertamente extemporánea. 
 
En ese sentido solicito reponer, revocar y desvincular auto del 2 de febrero de 2023, y toda 
vez que se cumplen las condiciones dispuestas en el Art 440 del CGP, se ordene seguir 
adelante con la ejecución dentro del proceso. 
 

Cordialmente, 

 

 
 

JIMENA BEDOYA GOYES. 

C.C. No. 59.833.122 de Pasto. 

T.P. No. 111.300 del C. S. de la J. 

                                         
1 La extensión de archivo EML es un acrónimo de E-mail y creado por Microsoft Corporation. Un archivo EML es un correo electrónico 
que se almacena para poder mantener el formato y las cabeceras HTML originales. ( 
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De: Jimena Bedoya <jimenabedoya@collect.center>

Para: JZ 01 PC PASTO <j01pqccmpas@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha: Mié., Jun. 1, 2022, 08:42 AM

Asunto: BANCO DE OCCIDENTE VS JUSTINIANO DE HOYOS MENDOZA - 2022-0094 - APORTE AVISO Y SOLICITUD SENTENCIA

Adjuntos: image.png, image.png, image.png, image.png, image.png, image.png, CERT NOT 292 - JUSTINIANO DE HOYOS
MENDOZA.pdf, SOLICITUD SENTENCIA - JUSTINIANO DE HOYOS MENDOZA.pdf
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Señor(a).


JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPELS DE PASTO
E.  S. D.


DEMANDANTE:   BANCO DE OCCIDENTE
DEMANDADO:    JUSTINIANO DE HOYOS MENDOZA
REFERENCIA:     PROCESO EJECUTIVO
RADICACIÓN:    52001418900120220009400


JIMENA BEDOYA GOYES, mayor de edad y vecina de la ciudad de Pasto, identificada con cédula
de ciudadanía No. 59.833.122 de Pasto, abogada titulada y en ejercicio, portadora de la Tarjeta
Profesional No. 111.300 del C. S. de la J., actuando en mi calidad de apoderada de la parte
demandante, aporto constancias positivas de notificación por aviso conforme al articulo 292 del
CGP y solicito respetuosamente que una vez vencidos los términos de ley, se proceda a dictar
auto que ordene seguir adelante con la ejecución, teniendo en cuenta que la
parte demandada
se encuentra debidamente notificada sin proponer excepciones.


En caso de existir algún motivo que impida seguir adelante con la ejecución, agradezco me sea
comunicado en respuesta al presente correo para proceder rápidamente con el tramite
requerido.


Infinitas gracias por su atención y valiosa colaboración.


Cordialmente,



Jimena BedoyaJimena Bedoya

AbogadaAbogada
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(2)3690960 - 7380060(2)3690960 - 7380060

30573416663057341666

jimenabedoya@collect.centerjimenabedoya@collect.center

collect.centercollect.center














Este correo electrónico contiene información confidencial y es para uso exclusivo del destinatario. Si usted lo recibió erróneamente le
agradecemos borrarlo inmediatamente de su bandeja de entrada.

mailto:jimenabedoya@collect.center


ELABORO: JUANFI

Señor(a).

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS PASTO
E. S. D.

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE

DEMANDADO: JUSTINIANO DE HOYOS MENDOZA

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO CON GARANTIA PERSONAL

RADICACION: 52001418900120220009400

JIMENA BEDOYA GOYES , mayor de edad y vecina de la ciudad de Pasto,
identificada con cedula de ciudadanía No. 59.833.122 de Pasto, abogada titulada
y en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 111.300 del C. S. de la J.,
actuando en mi calidad de apoderada de la entidad demandante, de manera
respetuosa, mediante el presente escrito solicito a su despacho se proceda a
ordenar seguir adelante con la ejecución dentro del proceso de la referencia, toda
vez que la parte demandada ya se encuentra notificada por aviso de conformidad
al artículo 292 del C.G.P, desde el día 9 DE MAYO DE 2022, y a la fecha se
encuentra vencido el termino para proponer excepciones.

Le agradezco por la resolución favorable que se le dé a esta petición.

Atentamente.

JIMENA BEDOYA GOYES.
C.C. No. 59.833.122 de Pasto.
T.P. No. 111.300 del C. S. de la J.
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De: Jimena Bedoya <jimenabedoya@collect.center>

Para: JZ 01 PC PASTO <j01pqccmpas@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha: Vie., May. 6, 2022, 12:31 PM

Asunto: BANCO DE OCCIDENTE VS JUSTINIANO DE HOYOS MENDOZA - 2022-0094 - APORTE NOT 291

Adjuntos: image.png, image.png, image.png, image.png, image.png, image.png, CERT NOT 291 - JUSTINIANO DE HOYOS
MENDOZA.pdf, APORTE NOT 291 - JUSTINIANO DE HOYOS MENDOZA.pdf
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(2)3690960 - 7380060(2)3690960 - 7380060

30573416663057341666

jimenabedoya@collect.centerjimenabedoya@collect.center

collect.centercollect.center

Señor(a).


JUZGADO DE PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE
PASTO
E.  S.  D.


DEMANDANTE:   BANCO DE OCCIDENTE
DEMANDADO:    JUSTINIANO DE HOYOS MENDOZA
REFERENCIA:     PROCESO EJECUTIVO
RADICACIÓN:    52001418900120220009400


JIMENA BEDOYA GOYES, mayor de edad y vecina de la ciudad de Pasto, identificada con cédula
de ciudadanía No. 59.833.122 de Pasto, abogada titulada y en ejercicio, portadora de la Tarjeta
Profesional No. 111.300 del C. S. de la J., actuando en mi calidad de apoderada de la parte
demandante, me permito aportar constancias de notificación al demandado a dirección física, la
cual resulto POSITIVA. Se adjuntan constancias para que se tengan en cuenta al momento de
calcular las costas y se comunica que se procederá con el aviso a falta de pronunciamiento de la
parte notificada dentro del proceso.


Infinitas gracias por su atención y valiosa colaboración.


Cordialmente,



Jimena BedoyaJimena Bedoya

AbogadaAbogada
















Este correo electrónico contiene información confidencial y es para uso exclusivo del destinatario. Si usted lo recibió erróneamente le
agradecemos borrarlo inmediatamente de su bandeja de entrada.

mailto:jimenabedoya@collect.center
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ELABORO: JUANFI

PASTO, MAYO DEL 2022

Señor(a).

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS PASTO
E. S. D.

REF: APORTE DE NOTIFICACION PERSONAL.

RADICACION: 52001418900120220009400

PROCESO: EJECUTIVO CON GARANTIA PERSONAL

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE

DEMANDADO(S): JUSTINIANO DE HOYOS MENDOZA

JIMENA BEDOYA GOYES No. 59.833.122  de Pasto, abogada titulada y en
ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional  No. 111.300 del C. S de la J. , por
medio del presente escrito me permito allegar el(los) siguiente(s) documento(s):

● Citación(es) de la(s) parte(s) demandada(s), JUSTINIANO DE HOYOS
MENDOZA , debidamente cotejada(s) y sellada(s) por la empresa de correo
autorizado y certificado, elaborada para notificar el auto que libra mandamiento
de pago del 14 de Marzo del 2022.

● Certificado expedido por la empresa de correo autorizado y certificando de: la
correspondencia se pudo entregar: SI, la cual fue enviada a la dirección
AVENIDA COLOMBIA CALLE 22 BATALLON BOYACA.

Atentamente.

JIMENA BEDOYA GOYES.
C.C. No. 59.833.122 de Pasto.
T.P. No. 111.300 del C. S. de la J.
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Proceso Ejecutivo No. 2020-275. Demandante: Enner Yiley Acosta Melo. Demandado:
Luz Ayda Lopez. RECURSO DE REPOSICIÓN AUTO 9 DE FEBRERO 2023

alvaro eduardo pantoja garreta <alvaropantoja186@hotmail.com>
Mié 15/02/2023 11:34 AM

Para: Juzgado 01 Pequeñas Causas Competencia Multiples - Nariño - Pasto
<j01pqccmpas@cendoj.ramajudicial.gov.co>



 

Oficina: Calle 20 No. 23 – 23 Segundo Piso 
Celular: 3153971917 

   ALVARO PANTOJA GARRETA  
                                 ABOGADO 

          

 

San Juan de Pasto, 15 de febrero de 2023 

 

 

Señor 

JUEZ PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE PASTO 

E. S. D.  

 

Ref.: Proceso Ejecutivo Singular No. 2020-00275 
Demandante: Ener Yiley Acosta Melo. 
Demandado:  Luz Ayda López Ocampo. 

 

ALVARO PANTOJA GARRETA, identificado con cedula de ciudadanía No. 12.956.821 de 

Pasto, Abogado con Tarjeta Profesional No. 59589 del C.S.J, de manera muy respetuosa, en 

mi condición de apoderado de la parte demandante en el asunto de la referencia, me dirijo 

a su despacho con el objeto de manifestar que: 

Contra el Auto de fecha 9 de febrero de 2023, subido a estados electrónicos el día 13 de 

febrero del año en curso, propongo RECURSO DE REPOSICIÓN, fundamentado en lo 

preceptuado por el artículo 318 del Código General del Proceso, el cual sustento de la 

siguiente manera: 

No comparto con el Juzgado el argumento con que basa la decisión para haber decretado 

el desistimiento tácito porque si realicé las diligencias en aras de mover el proceso, tanto 

así, que solicite a su despacho la copia del expediente digital con escrito de 28 de noviembre 

de 2022, del cual hasta la presente fecha no he obtenido respuesta, y este factor indica 

igualmente que el suscrito está preocupado por el proceso y no lo ha descuidado.  

Por otra parte lo más principal es el argumento base que utiliza el Juzgado para decretar el 

desistimiento tácito, el hecho de que el suscrito no ha realizado las gestiones para llevar  a 

cabo la notificación a la demandada del Auto que libró mandamiento de pago, sin embargo, 

señor Juez, tengo la prueba de que primero se intentó hacerlo de manera personal 

mediante PRONTO ENVÍOS de fecha 16 de Junio de 2021, pero como la boleta de 

notificación no aparece la firma de la demandada, lo realicé mediante correo electrónico 

cuyas pruebas me permito aportar con este escrito para que su señoría se sirva reponer el 

Auto, para realizar la notificación de esta manera me basé en lo preceptuado en la Ley 2213 

de 2022, ley que debido a las circunstancias de conocimiento público que atravesamos en 

el país debido a la pandemia se ha dado vía libre a la mencionada Ley. 

De esta forma señor Juez estoy demostrando que la notificación se realizó desde el 1° de 

noviembre de 2022 y posteriormente el día 24 de noviembre de 2022 mediante correo 

electrónico, es decir todo lo anterior se lo hizo dentro del termino inclusive desde antes que 

su señoría impusiera dicha carga al suscrito. Los documentos referidos me permito aportar 

el pantallazo de los mismos para que usted otorgue el valor probatorio que corresponde y 

se sirva revocar la providencia del 9 de febrero del presente año y en cambio ordenar seguir 

adelante con la ejecución y al mismo tiempo ordenar la entrega de los títulos para lo cual 

me permito aportar la liquidación del crédito para su aprobación lo que haré 

posteriormente a la revocatoria de su decisión que estoy recurriendo. 

 

 

Atentamente, 

 



 

Oficina: Calle 20 No. 23 – 23 Segundo Piso 
Celular: 3153971917 

   ALVARO PANTOJA GARRETA  
                                 ABOGADO 

          

 

 

 

ALVARO PANTOJA GARRETA 

C.C. No. 12.956.821 de Pasto 

T.P. No. 59.589 del C.S.J. 

  

Pasto Calle 20 No. 23 – 23, 2º piso –Pasto –Nariño.  Celular 315 3971917  

Correo electrónico: alvaropantoja186@hotmail.com 

mailto:alvaropantoja186@hotmail.com


 



San Juan de Pasto, 1 de noviembre 2022 

 

Señor  

JUEZ PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE 

PASTO  

E.                       S.                D. 

 

 

 

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR # 2020 - 275 

DEMANDANTE: ENNER YILEY ACOSTA MELO 

DEMANDADOS:  LUZ AYDA LÓPEZ  

 

 

ALVARO PANTOJA GARRETA, de notas civiles y profesionales conocidas en el asunto 

de la referencia actuando en calidad de apoderado del señor ENNER YILE ACOSTA MELO, 

me dirijo respetuosamente con el objeto de aportar notificación enviada por dirección 

electrónica para la parte demandada.  

 

 

Atentamente,  

 

 

 

 

 

ALVARO PANTOJA GARRETA 

C. C. No. 12. 956.821 de Pasto  

T. P. No. 59.589 del C. S. Jra. 



 



Complemento a Recurso de reposición para el Proceso Ejecutivo No. 2020-275

alvaro eduardo pantoja garreta <alvaropantoja186@hotmail.com>
Jue 16/02/2023 11:02 AM

Para: Juzgado 01 Pequeñas Causas Competencia Multiples - Nariño - Pasto
<j01pqccmpas@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Pasto, 16 de febrero de 2023

Señor
JUEZ PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE PASTO
E.S.D

Ref.: Proceso Ejecutivo No. 2020-275
Demandante: Enner Acosta
Demandada: Luz Ayda Lopez.

Con el archivo adjunto muy respetuosamente estoy complementando el recurso de reposición enviado
para este asunto, el día de ayer 15 de febrero de 2023.

Atentamente,

ALVARO PANTOJA GARRETA
C.C. No. 12.956.821 de Pasto.
T.P. No. 59589 del C.S.J.



 

Oficina: Calle 20 No. 23 – 23 Segundo Piso 
Celular: 3153971917 

   ALVARO PANTOJA GARRETA  
                                 ABOGADO 

          

 

San Juan de Pasto, 15 de febrero de 2023 

 

 

Señor 

JUEZ PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE PASTO 

E. S. D.  

 

Ref.: Proceso Ejecutivo Singular No. 2020-00275 
Demandante: Ener Yiley Acosta Melo. 
Demandado:  Luz Ayda López Ocampo. 

 

ALVARO PANTOJA GARRETA, con personería ya reconocida, de manera muy 

respetuosa, por medio de este memorial me permito informar a su señoría que: 

El día de ayer en contra del auto que decreta el desistimiento tácito presente mi 

Recurso de Reposición, hoy estando dentro de los términos legales refuerzo el 

recurso mentado bajo los siguientes argumentos. 

El día 22 de noviembre de 2022, al correo electrónico llopezo@hosdenar.gov.co 

que pertenece a la parte ejecutada señora Luz Ayda López Ocampo, hice el envío 

de la diligencia para la notificación personal, con lo cual queda probado que la 

demandada si fue debidamente notificada del Proceso Ejecutivo de la referencia y 

ruego al despacho tener como elementos materiales de prueba las que se adjuntan 

a este memorial, tales como copia del pantallazo del envío aludido le fue enviado el 

día 22 de noviembre a las 11:26 A.M., situaciones que le prueban al despacho que 

la parte demandada si esta notificada del asunto, con ello, no puede entender la 

parte demandante que se haya proferido Auto de desistimiento tácito, porque el 

interés de la demandante es que las pretensiones del asunto sean favorables y ahí 

que solicito al señor Juez tener en cuenta lo manifestado para que acuda a la Ley 

270 de 1996 estatutaria de la administración de justicia y se corrija las decisiones 

tomadas por su señoría para que de por probado que la demandada si fue 

efectivamente notificada.  

Este memorial que refuerza el recurso de reposición tiene fundamento en el artículo 

318 del Código General del Proceso y en aditiva lo dispuesto en la Ley 270 de 1996 

estatutaria de la administración de justicia. 

 

Atentamente, 

 

 

 

ALVARO PANTOJA GARRETA 

C.C. No. 12.956.821 de Pasto 

T.P. No. 59.589 del C.S.J. 

  

Pasto Calle 20 No. 23 – 23, 2º piso –Pasto –Nariño.  Celular 315 3971917  

Correo electrónico: alvaropantoja186@hotmail.com. 

Anexos: Los elementos materiales de prueba 

- Citación para notificación personal de 22 de noviembre de 2022. 

- Copia del correspondiente pantallazo. 

mailto:llopezo@hosdenar.gov.co
mailto:alvaropantoja186@hotmail.com


 



 



 



Memorial proceso No. 2021-411. Adelantado por CRECER COMPAÑIA DE
FINANCIAMIENTO S.A.S. vs EDWIN ALEXANDER CHIRAN FLOREZ y OTRO

Boris Andrés Lombana Salazar <actuacionesvirtualespaz@gmail.com>
Mié 15/02/2023 3:07 PM

Para: Juzgado 01 Pequeñas Causas Competencia Multiples - Nariño - Pasto
<j01pqccmpas@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buen día. 
 
En el documento adjunto remito memorial (recurso de reposición) para ser incorporado dentro del
proceso de la referencia.  
 
En el presente link que aquí se adjunta, reposa lo siguiente: 8. Reposicion. 2021 - 411.
WILSON CHIRAN.pdf

Favor acusar recibo. 

Cordialmente,

 
BORIS LOMBANA
Apoderado CRECER S.A.S.
Cel: 3207208805 - 3023843432

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fmaildoc.io%2Ffile%2F9ada25d68fd84135747a0942a5700689f908e91c06b04ebbb831e130e29a8b05%3Fu%3D8803405%26hash%3Dc9c742b4a20ca2b5e706e6a10fe3f34a70888852%26iti%3Dec7b940b-1e5b-4c7b-8c36-de24f946697e%26w%3DajAxcHFjY21wYXNAY2VuZG9qLnJhbWFqdWRpY2lhbC5nb3YuY28&data=05%7C01%7Cj01pqccmpas%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cd34f19b2fbdd4dc10a7608db0f90427e%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638120884488963570%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=DKs1Rq%2Bp3IrC4PPRQx7H9%2Fp1BGOGcpXekx4au%2BtK1vw%3D&reserved=0


Boris Andrés Lombana Salazar 
Abogado 

Universidad del Cauca 

 

San Juan de Pasto, 15 de febrero de 2023 
 

 

Señores 
JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE 
PASTO 
E. S. D. 
 
 

Ref.: 
Radicado No.:  2021 - 411 
Proceso:   Ejecutivo  
Demandante:  CRECER S.A.S. 
Demandado:   EDWIN ALEXANDER CHIRAN FLOREZ y OTRO.  

 

 

BORIS ANDRES LOMBANA SALAZAR, conocido de notas civiles y profesionales dentro 
del proceso de la referencia, mediante la presente, en cumplimiento al auto que decreta el 
Desistimiento Tácito del proceso referido, y de lo establecido en los Art. 318 y sig. de la Ley 
1564 de 2012, me permito interponer RECURSO DE REPOSICION frente al auto del 10 de 
febrero de 2023 por medio del cual da por terminado el proceso por desistimiento tácito, en 
los siguientes términos:  
 

ANTECEDENTES 
 
Tenemos que el pasado 12 de octubre de 2022 el Despacho profirió auto por medio del cual 
no se tuvo en cuenta la notificación realizada al accionado WILSON ANDRES CHIRAN 
FLOREZ argumentando que dicha notificación no se practicó en debida forma puesto que no 
se manifestó bajo la gravedad de juramento que la dirección electrónica corresponde a la 
utilizada por el accionado.  
 
Ahora bien, en oficio del 1 de septiembre de 2022 por medio del cual se allegaron los 
comprobantes de notificación electrónica realizada al señor WILSON CHIRAN se manifiesta 
bajo la gravedad de juramento que la dirección a la cual se está enviando dicha notificación 
es la suministrada de manera verbal por el accionado para ser incorporada en la base de 
datos de la empresa accionante CRECER S.A.S.  
 
Cabe aclarar que la dirección electrónica fue proporcionada con posterioridad a la suscripción 
del título valor que hoy se ejecuta, ya que el accionado adquirió varias obligaciones con 
CRECER S.A.S. en calidad de deudor directo y como codeudor y que hoy son objeto de 
procesos ejecutivos distintos despachos judiciales, por tal motivo se utilizó la misma 
dirección electrónica para todos los procesos antedichos (Ver radicados: 2021-272 Cindy R y 
Wilson Chiran Juzgado 1 civil municipal; 2021-239 Wilson Chiran y 2021-265, Janeth F y 
Wilson Chiran, juzgado 3 peq causas 2021-434; Eduardo Ch y Wilson Ch, jzgdo 3 peq causas 
2021-411 donde de igual manera se notificó al mismo correo y de igual manera sin reparo 
alguno por dichos despachos judiciales). 
 
En este orden de ideas, tenemos que la notificación electrónica del auto por medio del cual 
se libra mandamiento de pago en contra del accionado WILSON ANDRES CHIRAN FLOREZ se 
practicó en debida forma bajo los lineamientos del artículo 8 de la ley 2213 de 2021, ya que 
en dicho artículo, ni en ninguna otra norma, se limita la práctica de notificación a las 
direcciones físicas o electrónicas registradas inicialmente en la demanda, por lo que cualquier 
dirección para notificar suministrada con posterioridad, directamente por el accionado como 
es en este caso, y con manifestación bajo la gravedad de juramento del medio por medio de 
cual se obtuvo la misma, deberá ser tenida como valida, a esto sumándole que la carga de la 
prueba tendiente a desvirtuar y demostrar que la referida dirección electrónica no 
corresponde al accionado WILSON CHIRAN recae en cabeza de este último.  
 
 
 
 



 
 
 
En gracia de discusión, hay que tener en cuenta que respecto del señor CHIRAN se efectuó 
la notificación debidamente, por tanto, se debió continuar la demanda con este último en 
mención. 
 

 
PRETENSION 

 
PRIMERA: De conformidad con lo aquí expuesto, solicito se sirvan REVOCAR el auto del 10 
de febrero de 2023 proferido por el Despacho, y en su lugar se tenga notificado al señor 
WILSON ANDRES CHIRAN FLOREZ. 
 
 
 
Sin otro particular, me suscribo de Usted.  
 
 
Del señor Juez,   
 
 
 

BORIS ANDRES LOMBANA SALAZAR 
C.C. No. 1.085.250.765 expedida en Pasto, Nariño 

T.P. No. 203.320 del C. S. de la J. 
 

Carrera 26 No. 19 – 07. Oficina 304. Edificio Futuro.   Pasto – Nariño   
borislombanas@hotmail.com     320-7208805 



Solicitud de nulidad 2021 - 00680

Angelo Regalado <angeloregalado14@gmail.com>
Lun 20/02/2023 10:55 AM

Para: Juzgado 01 Pequeñas Causas Competencia Multiples - Nariño - Pasto
<j01pqccmpas@cendoj.ramajudicial.gov.co>

San Juan de Pasto, febrero del 2023
 
Señores 
Juzgado Primero de Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple de Pasto
En su despacho
                                            Ref. Solicitud de Nulidad     
                                                    2021 - 00680
                                                   
Respetuoso saludo,
 
Por medio del presente correo, envío y adjunto memorial del  proceso de la referencia. el cual
solicito sea tenido en cuenta y sea agregado al proceso ya descrito.  

SOLICITO ACUSE DE RECIBIDO

Mario Angelo Regalado Moncayo 
Abogado
300 3366728

No hay peor tiranía que la que se ejerce 

a la sombra de la leyes y bajo el calor  

                                   de la justicia.                 Montesquieu

































Rad. 2021-00423 Recurso de Reposición

Gabriel Pantoja Narváez <gpantojanarvaez@prabogados.com.co>
Mié 22/02/2023 8:45 AM

Para: Juzgado 01 Pequeñas Causas Competencia Multiples - Nariño - Pasto
<j01pqccmpas@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Pasto, 22 de febrero de 2023

Señor
JUEZ 1 MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE PASTO
CIUDAD

RAD.     2021 - 00423 - 00 EJECUTIVO SINGULAR
DTE:    AURA VILLACRES
DDO:    ADRIANA DELGADO

Cordial saludo

En cinco (5) folios remito recurso de reposición

Atentamente

GABRIEL PANTOJA NARVAEZ



Pasto, 22 de febrero de 2023 

Señor 
JUEZ PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE PASTO 
CIUDAD 

RAD.  2021 - 00423-00 EJECUTIVO SINGULAR 
DTE: AURA VILLACRES 
DDO: ADRIANA DELGADO Y OTRO 

GABRIEL PANTOJA NARVAEZ, con C.C No. 1.085.254.854 de Pasto (N) y T.P 
No. 215.232 del H.C.S.J, en contra de su decisión por la cual negó la renuncia 
al poder y ordenó la terminación del proceso por desistimiento tácito, de 
forma muy respetuosa interpongo RECURSO DE REPOSICIÓN para efectos de 
que el despacho reconsidere la determinación adoptada el 20 de febrero de 
2023 notificada 21 de febrero del corriente año, fundamentada en los 
siguientes aspectos: 

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICIÓN 

1. El desistimiento tácito como sanción procesal por la inactividad, implica 
que la parte no despliegue lo ordenado por el despacho, sin embargo, PREVIO 
a la decisión recurrida, como apoderado de la señora AURA LIGIA 
VILLACRES remití al correo del despacho RENUNCIA AL MANDATO la 
misma, que se envió a la demandante a la dirección de correo electrónico que 
me fue informada.  
 
2. El despacho no tuvo en cuenta que el artículo 76 Numeral 4 del C.G.P 
ahora debe aplicarse conforme los lineamientos contenidos en la ley 2213 de 
2022 que permite que todas las comunicaciones se surtan por medio de 
canales electrónicos y para tal efecto, remití al correo electrónico 
auraligiav32@gmail.com correo desde el cual la misma demandante me 
remitió la renuncia del anterior abogado, tal como se soporta en documentos 
anexos a este recurso.  
 
3. CUMPLIDO EL DEBER que me asistía de comunicar mi renuncia EN LA 
DIRECCIÓN ELECTRÓNICA de la demandante la renuncia se remitió de 
manera simultanea al despacho y al correo electrónico de la demandante tal 
como se acredita con los soportes adjuntos a este memorial.  
 
4. Así las cosas, la renuncia presentada se cumplió conforme lo dispone el 
artículo 76 del Estatuto Adjetivo por lo que resulta procedente su aceptación.  

5. Respecto de la terminación del proceso por desistimiento tácito, aceptada la 
renuncia, debe comunicarse la misma a la demandante para que asuma la 
carga procesal so pena de aplicar la mentada figura ya que tal como se 
acreditó, la renuncia fue radicada 20 de enero de 2023 fecha para la cual 
AÚN NO SE VENCÍAN LOS 30 DÍAS HÁBILES que la orden del auto de 29 de 

_________________________________________ 
Carrera 24 No. 17 - 75 Edificio Concasa Oficina 705 Pasto - Nariño 

Teléfonos: (602) 7212490 - 3205383793 
www.prabogados.com.co 

gpantojanarvaez@prabogados.com.co

http://www.prabogados.com.co
Gabriel Pantoja Narváez



noviembre de 2022 contenía.  
 
6. Tal contabilización, tenía como fecha de vencimiento del plazo otorgado el 
día 6 de febrero de 2023 considerando la vacancia judicial por lo que la 
renuncia fue presentada PREVIO a la configuración del desistimiento tácito 
por lo que no resultaba procedente aplicar tal figura sancionatoria porque los 
5 días aplica la norma tenían vencimiento 26 de enero de 2023 fecha para la 
cual la renuncia produjo pleno efecto jurídico por haberse comunicado a la 
demandante.  

PETICIÓN 

Por lo brevemente expuesto, ruego al despacho 

PRIMERO: Reponer para revocar la decisión contenida en auto de 20 de 
febrero de 2023 y en su lugar abstenerse de terminar el proceso por 
desistimiento tácito.  

SEGUNDO: Aceptar la renuncia al mandato por ajustarse a la integridad del 
ordenamiento y haberse comunicado a la demandante en la dirección por ella 
reportada.  

TERCERO: Se comunique a la demandante la determinación para los fines 
que estime pertinentes advirtiéndole que por ser un proceso de mínima 
cuantía no requiere de apoderado judicial.  

PRUEBAS 

Para efectos de acreditar el envío a la señora AURA LIGIA VILLACRES de la 
mentada renuncia, aporto los siguientes documentos que soportan la petición 
del recurso: 

1. Registro de envío de radicación de renuncia de poder al Juzgado con fecha 
20 de enero de 2023 y remitido de manera simultanea a la señora Aura Ligia 
Villacres. 
 
2. Registro de recibo de correo electrónico de renuncia de anterior apoderado 
enviado desde el correo auraligiav32@gmail.com que corresponde al correo de 
la demandante.  

Atentamente 

   GABRIEL PANTOJA NARVAEZ 
   C.C No. 1.085.254.854 de Pasto 
   T.P No. 215.232 del C.S.J 
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De: Gabriel Pantoja Narváez gpantojanarvaez@prabogados.com.co
Asunto: Rad. 2021-0423 RENUNCIA
Fecha: 20 de enero de 2023, 1:23 p.m.

Para: Juzgado 01 Pequeñas Causas Competencia Multiples - Nariño - Pasto j01pqccmpas@cendoj.ramajudicial.gov.co,
aura ligia villacres auraligiav32@gmail.com

Señor 
Juez 1 de pequeñas causas de Pasto
ciudad

Rad. 2021 - 0423-00

Cordial saludo

En un folio remito RENUNCIA al mandato. 

Igualmente se remite este correo con copia a la parte demandante. 

Gabriel Pantoja Narváez



Señor 
JUEZ   1 MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE PASTO (N) 
E.S.D 

RAD. 2021-0423 
DTE: AURA LIGIA VILLACRES  
DDO: ADRIANA DELGADO 

GABRIEL DARIO PANTOJA NARVÁEZ, mayor de edad, vecino de Pasto (N), 
con C.C No. 1.085.254.854 de Pasto (N), T,P No. 215.232 del H.C.S.J, en mi 
condición de apoderado judicial de la parte  DEMANDANTE por el presente 
memorial manifiesto que RENUNCIO al mandato conferido. 

Comunico esta determinación al correo electrónico de la demandante 
auraligiav32@gmail.com  

Muy atentamente 

GABRIEL PANTOJA NARVÁEZ 
C.C No. 1.085.254.854 de Pasto (N) 
T.P No. 215.232 del H.C.S.J 

_________________________________________ 
Carrera 24 No. 17 - 75 Edificio Concasa Oficina 705 Pasto - Nariño 
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De: aura ligia villacres auraligiav32@gmail.com
Asunto: Fwd: Renuncia poder 2021-00423 de Aura Ligia Villacrés vs. Adriana Delgado Zambrano
Fecha: 13 de junio de 2022, 6:02 p.m.

Para: gpantojanarvaez@prabogados.com.co

---------- Forwarded message ---------
De: Gustavo Delgado <consultor0315@hotmail.com>
Date: vie., 3 jun. 2022, 8:56 a. m.
Subject: Renuncia poder 2021-00423 de Aura Ligia Villacrés vs. Adriana Delgado Zambrano 
To: auraligiav32@gmail.com <auraligiav32@gmail.com>

Adjunto le envío comunicación de mi renuncia al poder que Usted me había
conferido en el proceso 2021-00423 del Juzgado Primero de Pequeñas Causas,
propuesto por Aura Ligia Villacrés contra Adriana Delgado Zambrano. 

Atentamente, 

José Gustavo Delgado Ordóñez

Renuncia poder 
2021-0…..docx



RECURSO DE REPOSICIÓN PROCESO EJECUTIVO 2021-00464

marcela nathaly imbacuan pazos <marcelaimbacuan@gmail.com>
Vie 24/02/2023 12:00 PM

Para: Juzgado 01 Pequeñas Causas Competencia Multiples - Nariño - Pasto
<j01pqccmpas@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen día. 
con el debido respeto, me permito enviar escrito, mediante el cual presento Recurso de reposición
dentro del proceso ejecutivo 2021-00464, en contra del auto de fecha 21 de febrero de 2023. 

Quedo Atenta a sus comentarios

Anticipo mis agradecimientos por su atención y gestión. 

atentamente, 

MARCELA NATHALY IMBACUAN PAZOS
Abogada Demandante 



SAN JUAN DE PASTO 
FEBRERO 2023 

 

SEÑOR:  

JUEZ PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE 

PASTO 

E.S.D. 

 

REF.  RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO DE FECHA 20 DE 

FEBRERO DE 2023 

 

PROCESO: 2021-00464-00  

 

DEMANDANTE:  INMOBILIARIA NUEVA EPOCA SAS 

AFIANZAR INMOBILIARIO DE NARIÑO SA 

 

DEMANDADOS:  ELIANA MARISOL ORDIERES (ARRENDATARIA) 

                          ANA MARGOTH THERAN CAIPE (DEUDOR SOLIDARIO) 

   JOSE ANTONIO ROSERO SOSA (DEUDOR SOLIDARIO) 

   ARIAN IGNACIO URBINA MUÑOZ (DEUDOR SOLIDARIO) 

                

    

MARCELA NATHALY IMBACUAN PAZOS mayor y vecina de esta ciudad, 

identificada con la cédula de ciudadanía N°1.085.244.522 expedida en Pasto (N), y 

portador de la T.P. N° 226.699 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como 

apoderado de las Señoras SARA MARIA BENAVIDES LASSO, identificada con C. 

C. No. 1.085.309.920 expedida en PASTO (Nariño), y JANETH ALEXANDRA 

LASSO GUERRERO, identificada con cedula de ciudadanía No.30.737.058 

expedida en Pasto (Nariño), personas mayores y vecinas de Pasto en su condición 

de Representantes Legales de la Empresa Inmobiliaria NUEVA EPOCA, 

debidamente constituida con NIT. 901329016-1 de Cámara de Comercio de Pasto 

y de AFIANZAR INMOBILIARIO DE NARIÑO S.A., en cabeza de su representante 

legal el señor CARLOS ANDRÉS MENÉNDEZ SÁNCHEZ, identificado con cédula 

de ciudadanía N° 16.289.428 expedida en Cali (V); dentro del término legal previsto 

para ello promuevo ante su despacho Recurso de Reposición contra el auto de 

fecha 20 de febrero de 2023 mediante el cual se procede a decretar el desistimiento 

del asunto en cuestión teniendo en cuenta las siguientes 

I. CONSIDERACIONES 

PRIMERO: En fecha 07 de febrero del año 2022 el apoderado judicial de la parte 

demandante JUAN MANUEL ROSERO CHAMORRO radica ante su despacho 

acumulación de demanda al proceso inicial. 



SEGUNDO: Mediante auto de fecha 18 de octubre de 2022 el JUZGADO da tramite 

a la acumulación de demanda solicitada por las partes demandantes motivo por el 

cual ACUMULA la demanda al proceso ejecutivo de la referencia.  

TERCERO: En el auto que acumula la demanda se ordena “EMPLAZAR a todas 

las personas que tengan créditos con títulos de ejecución contra los deudores 

ELIANA MARISOL ORDIERES, ANA MARGOTH TERAN CAIPE, JOSE ANTONIO 

ROSERO SOSA, ADRIAN IGNACIO URBINA MULIZ para que comparezcan a 

hacerlos mediante acumulación de sus demandas, dentro de los cinco (5) días 

siguientes. El emplazamiento se surtirá a través de Secretaría en el Registro 

Nacional de Personas Emplazadas”  

CUARTO: En razón de lo anterior, en auto calendado 12 de diciembre de 2022 se 

procede a designar curador ad litem para los ACREEDORES que no comparecieron 

al proceso y que cuenten con títulos de ejecución contra los deudores, esto en 

aplicación de la Ley 2213 de 2022, en dicha actuación se ordena a la parte 

demandante dentro del termino de 30 días contados a partir de la notificación en 

estados realizar la respectiva notificación a la abogada DESIGNADA por el 

despacho en esta calidad.  

QUINTO: El 20 de febrero de 2023 mediante auto el juzgado procede a decretar la 

terminación del proceso ejecutivo por DESISITIMIENTO tácito, en los términos del 

numeral 1 del articulo 317 del C.G.P indicando que una vez cumplido el termino 

procesal la parte demandante no dio cumplimiento a la carga procesal que se le 

impuso, específicamente la notificación al curador que se designó para acreedores 

que no comparecieron al proceso y que contaban con títulos de ejecución contra los 

deudores. 

SEXTO: Se considera que existe una interpretación equivocada respecto al trámite 

de la acumulación de demanda y la designación de curador Ad Litem de 

conformidad con lo establecido en el artículo 463 del C. G del P en atención a los 

siguientes puntos: 

1. Es cierto que en el mandamiento de pago que acumula la nueva demanda 

ejecutiva a la inicial se ordena suspender el proceso y emplazar a todos 

acreedores que tengan créditos con títulos de ejecución contra el deudor, 

para que comparezcan al proceso y que dicho emplazamiento a tenor de la 

Ley 2213 de 2022 debe realizarse mediante registro en el Registro Nacional 

de Personas Emplazadas. Esto de conformidad al numeral 2 del artículo aquí 

citado, tal como se hizo en auto de 18 de octubre de 2022. 

 

2. El numeral tercero del artículo 463 del C. G. del P a su tenor literal indica 

“Vencido el termino para que comparezcan los acreedores, se adelantará 

simultáneamente, en cuaderno separado, el tramite de cada demanda, tal 

como se dispone para la primera; pero si se formulan excepciones se 



decidirán en una sola sentencia, junto con las propuestas a la primera 

demanda, si estas no hubieran sido resultas”. 

 

3. Sin embargo, las normas citadas no establecen como requisito el 

nombramiento de un CURADOR AD LITEM para los acreedores que posean 

créditos con títulos de ejecución, precisamente porque dichos acreedores 

cuentan con títulos que pueden ejecutar mediante las acciones 

correspondientes en cualquier momento o no, si bien la figura del curador 

según lo ha indicado la Corte Constitucional tiene como fin brindar 

representación a la persona que no concurre al proceso con el fin de 

garantizar el derecho a la defensa, en este caso, la no concurrencia al 

proceso no afectaría los derechos procesales de a quien el despacho le 

asigna curador siendo estas “Personas determinadas que tengan créditos 

con títulos de ejecución”, puesto que tal como se afirmó al contar con títulos 

los sujetos pueden decir en que momento buscar la exigencia y cumplimiento 

de las obligaciones en contra del deudor. 
 

4. Si bien el auto que decreta la terminación del proceso por desistimiento tácito 

se fundamenta en el incumplimiento a la orden impartida por el despacho de 

conformidad con el articulo 317 del C.G del P, debe tenerse en cuenta que la 

misma tiene su origen en una interpretación errada de la norma procesal y 

en la que tambien se hace caso omiso al numeral 3 del articulo 463 del C. G 

del P. en el que se establece el procedimiento a seguir una vez se venza el 

termino otorgado para la comparecencia de acreedores al indicar: “Vencido 

el termino para que comparezcan los acreedores, se adelantara 

simultáneamente, en cuaderno separado, el tramite de cada demanda, tal 

como se dispone para la primera; pero si se formulan excepciones se 

decidirán en una sola sentencia junto con las propuestas a la primera 

demanda, si estas no hubieran sido resueltas.” 

 

5. Como se observa la norma establece un procedimiento claro para dar 

continuidad al proceso en caso de comparecencia de nuevos acreedores, 

indicando cual será el tramite de cada demanda, la forma en que se decidirán 

excepciones y la oportunidad procesal, advirtiendo, además que en ningún 

momento se indica que la no comparecencia de nuevos acreedores requiere 

la designación para ellos de un CURADOR AD LITEM ¿Cuál sería la función 

de esta figura si para ejercer la representación quien desempeñe dichas 

funciones no cuenta con un título ejecutivo que pretenda hacer valer tal como 

lo exige el C. G del P?. 

 

6. Por los motivos expuestos con anterioridad de manera respetuosa se solicita 

a su despacho se sirva reponer la decisión contenida en el AUTO de fecha 

20 de febrero de 2023, toda vez que la misma encuentra fundamento en el 



incumplimiento a una carga procesal que se impuso sin que existiría un 

fundamento jurídico que apoye dicha decisión.  

 

II.  PETICIONES 

PRIMERO: Se reponga la decisión contenida en el auto de fecha 20 de febrero de 

2023 mediante la cual se DECRETA la terminación del proceso por 

DESISTIMIENTO TACITO. 

SEGUNDO: Me sea reconocida personería para actuar de conformidad al poder 

que se anexa con el presente escrito de reposición. 

III. ANEXOS 

Memorial de sustitución de poder realizado a mi favor.  

 

 

 

______________________________ 

MARCELA NATHALI IMBACUAN PAZOS  

C.C. No. 1.085.244.522 de Pasto 

T.P. No. 226.669 del C. S. de la J 
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