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FechaNo  PROCESO CLASE DE 

PROCESO

DEMANDANTE

DEMANDADO

VS

DESCRIPCION 

ACTUACION

Sentencia única Instancia

001462021

25/11/2021

JOSE DAVID- CAICEDO GUERRERO

CARLOS HERNANDO - CHAVEZ MUÑOZ

Abreviado

001894152001

VS

Auto Corre Traslado

003612021

25/11/2021

HENRY A PARRA PAY

LIGIA CECILIA CHACON CHAMORRO

Ejecutivo 

Singular

001894152001

VS

Libra mandamiento-Decreta 

medidas-Hipot

006012021

25/11/2021

FABIO ORLANDO ERASO SANTACRUZ

ILIA- BASTIDAS DE BENAVIDEZ

Ejecutivo con 

Título 

Hipotecario

001894152001

VS

Auto libra mandamiento ejecutivo

006022021

25/11/2021

ARMANDO SEBASTIAN GUERRERO 

CORDOBA

JAIRO ORLANDO - ROMERO INSUASTY

Ejecutivo 

Singular

001894152001

VS

Auto decreta medidas cautelares

006022021

25/11/2021

ARMANDO SEBASTIAN GUERRERO 

CORDOBA

JAIRO ORLANDO - ROMERO INSUASTY

Ejecutivo 

Singular

001894152001

VS

Auto rechaza Demanda

006032021

25/11/2021

SANDRA OSMARY LEITON CERON

JULIAN ANDRES MORALES ZUÑIGA

Ejecutivo 

Singular

001894152001

VS

Auto rechaza Demanda

006042021

25/11/2021

PIEDAD CRISTINA SANTANDER ORTIZ

NIDIA DEL CARMEN RUIZ PORTILLA

Ejecutivo 

Singular

001894152001

VS

Auto libra mandamiento ejecutivo

006062021

25/11/2021

ALVARO FLAVIO - LOPEZ TORRES

BANCO AV VILLAS

Ejecutivo 

Singular

001894152001

VS

Auto decreta medidas cautelares

006062021

25/11/2021

ALVARO FLAVIO - LOPEZ TORRES

BANCO AV VILLAS

Ejecutivo 

Singular

001894152001

VS

Auto rechaza Demanda

006072021

25/11/2021

ADRIANA DEL CARMEN - LOPEZ 

DUQUE

EDIFICO EL LICEO PROPIEDAD 

HORIZONTAL
Ejecutivo 

Singular

001894152001

VS

Auto inadmite demanda

006082021

25/11/2021

GLADYS CRISTINA BENAVIDES

TRANSITO DEL SOCORRO - VERGARA

Ejecutivo 

Singular

001894152001

VS
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DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 321 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL Y PARA NOTIFICAR A LAS 

PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 26/11/2021 Y LA HORA DE LAS 8:00 a.m., SE FIJA EL

PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO  LEGAL DE UN DIA, SE DESFIJA EN LA MISMA FECHA A LAS 6:00 p.m.

CAMILO ALEJANDRO JURADO CAÑIZARES
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JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE PASTO 

Ref.: Proceso restitución de inmueble arrendado.  
Radicación No. 520014189001-2021-00146 
Demandante: Carlos Hernando Chaves Muñoz. 
Demandado: José David Caicedo Guerrero. 

 

Pasto (N.), veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Procede el Despacho a dictar sentencia escrita en el asunto de la referencia, 

frente a la falta de pronunciamiento de la parte demandada en el término legal 

para ello.  

I. ANTECEDENTES 

 

En escrito repartido a este Despacho Judicial, el señor Carlos Hernando Chaves 

Muñoz, actuando a través de apoderado judicial, abogado Marcial Oswaldo 

Jamauca Jiménez, formuló demanda de restitución de bien inmueble arrendado, 

en contra del señor José David Caicedo Guerrero, mayor de edad y domiciliado 

en Pasto, impetrando las siguientes: 

 

Pretensiones. 

 

1.- Declarar mediante sentencia la terminación del contrato de arrendamiento  

celebrado el 19 de junio de 2015, entre el Carlos Hernando Chaves Muñoz y el  

señor José David Caicedo Guerrero.  

 

2.- Como consecuencia de la anterior declaración se ordene la desocupación del  

bien inmueble ubicado en la carrera 42 No 7-197 Condominio Torres de Mariluz,  

apartamento 901 de la torre 2 y parqueadero No 97; de esta localidad. 

3 - Se condenen a pagar a la parte demandante el valor total de los cánones de  

arrendamiento adeudado y los montos dejados por concepto de administración,  

desde el momento que se produjo su incumplimiento hasta que se verifique su  

cumplimento.  

4.- Que se condene en costas a la parte demandada. 

 

Trámite impartido. 



 
 
 
 
 
 

 

En providencia de 6 de mayo de 2021, se admitió la demanda, la cual se notificó 

por correo certificado de pronto envíos de manera física a el demandado, sin que 

dentro del término otorgado hicieren pronunciamiento alguno, por lo que 

corresponde dar aplicación al numeral 3° del artículo 384 del C.G. del P., dictando 

sentencia ordenando la restitución, previas las siguientes: 

 

II. CONSIDERACIONES. 

 

Presupuestos Procesales. 

 

No ofrecen reparo alguno en este escenario procesal, en efecto el juez que 

conoce del caso es competente para decidir la controversia en razón de la 

cuantía, del lugar de ubicación del inmueble arrendado y del domicilio de los 

demandados.  

 

Tanto la parte actora como los demandados tienen capacidad para ser parte y 

comparecer al proceso por ser personas naturales, mayores de edad, y el escrito 

de demanda como sus anexos se ciñen a lo consagrado en los artículos 82 y 384 

del C.G. del P.  

 

Legitimación Ad Causam. 

 

El demandante se encuentra legitimado en la causa para reclamar la restitución 

de la tenencia del bien inmueble dado en arrendamiento, por ser la persona que 

celebró un contrato de un inmueble de identidad conocida y los demandados 

satisfacen la legitimación en la causa por pasiva por ser las personas que 

recibieron la tenencia del bien inmueble en su condición de arrendatarios. 

 

Control de legalidad  

 

Examinada la actuación cumplida, no se observa vicio o irregularidad que permita 

invalidar lo actuado, configurándose los presupuestos para fallar de fondo el 

presente asunto.  

 



 
 
 
 
 
 

De la restitución del inmueble arrendado. 

 

El contrato de arrendamiento de vivienda urbana, según el artículo 2° de la Ley 

820 de 2003, es aquel por el cual dos partes se obligan recíprocamente, la una a 

conceder el goce de un inmueble urbano destinado a vivienda y la otra a pagar 

por ese goce un precio determinado. 

 

El artículo 6 ibídem consagra la prórroga del contrato de arrendamiento en 

iguales condiciones y por el mismo término inicialmente pactado, siempre que 

cada una de las partes haya cumplido con las obligaciones a su cargo y que el 

arrendatario se avenga a los reajustes del canon de arrendamiento autorizado 

por la ley. 

 

El artículo 9 de la citada ley, enlista las obligaciones del arrendatario entre las 

que se encuentra el pago del precio de la renta dentro del plazo estipulado en el 

contrato, en el inmueble o en el lugar convenido. 

 

La Ley 820 de 2003, señala la terminación del contrato de arrendamiento de 

vivienda urbana, en cualquier tiempo por el acuerdo de las partes contratantes. 

 

En el artículo 22 ibídem se enlistan varias causales de terminación del contrato 

de arrendamiento por parte del arrendador, entre las que cabe destacar la no 

cancelación por parte del arrendatario de las rentas y reajustes dentro del término 

convenido en el contrato. 

 

Análisis del caso bajo estudio y evaluación probatoria. 

 

Se examina el caso puesto a consideración de esta instancia judicial a la luz del 

recorrido jurídico conceptual antes presentado y la valoración probatoria que 

debe soportar el elenco fáctico. 

 

Pues bien, ocurre que se trata de un proceso de restitución de inmueble 

arrendado invocándose en la demanda como causal de restitución del inmueble, 

y por ende de terminación del contrato; la mora en el pago de los cánones de 



 
 
 
 
 
 

arrendamiento y administración por parte del señor José David Caicedo 

Guerrero. 

 

Dada la causal de terminación del contrato de arrendamiento antes esbozada es 

pertinente traer a colación la jurisprudencia constitucional contenida en sentencia  

C-070 de 1993, en la que se declaró la exequibilidad del parágrafo 2°, numeral 

2°, del artículo 424 del Código de Procedimiento Civil, hoy inciso segundo del 

numeral 4° del artículo 384 del c. G. del P., argumentando “que el mismo se ajusta 

a los criterios generales sobre la carga de la prueba y que no impone una carga 

irrazonable o desproporcionada al demandado. Así, expuso: “La causal de 

terminación del contrato de arrendamiento por falta de pago de los cánones de 

arrendamiento, cuando ésta es invocada por el demandante para exigir la 

restitución del inmueble, coloca al arrendador ante la imposibilidad de demostrar 

un hecho indefinido: el no pago. No es lógico aplicar a este evento el principio 

general del derecho probatorio según el cual "incumbe al actor probar los hechos 

en los que basa su pretensión". Si ello fuera así, el demandante se vería ante la 

necesidad de probar que el arrendatario no le ha pagado en ningún momento, en 

ningún lugar y bajo ninguna modalidad, lo cual resultaría imposible dada las 

infinitas posibilidades en que pudo verificarse el pago. Precisamente por la 

calidad indefinida de la negación -no pago-, es que se opera, por virtud de la ley, 

la inversión de la carga de la prueba. Al arrendatario le corresponde entonces 

desvirtuar la causal invocada por el demandante, ya que para ello le bastará con 

la simple presentación de los recibos o consignaciones correspondientes 

exigidas como requisito procesal para rendir sus descargos. (...) 

  

El desplazamiento de la carga probatoria hacia el demandado cuando la 

causal es la falta de pago del canon de arrendamiento es razonable atendida 

la finalidad buscada por el legislador. En efecto, la norma acusada impone un 

requisito a una de las partes para darle celeridad y eficacia al proceso, el cual 

es de fácil cumplimiento para el obligado de conformidad con la costumbre y 

la razón práctica. Según la costumbre más extendida, el arrendatario al 

realizar el pago del canon de arrendamiento exige del arrendador el recibo 

correspondiente. Esto responde a la necesidad práctica de contar con pruebas 

que le permitan demostrar en caso de duda o conflicto el cumplimiento de sus 

obligaciones. (...) 



 
 
 
 
 
 

  

Para esta Corte es de meridiana claridad que la exigencia hecha al 

demandado de presentar una prueba que solamente él puede aportar con el 

fin de dar continuidad y eficacia al proceso, en nada desconoce el núcleo 

esencial de su derecho al debido proceso, pudiendo éste fácilmente cumplir 

con la carga respectiva para de esa forma poder hacer efectivos sus derechos 

a ser oído, presentar y controvertir pruebas. La inversión de la carga de la 

prueba, cuando se trata de la causal de no pago del arrendamiento, no implica 

la negación de los derechos del demandado. Este podrá ser oído y actuar 

eficazmente en el proceso, en el momento que cumpla con los requisitos 

legales, objetivos y razonables, que permiten conciliar los derechos subjetivos 

de las partes con la finalidad última del derecho procesal: permitir la resolución 

oportuna, en condiciones de igualdad, de los conflictos que se presentan en 

la sociedad (…)” 

  

Teniendo en cuenta que la causal de restitución del inmueble arrendado se 

fundamenta en la mora en el pago de la renta y administración por parte del  

arrendatario y dada la negación indefinida contenida en la demanda acerca del 

no pago de los cánones de arrendamiento desde el 20 de agosto 2020,  y de los 

valores por concepto de administración que ascienden a ($442.778), se procede 

a examinar la existencia y validez del contrato de arrendamiento de la casa de 

habitación objeto de la demanda.   

 

A folios 59, 60 y 61 del expediente digital reposa el contrato de arrendamiento de 

la casa de habitación objeto de restitución, suscrito entre las partes de este 

proceso, inmueble ubicado en la carrera 42 No 7-197 Condominio Torres de 

Mariluz, apartamento 901 de la torre 2 y parqueadero No 97, ubicados en esta 

ciudad. Que el término del contrato era de un año (12 meses) a partir del 20 de 

junio de 2015 hasta el 20 de junio el 2016 y el canon mensual a pagar de $580. 

000.oo. en la clausula decima cuarta se estipulo su si los contratantes por 

acuerdo mutuo prorrogaran dicho contrato.   

 

En la cláusula decimo primera del contrato de arrendamiento se estipuló que el 

simple retardo en el pago de un canon mensual o la violación de alguna de sus 



 
 
 
 
 
 

obligaciones por parte del arrendatario, otorga el derecho al arrendador para 

disolver este contrato y exigir la entrega inmediata del inmueble. 

 

Revisado el contrato se observa que tiene plena eficacia jurídica dada la 

concurrencia de la capacidad de los contratantes, el consentimiento manifestado 

en forma clara, el objeto y causa lícita, amén de la concurrencia de los elementos 

que son esenciales a este contrato como la determinación del bien arrendado y 

el precio o renta. 

 

En este orden de ideas, se concluye que están dados los requisitos para fallar de 

conformidad con los pedimentos de la parte actora, tal como se expuso en 

precedencia, advirtiendo que no habrá lugar a condenar en costas a la parte 

demandada, toda vez que en el presente asunto no se presentó controversia, 

esto de conformidad con lo establecido en el artículo 365 del C. G. del P. y en el 

Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la 

Judicatura.  

III. DECISIÓN 

 

Por lo expuesto el Juzgado Primero de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

de Pasto, Administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por 

autoridad de la ley 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.- DECLARAR terminado el contrato de arrendamiento de vivienda 

urbana, celebrado entre los señores Carlos Hernán Chávez Muñoz, como 

arrendador y José David Caicedo Guerrero como arrendatario del bien inmueble 

ubicado en la carrera 42 No 7-197 Condominio Torres de Mariluz, apartamento 

901 de la torre 2 y parqueadero No 97.cuyos linderos y especificaciones reposan  

en la escritura publica 749 del 13 de marzo de 2015, de la Notaria Tercera de 

Pasto y registrado a folio de matrícula inmobiliaria No. 240-248856 de la Oficina 

de Registro de instrumentos Públicos de Pasto. 

 

SEGUNDO. - CONDENAR a el señor José David Caicedo Guerrero, mayor de 

edad y vecino de Pasto a restituir el inmueble arrendado al término de ejecutoria 



 
 
 
 
 
 

de esta sentencia, si no lo hicieren se comisionará al señor Alcalde Municipal de 

Pasto o a la autoridad que corresponda, para que practique el lanzamiento de los 

arrendatarios, a quien se librará despacho comisorio. 

 

TERCERO. - SIN LUGAR A CONDENAR en costas a el demandado, por las 

razones expuestas en precedencia. 

 

Notifíquese y Cúmplase  

 

 
Jorge Daniel Torres Torres  

Juez 
                               

 

 

 

 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MULTIPLE DE PASTO 

Notifico la presente SETENCIA por ESTADOS  
HOY 

26 DE NOVIEMBRE DE 2021 
 
 

Secretario 



Ref: Proceso Ejecutivo Singular No. 520014189001-2021-00361 

 
Informe Secretarial. - Pasto, 25 de noviembre de 2021. En la fecha doy cuenta al señor Juez del 
presente asunto, con la contestación presentada por la parte demandada, de la cual, por un error 
involuntario de secretaria, y ante la demanda excesiva de correos electrónicos se omitió dar cuenta 
oportunamente. En el expediente quedan las constancias de entrega de los memoriales. Sírvase 
Proveer.  

 
Camilo Alejandro Jurado Cañizares 

Secretario 
  

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE PASTO 
 
Ref: Proceso Ejecutivo Singular No. 520014189001-2021-00361 
Demandante: Ligia Cecilia Chacón 
Demandado: Henry A. Parra Pay  
 

Pasto (N.), veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 
 

Atendiendo la constancia secretarial que antecede y una vez revisado el escrito de contestación del 
cual se ha dado cuenta extemporáneamente por secretaria,  considera este despacho que en aras de 
garantizar el derecho al debido proceso y contradicción del demandado, en aplicación del artículo 42 
# 12 y 132 del  C.G. P., es pertinente dejar sin efecto la providencia fechada del 10 de noviembre de 
2021, mediante la cual se resolvió seguir adelante la ejecución a favor del ejecutante y en contra de la 
parte demandada, toda vez que se ha podido verificar que fue presentada oportunamente la oposición 
al mandamiento.  
 
En consecuencia, y toda vez que el señor Henry A. Parra Pay presentó contestación a la demanda, 
este despacho procederá a correr traslado a la parte ejecutante y a reconocer personería a su 
apoderado judicial. 
 
Por lo expuesto, El Juzgado Primero de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Pasto - Nariño, 

 
RESUELVE: 

 
 
PRIMERO. – REALIZAR CONTROL DE LEGALIDAD Y EN CONSECUENCIA DEJAR SIN EFECTO 
PROCESAL la providencia fechada 10 de noviembre de 2021, mediante la cual se resolvió seguir 
adelante la ejecución a favor del ejecutante y en contra de la parte demandada, por las razones 
expuestas en precedencia. 
 
SEGUNDO. -  CORRER TRASLADO a la parte ejecutante del escrito de contestación presentado por 
la demandada por el término de diez (10) días, para que se pronuncie y adjunte o pida las pruebas 
que pretenda hacer valer, de conformidad con lo previsto en el artículo 443 del Código General del 
Proceso. 
 
TERCERO.- RECONOCER   personería al abogado Gabriel Pantoja Narváez portador de la T.P. No. 
215.232 del C.S. de la J. para que actúe en el presente asunto en representación del demandado. 

 
Notifíquese y Cúmplase 

 
 
 
 

Jorge Daniel Torres Torres 
Juez 

 

 

 
JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE PASTO 

Notifico la presente providencia en  

ESTADOS 

Hoy, 26 de noviembre de 2021 

 

Secretario 



Ref: Proceso Ejecutivo con garantía real No.520014189001–2021-00601 

 

Informe Secretarial. Pasto, 25 de noviembre de 2021. En la fecha, doy cuenta al 
señor Juez del presente asunto, el cual correspondió por reparto de Oficina 
Judicial. Sírvase proveer.  

 
Camilo Alejandro Jurado Cañizares 

Secretario 
 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 
DE PASTO 

 
Ref: Proceso Ejecutivo con garantía real No.520014189001–2021-00601 
Demandante: Ilia Candida Bastidas de Benavides 
Demandado: Fabio Orlando Eraso Santacruz 
 

Pasto (N.), veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
 
Teniendo en cuenta que este despacho judicial es competente para conocer el 
presente asunto, se procede a resolver lo que en derecho corresponda respecto de 
la demanda de la referencia, previas las siguientes: 
 

CONSIDERACIONES 
 

Examinada la demanda ejecutiva y sus anexos, se observa que reúne las exigencias 
previstas en los artículos 82 y ss del Código General del Proceso. 
 
Que por el lugar de ubicación del bien hipotecado y la cuantía de las pretensiones 
este Despacho es competente para conocer de la ejecución propuesta. 
 
Que  el pagaré y la Escritura Pública No. 4146 de 17 de diciembre de 2019 de la 
Notaria Tercera del Círculo de Pasto, debidamente registrada a folio de matrícula 
inmobiliaria No. 240-92095 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 
Pasto, cumple con los requisitos establecidos en los artículos 621 y 709 del C. de 
Co., 80 del Decreto 960 de 1970, y 2432, 2435 y demás normas concordantes del 
Código Civil y por tanto prestan mérito ejecutivo al tenor del artículo 422 ibídem, por 
contener una obligación clara, expresa y exigible, razón suficiente para proceder a 
librar la orden de apremio solicitada. 
 
Así mismo, se decretará el embargo y secuestro del bien inmueble hipotecado de 
propiedad del demandado Fabio Orlando Eraso Santacruz, de la ubicación, cabida 
y linderos especificados en la Escritura Pública No. 4146 de 17 de diciembre de 
2019 de la Notaria Tercera del Círculo de Pasto, debidamente registrada a folio de 
matrícula inmobiliaria No. 240-92095 de la Oficina de Registro de Instrumentos 
Públicos de Pasto. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado Primero de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
de Pasto, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor de Ilia Candida 
Bastidas de Benavides y en contra de Fabio Orlando Eraso Santacruz,  para que en 
el término de cinco (5) días que comenzarán a contarse desde el hábil siguiente a 
la notificación personal de este auto, cancele la suma de $20.000.000,oo por 
concepto de capital, más los intereses de plazo causados desde el 1 de marzo de 
2020 hasta el 29 de enero de 2021, más los intereses moratorios causados desde 
el 30 de enero de 2021 hasta el pago total de la obligación liquidados a la tasa 
máxima legal permitida. 



Ref: Proceso Ejecutivo con garantía real No.520014189001–2021-00601 

 

 
Sobre costas y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
SEGUNDO.- IMPRÍMIR al presente asunto el trámite previsto en la Sección 
Segunda, Título Único, Capítulo VI  y siguientes del Código General del Proceso. 
 
TERCERO.- NOTIFICAR, este auto a la parte demandada acorde con los artículos 
290 y ss del C.G.P. De la demanda y sus anexos córrase traslado al demandado 
por el término de diez (10) días hábiles para los fines legales. 

 
CUARTO. - DECRETAR el embargo y secuestro del bien inmueble hipotecado de 
propiedad del demandado Fabio Orlando Eraso Santacruz, de la ubicación, cabida 
y linderos especificados en la Escritura Pública No. 4146 de 17 de diciembre de 
2019 de la Notaria Tercera del Círculo de Pasto, debidamente registrada a folio de 
matrícula inmobiliaria No. 240-92095 de la Oficina de Registro de Instrumentos 
Públicos de Pasto. 
 
 
QUINTO.- COMISIONAR a la Alcaldía Municipal de Pasto, para que realice la 
aludida diligencia de secuestro sobre el inmueble antes referido, cuyos linderos y 
demás especificaciones se pueden ver en los documentos anexos, tal y como lo 
permiten los artículos 37 y siguientes del C.G.P. Para tal efecto, LÍBRESE el 
correspondiente Despacho Comisorio con los insertos necesarios al señor Alcalde 
Municipal de Pasto, incluyendo copia de esta providencia, quien cuenta con las 
facultades contenidas en el artículo 39 y 40 del C.G.P., en especial con la facultad 
de sub comisionar la práctica de la diligencia de secuestro, a cualquiera de sus 
funcionarios. 
 
NOMBRAR como secuestre ZAMBRANO GOMEZ MANUEL JESUS, ubicado en la 
Cra 32 No. 18-18 Las Cuadras, celulares 3137445656 – 3128597779, correo 
manuco30@hotmail.com, el comisionado deberá posesionarlo en el cargo previa 
exhibición de la licencia como auxiliar de la justicia. 
 
SEXTO.- RECONOCER personería al abogado Favio Leodan Arteaga Muñoz 
portador de la T.P. No. 222.983 del C.S. de la J. para que actúe en el presente 
asunto en representación de la parte ejecutante, de conformidad con el poder 
conferido. 

 
Notifíquese y Cúmplase  

 
 
 
 

Jorge Daniel Torres Torres 
Juez 

 
 
 

 
 
 
 
 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MULTIPLE DE PASTO 

Notifico el presente auto por ESTADOS hoy 
26 de noviembre de 2021 

_____________________________________   
Secretaria 



Ref: Proceso Ejecutivo Singular No. 520014189001-2021-00602 

 

Informe Secretarial. Pasto, 25 de noviembre de 2021. En la fecha, doy cuenta 
al señor Juez del presente asunto, el cual correspondió por reparto de Oficina 
Judicial. Sírvase proveer.  
 

Camilo Alejandro Jurado Cañizares 
Secretario 

 
JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE PASTO 
 

Ref: Proceso Ejecutivo Singular No. 520014189001-2021-00602 
Demandante: Jairo Romero Insuasty 
Demandado: Armando Sebastián Guerrero Córdoba 
 

Pasto (N.), veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

Teniendo en cuenta que este despacho judicial es competente para conocer el 
presente asunto, se procede a resolver lo pertinente sobre la orden de pago 
solicitada en la demanda de la referencia. 
 

CONSIDERACIONES 
 
Examinada la demanda ejecutiva y sus anexos se advierte que reúne las 
exigencias del artículo 82 y ss del Código General del Proceso.  
 
Que por el lugar de cumplimiento de la obligación, el domicilio de la parte 
demandada y la cuantía de las pretensiones, este juzgado es competente para 
conocer de la ejecución propuesta. 
 
Que el título valor (letra de cambio) aportado como base del recaudo coercitivo 
presta mérito ejecutivo a tenor de lo establecido en los artículos 422 ibídem, 621 
y 671 del C. de Co., razón por la cual se impone librar la orden de apremio 
solicitada.   
 
Por lo expuesto, el Juzgado Primero de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Pasto, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO. - LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de Jairo Romero 
Insuasty y en contra de Armando Sebastián Guerrero Córdoba para que en el 
término de cinco (5) días que comenzará a contarse desde el día hábil siguiente 
a la notificación personal de este auto, cancele la suma de $8.000.000,oo por 
concepto de capital, más los intereses moratorios causados desde el 13 de 
diciembre de 2020 hasta el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 
máxima legal permitida.  
 
Sobre costas y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
SEGUNDO. - IMPRÍMIR al presente asunto el trámite previsto en la Sección 
Segunda, Título Único, Capítulo I y siguientes del Código General del Proceso. 
 
TERCERO. - NOTIFICAR este auto a la parte demandada acorde con los 
artículos 290 y ss del C.G.P. De la demanda y sus anexos córrase traslado a la 
parte demandada por el término de diez (10) días hábiles para los fines que 
estime pertinentes. 
 



Ref: Proceso Ejecutivo Singular No. 520014189001-2021-00602 

 

CUARTO. – AUTORIZAR al señor Jairo Romero Insuasty portador de la C.C. 
No. 1.085.254.391 para que actúe en el presente asunto en su propio nombre y 
representación. 
 
 

 Notifíquese y Cúmplase  
 
 
 
 

Jorge Daniel Torres Torres 
Juez 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS 
Y COMPETENCIA MULTIPLE DE PASTO 

Notifico el presente auto por ESTADOS hoy 
26 de noviembre de 2021 

 
_____________________________________   

Secretario 



Ref: Proceso Ejecutivo Singular No. 520014189001-2021-00603 

 

Informe Secretarial. Pasto, 25 de noviembre de 2021. En la fecha, doy cuenta al señor Juez del 
presente asunto, el cual correspondió por reparto de Oficina Judicial. Sírvase proveer.  
 

Camilo Alejandro Jurado Cañizares 
Secretario 

 
JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE PASTO 

 
Ref: Proceso Ejecutivo Singular No. 520014189001-2021-00603 
Demandante: Julián Andrés Morales Zuñiga 
Demandada: Sandra Osmary Leiton Cerón  
 

Pasto (N.), veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

El artículo 25 en concordancia con el numeral primero del artículo 26 del C. G. del P., establece 
que los procesos son de mayor cuantía cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que 
excedan el equivalente a 150 smlmv; son de menor cuantía los que versen sobre pretensiones 
patrimoniales que excedan el equivalente a 40 smlmv hasta 150 smlmv y de mínima cuantía los 
que no excedan de 40 smlmv. 
 
La cuantía se determina por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar 
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con 
posterioridad a la presentación de la demanda. 

 
El numeral primero del artículo 18 del ordenamiento procesal vigente, estipula que los jueces civiles 
municipales conocen de los procesos contenciosos de menor cuantía. 
 
Examinada la demanda se observa que se trata de un asunto de menor cuantía por cuanto la suma 
de las pretensiones excede los 40 smlmv y no superan los 150 smlmv,  por tanto,  su conocimiento 
corresponde a los Juzgados Civiles Municipales, debiéndose en consecuencia rechazar la 
demanda, tal como lo consagra el artículo 90 del C. G. del P. para ser enviada a través de Oficina 
Judicial a los citados despachos. 

 
Por lo expuesto, el Juzgado Primero de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Pasto, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO.- RECHAZAR por falta de competencia la demanda ejecutiva de la referencia, por las 
razones expuestas en la parte motiva de este auto. 
 
SEGUNDO.- REMITIR por competencia la presente demanda a través de Oficina Judicial a los 
Juzgados Civiles Municipales de esta ciudad, reparto. 
 
TERCERO.- DESANÓTAR de los libros radicadores y déjense las constancias pertinentes. 
 
 

 Notifíquese y Cúmplase  
 
 
 
 

Jorge Daniel Torres Torres 
Juez 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS 
Y COMPETENCIA MULTIPLE DE PASTO 

Notifico el presente auto por ESTADOS hoy 
26 de noviembre de 2021 

 
_____________________________________   

Secretario 



Informe Secretarial. Pasto, 25 de noviembre  de 2021. En la fecha doy cuenta al señor Juez del presente 
asunto informándole que le correspondió por reparto a este despacho judicial. Sírvase proveer. 

 
Camilo Alejandro Jurado Cañizares  

Secretario 
 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE PASTO 
 

Ref: Proceso Ejecutivo Singular No. 520014189001 – 2021-00604 
Demandante: Nelcy Nydia Ruiz Portillo 
Demandada: Piedad Santander Ortiz  
                        

Pasto (N.), veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

Corresponde determinar sobre la competencia de este despacho judicial para asumir el conocimiento 
del presente asunto. 
 
En dicha labor impera señalar que el artículo 25 en concordancia con el numeral primero del artículo 
26 del C. G. del P., establece que los procesos son de mayor cuantía cuando versen sobre 
pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a 150 smlmv; son de menor cuantía los que 
versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a 40 smlmv hasta 150 smlmv y 
de mínima cuantía los que no excedan de 40 smlmv. 
 
La cuantía se determina por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en 
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con 
posterioridad a la presentación de la demanda. 

 
El numeral primero del artículo 18 del ordenamiento procesal vigente, estipula que los jueces civiles 
municipales conocen de los procesos contenciosos de menor cuantía. 
 
Examinada la demanda se observa que se trata de un asunto de menor cuantía por cuanto la suma 
de las pretensiones excede los 40 smlmv y no superan los 150 smlmv,  por tanto,  su conocimiento 
corresponde a los Juzgados Civiles Municipales, debiéndose en consecuencia rechazar la demanda, 
tal como lo consagra el artículo 90 del C. G. del P. para ser enviada a través de Oficina Judicial a los 
citados despachos. 

 
Por lo expuesto, el Juzgado Primero de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Pasto, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO.- RECHAZAR por falta de competencia la demanda ejecutiva de la referencia, por las razones 
expuestas en la parte motiva de este auto. 
 
SEGUNDO.- REMITIR por competencia la presente demanda a través de Oficina Judicial a los 
Juzgados Civiles Municipales de esta ciudad, reparto. 
 
TERCERO.- DESANÓTAR de los libros radicadores y déjense las constancias pertinentes. 
 

Notifíquese y Cúmplase  

 

 

Jorge Daniel Torres Torres 

Juez 

 
 
 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIA MULTIPLE DE PASTO 

Notifico el presente auto por ESTADOS hoy 

26 de noviembre de 2021 

_____________________________________   

Secretaria 



Ref: Proceso Ejecutivo Singular No. 520014189001-2021-00606 

 

Informe Secretarial. Pasto, 25 de noviembre de 2021. En la fecha, doy cuenta 
al señor Juez del presente asunto, el cual correspondió por reparto de Oficina 
Judicial. Sírvase proveer.  
 

Camilo Alejandro Jurado Cañizares 
Secretario 

 
JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE PASTO 
 

Ref: Proceso Ejecutivo singular No. 520014189001-2021-00606 
Demandante: Banco Comercial Av Villas S.A. 
Demandado: Álvaro Flavio López Torres  
  

Pasto (N.), veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

 

Teniendo en cuenta que este despacho judicial es competente para conocer el 
presente asunto, se procede a resolver lo pertinente sobre la orden de pago 
solicitada en la demanda de la referencia. 
 

CONSIDERACIONES 
 
Examinada la demanda ejecutiva y sus anexos se advierte que reúne las 
exigencias del artículo 82 y ss del Código General del Proceso.  
 
Que por el lugar de cumplimiento de la obligación, el domicilio de la parte 
demandada y la cuantía de las pretensiones, este juzgado es competente para 
conocer de la ejecución propuesta. 
 
Que el título valor (pagaré) aportado como base del recaudo coercitivo presta 
mérito ejecutivo a tenor de lo establecido en los artículos 422 ibídem, 621 y 709 
del C. de Co., razón por la cual se impone librar la orden de apremio solicitada.   
 
Por lo expuesto, el Juzgado Primero de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Pasto, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO. - LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del Banco Comercial 
Av Villas S.A. y en contra de Álvaro Flavio López Torres para que en el término 
de cinco (5) días que comenzará a contarse desde el día hábil siguiente a la 
notificación personal de este auto, cancele la suma de $28.911.227,oo por 
concepto de capital, más los intereses moratorios causados desde el 25 de 
octubre de 2021 hasta el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima 
legal permitida.  
 
Sobre costas y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 
 
SEGUNDO. - IMPRÍMIR al presente asunto el trámite previsto en la Sección 
Segunda, Título Único, Capítulo I y siguientes del Código General del Proceso. 
 
TERCERO. - NOTIFICAR este auto a la parte demandada acorde con los 
artículos 290 y ss del C.G.P. De la demanda y sus anexos córrase traslado a la 
parte demandada por el término de diez (10) días hábiles para los fines que 
estime pertinentes. 
 



Ref: Proceso Ejecutivo Singular No. 520014189001-2021-00606 

 

CUARTO. – RECONOCER personería al abogado Fernando Córdoba Cardona 
portadora de la T.P. No. 47.083 del C.S. de la J. para que actúe en el presente 
asunto en representación de la parte demandante. 
 

 Notifíquese y Cúmplase  
 
 
 
 

Jorge Daniel Torres Torres 
Juez 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS 
Y COMPETENCIA MULTIPLE DE PASTO 

Notifico el presente auto por ESTADOS hoy 
26 de noviembre de 2021 

 
_____________________________________   

Secretario 



Ref: Proceso Ejecutivo Singular No. 202100607 

 

 
Informe Secretarial. Pasto, 25 de noviembre de 2021. En la fecha, doy cuenta 
al señor Juez del presente asunto, el cual correspondió por reparto de Oficina 
Judicial. Sírvase proveer.  

Camilo Alejandro Jurado Cañizares 
Secretario 

 
JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE PASTO 
 

Ref: Proceso Ejecutivo Singular No. 2021-00607 
Demandante: Edificio Pasaje El Liceo P.H. 
Demandada: Adriana del Carmen López Duque   
  

Pasto (N.), veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
 
Corresponde determinar la viabilidad de avocar conocimiento del asunto de la 
referencia, para lo cual se tienen en cuenta las siguientes: 
 

CONSIDERACIONES 
 
En uso de las facultades otorgada por la Ley, el Consejo Seccional de la 
Judicatura de Nariño mediante Acuerdo CSJNAA21- 030 de 20 de abril de 2021, 
modificó el Acuerdo No. CSJNAA20-04 de 7 de febrero del 2020 y asignó las 
comunas del Municipio de Pasto para el conocimiento de los procesos de mínima 
cuantía, como medida de descongestión, a los Juzgados Civiles Municipales y 
Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple en el Distrito Judicial de 
Pasto. 
 
Así entonces, se resolvió asignar a los Juzgados Primero, Segundo, Tercero y 
Cuarto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple del Circuito de Pasto, en su 
calidad de desconcentrados, conforme a las competencias legales consagradas 
en el parágrafo del artículo 17 del Código General del Proceso, los procesos 
circunscritos al territorio de las comunas 2, 3, 4, 5, 7,8, 9, 10, 11 y 12; de 
conformidad con el estudio realizado por el Consejo Seccional de la Judicatura 
de Nariño. 
 
En el mismo acto administrativo determino: “Asignar, a partir del 20 de abril de 
2021, a los Juzgados Primero, Segundo, Tercero, Cuarto y Séptimo Civiles 
Municipales del Circuito de Pasto, los Procesos de Mínima Cuantía, referidos en 
el parágrafo del artículo 17 del C.G.P., los procesos en razón de su competencia 
territorial, correspondan a las comunas 1 y 6; además de la zona rural de la ciudad 
de Pasto.” 
 
Ahora bien, revisada la demanda se advierte que el domicilio de la demandada 
se ubica en la calle 17 No. 25-66 Local 134, que se ubica en la comuna 1. 
 
Se concluye de lo antes expuesto que, al estar por fuera del lugar, localidad o 
comuna asignada a este despacho judicial, deviene rechazar la demanda y 
enviarla a la Oficina Judicial para que sea repartida a los Juzgados Civiles 
Municipales de Pasto. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado Primero de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Pasto, 
 



Ref: Proceso Ejecutivo Singular No. 202100607 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Primero de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Pasto, 

RESUELVE 
 

PRIMERO. - RECHAZAR por falta de competencia la demanda de la referencia, 
por las razones expuestas en precedencia. 
 
SEGUNDO. - REMITIR la presente demanda a través del correo electrónico, para 
que sea repartida a los Juzgados Civiles Municipales de Pasto. 
 
TERCERO. - DESANOTAR de los libros radicadores y déjense las constancias 
pertinentes. 

 
Notifíquese y Cúmplase  

 
 
 
 

Jorge Daniel Torres Torres 
Juez 

 
JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIA MULTIPLE DE PASTO 
Notifico el presente auto por ESTADOS hoy 

26 de noviembre de 2021 
 

_____________________________________   
Secretario 



Ref: Proceso Ejecutivo Singular No. 520014189001-2021-00608 

 

Informe Secretarial. Pasto, 25 de noviembre de 2021. En la 
fecha, doy cuenta al señor Juez del presente asunto, el cual correspondió por 
reparto de Oficina Judicial. Sírvase proveer.  
 

Camilo Alejandro Jurado Cañizares 
Secretario 

 
JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE PASTO 
 

Ref: Proceso Ejecutivo Singular No. 520014189001-2021-00608 
Demandante:  Transito del Socorro Vergara Acosta 
Demandada: Gladys Cristina Benavides  
 

Pasto (N.), veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

Teniendo en cuenta que este despacho judicial es competente para conocer 
el presente asunto, se procede a resolver lo que en derecho corresponda 
respecto de la demanda presentada, previas las siguientes: 

 
CONSIDERACIONES 

 
El artículo 82 del C. G. del P. señala los requisitos que debe cumplir la 
demanda con la que se promueva todo proceso entre los que se encuentran 
“Los demás que exige la Ley”. 
 
El Decreto 806 de 4 de junio de 2020, en su artículo 6 inciso 4 establece: “En 
cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades 
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se 
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, 
simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de sus 
anexos a los demandados. Del mismo modo deberá proceder el demandante 
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El 
secretario o el funcionario que haga sus veces velará por el cumplimiento de 
este deber, sin cuya acreditación la autoridad judicial inadmitirá la demanda. 
De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditará con 
la demanda el envío físico de la misma con sus anexos” (…). (Subraya fuera 
de texto). 
 
El artículo 90 del C.G. del P. regula la inadmisión de la demanda en los casos 
en los que ahí se indican, entre los que se encuentra “Cuando no reúna los 
requisitos formales.” 
 
Revisado el líbelo introductorio y sus anexos, se advierte que no existe 
solicitud de medidas cautelares, y que, no se acredita el envío físico de la 
demanda, a la dirección suministrada, tal y como lo exige la norma en 
comento. 
 
Así las cosas, se deberá inadmitir la demanda y otorgar a la parte demandante 
el término de cinco (5) días para que proceda de conformidad con las normas 
procesales vigentes, so pena de rechazo. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado Primero de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Pasto, 



Ref: Proceso Ejecutivo Singular No. 520014189001-2021-00608 

 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO. - INADMITIR la demanda de la referencia, por las razones 
expuestas en precedencia. 
 
SEGUNDO. - CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) días 
a fin de que subsane la falencia advertida en el presente proveído, so pena 
de rechazo. 
 
TERCERO. – RECONOCER personería a la abogada Viviana Quetama 
Ramírez portadora de la T.P. No. 228.746 del C.S. de la J. para que actúe en 
el presente asunto en representación de la parte ejecutante. 
 

Notifíquese y Cúmplase  
 
 
 
 

Jorge Daniel Torres Torres 
Juez 

 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS 
Y COMPETENCIA MULTIPLE DE PASTO 

Notifico el presente auto por ESTADOS hoy 
26 de noviembre de 2021 

 
_____________________________________   

Secretario 
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