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Auto

FechaNo  PROCESO CLASE DE 

PROCESO

DEMANDANTE

DEMANDADO

VS

DESCRIPCION 

ACTUACION

Auto fija fecha para remate

005212017

26/08/2022

LINA ROSAURA ROJAS ORTEGA

ALCIDES QUETAMA PARRA

Ejecutivo 

Singular

001894152001

VS

Auto fija fecha para remate

008592018

26/08/2022

GABRIELA GUERRERO ERAZO

LOS ALAMOS

Ejecutivo 

Singular

001894152001

VS

Auto que fija fecha para audiencia

000972021

26/08/2022

SEGUROS DE VIDA DEL ESTADO

GONZALO - JIMENEZ SANTACRUZ

Ejecutivo 

Singular

001894152001

VS

Auto que fija fecha para audiencia

001592021

26/08/2022

YESICA VANESSA MELO RODRIGUEZ

YESID REINALDO MUÑOZ MALES

Abreviado

001894152001

VS

Auto no declara nulidad

001592021

26/08/2022

YESICA VANESSA MELO RODRIGUEZ

YESID REINALDO MUÑOZ MALES

Abreviado

001894152001

VS

Auto niega solicitud

000032022

26/08/2022

WILSON CARLOS - NARVAEZ 

MONTERO

HAROLD - JURADO

Verbal Sumario

001894152001

VS

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 321 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL Y PARA NOTIFICAR A LAS 

PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 29/08/2022 Y LA HORA DE LAS 8:00 a.m., SE FIJA EL

PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO  LEGAL DE UN DIA, SE DESFIJA EN LA MISMA FECHA A LAS 6:00 p.m.

CAMILO ALEJANDRO JURADO CAÑIZARES

SECRETARI@
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RADICACION
CLASE DE 

PROCESO
DEMANDANTE DEMANDADO ARTÍCULO TRASLADO FIJA INICIA TERMINA

2019-000481
RESOLUCION 

CONTRATO
EDISON MONTERO

WILSON 

DELGADO
391 CGP

EXEPCIONES DE 

MERITO
29/08/2022 30/08/2022 1/09/2022

2020-00377
RESTITUCION 

INMUEBLE

DEISY YULI CHANA 

MADROÑERO

JENIFER MARCELA 

PANTOJA 

MORALES

370 CGP
EXEPCIONES DE 

MERITO
29/08/2022 30/08/2022 5/09/2022

2020-00377
RESTITUCION 

INMUEBLE

DEISY YULI CHANA 

MADROÑERO

JENIFER MARCELA 

PANTOJA 

MORALES

110 CGP
EXEPCIONES 

PREVIAS
29/08/2022 30/08/2022 1/09/2022

2020-00494 EJECUTIVO BERLIMOTOS LTDA

PAULINE 

ELISABETH 

GONZALEZ 

SANCHEZ Y 

JANETH 

ESPERANZA 

SANCHEZ MUÑOZ

134 CGP
INCIDENTE DE 

NULIDAD
29/08/2022 30/08/2022 1/09/2022

nota: el traslado se pública al finalizar de los autos

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE PASTO

FIJACION DE LISTA EN TRASLADO SEGÚN ARTICULO 110 CGP 

CAMILO ALEJANDRO JURADO CAÑIZARES

SECRETARIO



Informe Secretarial. - Pasto, 8 de agosto de 2022. Doy cuenta al señor Juez del presente 
asunto, donde se ha solicitado fijar fecha para diligencia de remate. Sírvase proveer.    

Camilo Alejandro Jurado Cañizares  
Secretario  

  
JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE PASTO  
  
Ref.: Proceso Ejecutivo Singular No. 520014189001-2017-00521  
Demandante: Mirian Rufina Quetama Portillo 

Demandada: Javier Andrés Cerón Rojas y Lina Rosaura Rojas Ortega 

                       
Pasto, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidós (2022).  

  
Revisado el presente asunto se advierte que el rodante de placas SDL744 marca Mazda modelo 
1995, se encuentra embargado, secuestrado y avaluado; que no existen irregularidades o vicios 
que conlleven a decretar nulidades y que no existen peticiones de levantamiento de medidas 
cautelares o recursos pendientes por resolver, ni citaciones de terceros acreedores hipotecarios 
o prendarios sin realizar, razón por la cual es procedente despachar favorablemente la solicitud 
de continuar el trámite con el remate del bien en comento, tal como lo dispone el artículo 448 
del C. G. del P.   
   
En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Pasto,  

  
RESUELVE  

  
PRIMERO. - Señalar como fecha para la diligencia de remate de la propiedad que tiene el señor 
Javier Andrés Cerón Rojas sobre el vehículo automotor de placas SDL744 marca Mazda 
modelo 1995, debidamente embargado, secuestrado y avaluado por valor de ($16.200.000), 
dentro del presente asunto, el día cinco (5) de octubre a las 14:30 horas.  
  
SEGUNDO. - La licitación comenzará a las horas y no se cerrará sino después de haber 
transcurrido una hora desde su inicio, será postura admisible la que cubra el 70% del avalúo 
del automotor.  
  
TERCERO. - Los interesados deberán presentar sus ofertas para adquirir el bien subastado 
previa consignación del 40% del avalúo en la cuenta Nro. 520012051101 que el Despacho tiene 
en el Banco Agrario de Colombia, adjuntando copia legible de la consignación al correo del 
juzgado j01pqccmpas@cendoj.ramajudicial.gov.co, las cuales serán valoradas en la hora de 
inicio de la diligencia.   
  
La diligencia se hará de manera presencial, en el despacho ubicado en la carrera 32A # 1 – 45 
Barrio la primavera, teléfonos de contacto 311 391 0065 y 7292857.   
  
CUARTO. - Elabórese por el ejecutante el respectivo aviso de remate, de conformidad con lo 
establecido en el artículo 450 del C. G. del P. y publíquese el día domingo por una vez con 
antelación no inferior a diez días a la fecha señalada para el remate, en el periódico el TIEMPO 
o DIARIO DEL SUR o en la emisora RCN, CARACOL o Ecos de Pasto.   

  
Notifíquese y Cúmplase  

  
 
 

   
Jorge Daniel Torres Torres  

Juez  
  

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE PASTO  

Notifico la presente providencia por   
ESTADOS  

Hoy, 27 de agosto de 2022  
 ________________________________________  

Secretario  
  

mailto:j01pqccmpas@cendoj.ramajudicial.gov.co


Informe Secretarial. - Pasto, 25 de agosto de 2022. Doy cuenta al señor Juez del presente 
asunto, donde se ha solicitado fijar fecha para diligencia de remate. Sírvase proveer.    

 
Camilo Alejandro Jurado Cañizares - Secretario  

  
JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE PASTO  
  
Ref.: Proceso Ejecutivo Singular No. 520014189001-2018-00859  
Demandante: Edificio Los Álamos Propiedad Horizontal y Ingrith Enríquez Ordoñez 

Demandada: Gabriela Fernanda Guerrero Eraso 

                       
Pasto, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidós (2022).  

  
Revisado el presente asunto se advierte que el inmueble de propiedad de la demandada 
distinguido con M. I. 240-104660 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Pasto, 
se encuentra embargado, secuestrado y avaluado; que no existen irregularidades o vicios que 
conlleven a decretar nulidades y que no existen peticiones de levantamiento de medidas 
cautelares o recursos pendientes por resolver, ni citaciones de terceros acreedores hipotecarios 
o prendarios sin realizar, razón por la cual es procedente despachar favorablemente la solicitud 
de continuar el trámite con el remate del bien en comento, tal como lo dispone el artículo 448 
del C. G. del P.   
 
En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Pasto,  

RESUELVE  
  
PRIMERO. - Señalar como fecha para la diligencia de remate de la propiedad que tiene la 
señora Gabriela Fernanda Guerrero Erazo sobre el inmueble distinguido con M. I. 240-104660 
de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Pasto, debidamente embargado, 
secuestrado y avaluado por valor de ($125.670.000), dentro del presente asunto, el día doce 
(12) de octubre a las 14:30 horas.  
  
SEGUNDO. - La licitación comenzará a las horas y no se cerrará sino después de haber 
transcurrido una hora desde su inicio, será postura admisible la que cubra el 70% del avalúo 
del inmueble.  
  
TERCERO. - Los interesados deberán presentar sus ofertas para adquirir el bien subastado 
previa consignación del 40% del avalúo en la cuenta Nro. 520012051101 que el Despacho tiene 
en el Banco Agrario de Colombia, adjuntando copia legible de la consignación al correo del 
juzgado j01pqccmpas@cendoj.ramajudicial.gov.co, las cuales serán valoradas en la hora de 
inicio de la diligencia.   
  
La diligencia se hará de manera presencial, en el despacho ubicado en la carrera 32A # 1 – 45 
Barrio la primavera, teléfonos de contacto 311 391 0065 y 7292857.   
  
CUARTO. - Elabórese por el ejecutante el respectivo aviso de remate, de conformidad con lo 
establecido en el artículo 450 del C. G. del P. y publíquese el día domingo por una vez con 
antelación no inferior a diez días a la fecha señalada para el remate, en el periódico el TIEMPO 
o DIARIO DEL SUR o en la emisora RCN, CARACOL o Ecos de Pasto.   

  
Notifíquese y Cúmplase  

  
  
   

Jorge Daniel Torres Torres  
Juez  

 JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE PASTO  
Notifico la presente providencia por   

ESTADOS  
Hoy, 27 de agosto de 2022  

 ________________________________________  
Secretario  

  

mailto:j01pqccmpas@cendoj.ramajudicial.gov.co


Ref: Proceso Verbal Sumario No. 520014189001-2021-00097 

 

Informe Secretarial. - Pasto, 23 de agosto de 2022. Doy cuenta al señor Juez del 
presente asunto, el cual se encuentra para fijar fecha para audiencia del artículo 
392 del C. G. del P. Sírvase proveer.  

 
Camilo Alejandro Jurado Cañizares 

Secretario 
 
JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE PASTO 
 

Ref: Proceso Verbal Sumario No. 520014189001-2021-00097 
Demandante: Gonzalo Efraín Gómez Santacruz 
Demandados: Fondo Social de Vivienda de la Registraduría Nacional del Estado 
Civil y Segurs de Vida del Estado S.A.  

 
Pasto (N.), veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

  
Surtido el traslado de la demanda, procede el despacho a fijar fecha y hora para 
que tenga lugar la audiencia de que trata el artículo 392 del C. G. del P. y a decretar 
las pruebas que se consideran pertinentes.   
 
En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Pasto, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO. - SEÑALAR el día once (11) de octubre de dos mil veintidós (2022), a 
las ocho de la mañana (08:00 a.m.), para que tenga lugar la AUDIENCIA prevista 
en el artículo 392 del C.G del P., la cual se llevara de MANERA VIRTUAL a través 
de plataformas digitales, cuyo enlace y conexión será enviado por secretaria 15 
minutos antes del inicio de la audiencia.  
 
SEGUNDO. - DECRETAR en el presente asunto los siguientes medios de 
convicción: 
 

a) PRUEBAS PARTE DEMANDANTE 
 
DOCUMENTALES: 
 
Tener como tales los documentos aportados por la parte demandante con la 
demanda, a los que se otorgará el valor probatorio en la oportunidad procesal 
pertinente. 
 
INTERROGATORIO DE PARTE:  
 
Cítese a INTERROGATORIO a los representantes legales y/o quien haga sus 
veces, de la parte demandada Fondo Social de Vivienda de la Registraduría 
Nacional del Estado Civil y Seguros de Vida del Estado S.A., quienes 
comparecerán en la fecha en que se llevará a cabo la audiencia del artículo 392 
del C. G. del P., a partir de las 8:00 am., para que absuelvan el interrogatorio que 
será formulado por este despacho, por la parte demandante y sujeto a la 
contradicción debida. 
 
Advertir  que la inasistencia al interrogatorio, la renuencia a responder y las 
respuestas evasivas, harán presumir ciertos los hechos susceptibles de confesión 
sobre los cuales versen las preguntas admisibles contenidas en el interrogatorio 
escrito o de ser el caso de los hechos susceptibles de confesión contenidos en la 



Ref: Proceso Verbal Sumario No. 520014189001-2021-00097 

 

demanda y en la contestación de la demanda, la inasistencia solo podrá justificarse 
mediante prueba siquiera sumaria de justa causa constitutiva de fuerza mayor o 
caso fortuito en los términos contemplados en el artículo 204 del ordenamiento 
procesal vigente. 
 

b) PRUEBAS PARTE DEMANDADA 
 
DOCUMENTALES: 
 

- Tener como tales los documentos aportados por la parte demandada con 
la contestación de la demanda, a los que se otorgará el valor probatorio 
en la oportunidad procesal pertinente. 

- Solicitar al Fondo Social de Vivienda de la Registraduría Nacional del 
Estado Civil allegue Certificación o constancia de la deuda que tenía el 
señor Gonzalo Efraín Gómez Santacruz identificado con cedula de 
ciudadanía No. 12.972.794 por el crédito hipotecario No.002812, desde la 
fecha de estructuración de la pérdida de capacidad laboral. 

 
TERCERO. - ADVERTIR a las partes y sus apoderados que la inasistencia 
injustificada a la audiencia inicial hará presumir ciertos los hechos en que se funden 
las excepciones propuestas por la parte demandada siempre que sean 
susceptibles de confesión o los hechos susceptibles de confesión en que se funde 
la demanda, según el caso.  Si ninguna de las partes concurre a la audiencia se 
declarará terminado el proceso si no se justifica la inasistencia en el término 
establecido en el artículo 392 del C. G. de P.  A la parte o al apoderado que no 
concurra a la audiencia se le impondrá multa de cinco (5) SMLMV. 
 
La citación a los intervienes de la audiencia, quedará a gestión de las partes. 
 
CUARTO. - CITAR a las partes para que concurran a la audiencia virtual a fin de 
rendir el interrogatorio que se les formulará, conciliar y para los demás asuntos 
relacionados con la audiencia. 
 
QUINTO.-  RECONOCER personería al abogado Lucio Franco Bravo Rodríguez 
portador de la T.P. No. 73.621 del C.S. de la J. para que actúe en el presente 
asunto en representación del  Fondo Social de Vivienda de la Registraduría 
Nacional del Estado Civil. 
 
SEXTO.-  RECONOCER personería a la abogada Daniel Galvis portadora de la 
T.P. No. 276.256 del C.S. de la J. para que actúe en el presente asunto en 
representación de Seguros de Vida del Estado S.A. 
 

Notifíquese y Cúmplase 
 
 
 

Jorge Daniel Torres Torres 
Juez 

 
 JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE PASTO 
NOTIFICACION POR ESTADO 

Notifico la presente providencia por  
ESTADOS 

HOY, 29 de agosto de 2022 
 
 

Secretaria 



Ref: Proceso Restitución de Tenencia No. 520014189001-2021-00159 

 

Informe Secretarial. - Pasto, 26 de agosto de 2022. Doy cuenta al señor Juez 
del presente asunto, el cual se encuentra para fijar fecha para audiencia del 
artículo 372 del C. G. del P. Sírvase proveer.  
 

Camilo Alejandro Jurado Cañizares 
Secretario 

 
JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE PASTO 
 
Ref: Proceso Restitución de Tenencia No. 520014189001-2021-00159 
Demandante: Yesid Reinaldo Muñoz Males 
Demandada: Yessica Vanessa Melo Rodríguez  

 
Pasto (N.), veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

  
Surtido el traslado de la demanda, procede el despacho a fijar fecha y hora para 
que tenga lugar la audiencia de que trata el artículo 372 del C. G. del P. y a 
decretar las pruebas solicitadas por las partes con el fin de agotar también el 
objeto de la audiencia de instrucción y juzgamiento de que trata el artículo 373. 
 
De igual forma se procederá a reconocer personería al apoderado judicial de la 
parte demandada y a aceptar la renuncia del abogado Carlos Alexander 
Burbano como apoderado de la Sociedad Intervenida. 
 
En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero de Pequeñas Causas 
y Competencia Múltiple de Pasto, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO. - SEÑALAR el día veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidós 
(2022), a las ocho de la mañana (08:00 a.m.), para que tenga lugar la 
AUDIENCIA prevista en el artículo 372 del C.G del P. la cual se llevara de 
MANERA VIRTUAL a través de plataformas digitales, cuyo enlace y conexión 
será enviado por secretaria 15 minutos antes del inicio de la audiencia.  
 
SEGUNDO. - DECRETAR en el presente asunto los siguientes medios de 
convicción: 
 

a) Pruebas de la parte demandante: 
 

DOCUMENTALES: 
 
Tener como tales los documentos aportados con la demanda, a los que se 
otorgará el valor probatorio en la oportunidad procesal pertinente. 
 
TESTIMONIAL: 
 
Cítese a los señores María Ivon Iles Ortega y Erich Leonel Muñoz Males  
quienes comparecerán en la fecha en que se llevará a cabo la audiencia del 
artículo 372 del C. G. del P., para que absuelvan el interrogatorio que será 
formulado por este despacho, por el apoderado de la parte demandante y 
sujeto a la contradicción debida.  
 



Ref: Proceso Restitución de Tenencia No. 520014189001-2021-00159 

 

A la parte demandante le corresponde, citar a los testigos solicitados, para 
que comparezcan a la audiencia, advirtiendo que su no comparecencia hará 
prescindir de los testimonios. 
 
Adviértase sobre los efectos que conlleva la no comparecencia de los testigos, 
contenidos en el artículo 218 del C. G. del P. que consagra “1. Sin perjuicio 
de las facultades oficiosas del juez, se prescindirá del testimonio de quien no 
comparezca. 2. Si el interesado lo solicita y el testigo se encuentra en el 
municipio, el juez podrá ordenar a la policía la conducción del testigo a la 
audiencia si fuere factible. Esta conducción también podrá adoptarse 
oficiosamente por el juez cuando lo considere conveniente. 3. Si no pudiere 
convocarse al testigo para la misma audiencia, y se considere fundamental su 
declaración, el juez suspenderá la audiencia y ordenará su citación. Al testigo 
que no comparezca a la audiencia y no presente causa justificativa de su 
inasistencia dentro de los tres (3) días siguientes, se le impondrá multa de dos 
(2) a cinco (5) salarios mínimos legales mensuales vigentes (smlmv).” 
 
Advertir que en la audiencia se podrá limitar la recepción de la prueba 
testimonial en los términos establecidos el artículo 212 ibídem. 
 
INTERROGATORIO DE PARTE: 
 
Cítese a interrogatorio a la señora Yessica Vanessa Melo Rodríguez, quien 
comparecerá en la fecha en que se llevará a cabo la audiencia del artículo 372 
del C. G. del P., para que absuelva el interrogatorio que será formulado por este 
despacho, por el apoderado de la parte demandante y sujeto a la contradicción 
debida. 
 
Advertir a las citadas que la inasistencia al interrogatorio, la renuencia a 
responder y las respuestas evasivas, harán presumir ciertos los hechos 
susceptibles de confesión sobre los cuales versen las preguntas admisibles 
contenidas en el interrogatorio escrito o de ser el caso de los hechos 
susceptibles de confesión contenidos en la demanda y en la contestación de la 
demanda, la inasistencia solo podrá justificarse mediante prueba siquiera 
sumaria de justa causa constitutiva de fuerza mayor o caso fortuito en los 
términos contemplados en el artículo 204 del ordenamiento procesal vigente. 
 

b) Pruebas de la parte demandada: 
 

DOCUMENTALES: 
 

- Tener como tales los documentos aportados con la contestación de la 
demanda, a los que se otorgará el valor probatorio en la oportunidad 
procesal pertinente. 

- Solicitar a la Sociedad a la interventora de Bienes Raíces Galeras, Luz 
Mary Rojas, allegue al proceso de la referencia copia de los contratos 
suscritos por la parte demandante. 

 
INTERROGATORIO DE PARTE: 
 
Cítese a interrogatorio a los señores Yessica Vanessa Melo Rodríguez y Yesid 
Reinaldo Muñoz Males, quienes comparecerán en la fecha en que se llevará a 
cabo la audiencia del artículo 372 del C. G. del P., para que absuelvan el 
interrogatorio que será formulado por este despacho, por los apoderados de la 
parte demandada y sujeto a la contradicción debida. 



Ref: Proceso Restitución de Tenencia No. 520014189001-2021-00159 

 

 
Advertir a las citadas que la inasistencia al interrogatorio, la renuencia a 
responder y las respuestas evasivas, harán presumir ciertos los hechos 
susceptibles de confesión sobre los cuales versen las preguntas admisibles 
contenidas en el interrogatorio escrito o de ser el caso de los hechos 
susceptibles de confesión contenidos en la demanda y en la contestación de la 
demanda, la inasistencia solo podrá justificarse mediante prueba siquiera 
sumaria de justa causa constitutiva de fuerza mayor o caso fortuito en los 
términos contemplados en el artículo 204 del ordenamiento procesal vigente. 
 
TERCERO. - ADVERTIR a las partes y sus apoderados que la inasistencia 
injustificada a la audiencia inicial hará presumir ciertos los hechos en que se 
funden las excepciones propuestas por el demandado siempre que sean 
susceptibles de confesión o los hechos susceptibles de confesión en que se 
funde la demanda, según el caso.  Si ninguna de las partes concurre a la 
audiencia se declarará terminado el proceso si no se justifica la inasistencia en 
el término establecido en el artículo 372 del C. G. de P.  A la parte o al apoderado 
que no concurra a la audiencia se le impondrá multa de cinco (5) SMLMV. 
 
La citación a los intervienes de la audiencia, quedará a gestión de las partes. 
 
CUARTO.- CITAR a las partes para que concurran personalmente a la 
audiencia a fin de rendir el interrogatorio que se les formulará, conciliar y para 
los demás asuntos relacionados con la audiencia. 
 
QUINTO.- ADVERTIR que de conformidad con lo previsto en el parágrafo del 
artículo 372 del C. G. del P., en la audiencia inicial se agotará también el objeto 
de la audiencia de instrucción y juzgamiento de que trata el artículo 373 del 
citado Código.  
 
SEXTO. - RECONOCER personería al abogado Juan Carlos López Arcos 
portador de la T.P. No. 312.504 del C.S. de la J. para que actúe en 
representación de la señora Yessica Vanessa Melo Rodríguez. 
 
SEPTIMO. - ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado Carlos 
Alexander Burbano Ruales portador de la T.P. No. 106.207. 
 

 
Notifíquese y Cúmplase 

 
 
 
 

Jorge Daniel Torres Torres 
Juez 

 
 JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE PASTO 
NOTIFICACION POR ESTADO 

Notifico la presente providencia por  
ESTADOS 

HOY, 29 de agosto de 2022 
 

Secretaria 



Ref: Proceso Restitución de Tenencia No. 520014189001-2021-00159 

 

012RenunciaPoder.p

df Informe Secretarial.- Pasto, 26 de agosto de 2022. Doy cuenta 
al señor Juez del escrito de nulidad presentado por el apoderado de la parte 
demandada. Sírvase Proveer.  
 

Camilo Alejandro Jurado Cañizares 
Secretario 

  
JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE PASTO 
 
Ref: Proceso Restitución de Tenencia No. 520014189001-2021-00159 
Demandante: Yesid Reinaldo Muñoz Males 
Demandada: Yessica Vanessa Melo Rodríguez  

 
Pasto (N.), veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 
Atendiendo la constancia secretarial que antecede, procede el despacho a 
estudiar si en el presente caso se han configurado las causales de nulidad 
alegadas por el apoderado de la parte demandada. 

 
ANTECEDENTES 

 
Manifiesta el apoderado judicial de la parte demandada que en el escrito de 
demanda, el numeral Décimo Segundo, donde el profesional del derecho trata 
de explicar la forma de notificar a su representada, se puede evidenciar que falta 
uno del requisitos para la notificación electrónica la cual se encuentra 
consagrada en el decreto 806 de 2020 numeral 8, el cual consiste en informar 
“como obtuvo y allegara las evidencias correspondientes”, sobre la obtención 
del correo electrónico, pero la sola manifestación no es válida y no cumplen con 
los requisitos señalados en la normatividad vigente. 
 
De igual forma, señala que el decreto 806 de 2020 establece en su artículo 5 
que se podrán conferir los poderes por cualquier medio electrónico, pero que en 
el presente caso no se puede identificar el medio electrónico por el cual fue 
conferido el poder para iniciar el proceso, ni tampoco que el señor Muñoz acepte 
la representación judicial del togado, y por lo tanto, el abogado no puede iniciar 
la representación judicial sin la aceptación por parte demandante. 
 
TRASLADO PARTE DEMANDANTE 
 
Corrido traslado del escrito de nulidad, la parte demandante se pronunció al 
respecto manifestando que la dirección electrónica vanheesa@hotmail.com 
corresponde a la utilizada por la demandada, debido a que en la página web de 
la sociedad intervenida www.bienesraicesgaleras.com, concretamente del 
anexo (numeral 43 que se encuentra en los anexos de la demanda, folio 76) del 
auto de fecha 6 de abril de 2020 se publicó los datos personales de Yessica 
Vanessa Melo rodríguez, entre ellos, el correo electrónico suministrado a la 
Superintendencia de Sociedades. 
 
En cuanto al otorgamiento del poder señala que las disposiciones del Decreto 
806 complementaron las normas procesales vigentes y por tanto, el poder 
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otorgado por el demandante cumple con los requisitos establecidos en el CGP 
y el Decreto Legislativo 806 de 2020. 
 
Por lo dicho solicita no se acceda a solicitud presentada por el apoderado judicial 
de la parte demandada, y se imponga multa hasta por un salario mínimo legal 
vigente por no cumplir con lo consagrado en el numeral 14 del artículo 78 del 
CGP. 

 
CONSIDERACIONES 

 
El artículo 133 del Código General del Proceso contempla las causales de 
nulidad, y entre ellas las alegadas por el apoderado de la parte demandada en 
los siguientes términos:  
 
“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: (…)  
 
4. Cuando es indebida la representación de alguna de las partes, o cuando quien 
actúa como su apoderado judicial carece íntegramente de poder. (…) 
 
8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la 
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas 
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas 
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así 
lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra 
persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado. 
 
Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una 
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de 
pago, el defecto se corregirá practicando la notificación omitida, pero será nula 
la actuación posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya 
saneado en la forma establecida en este código. 
 
Parágrafo. Las demás irregularidades del proceso se tendrán por subsanadas 
si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este código 
establece. (…)” 
 
Al respecto, una vez revisado el expediente se advierte inicialmente que tal y 
como lo menciona el apoderado judicial de la parte demandante, en el anexo 
por el aportado (Fl.85) se advierte el correo electrónico de la demandada, por 
tanto, considera el Despacho que no existe una indebida notificación de la parte 
demandada, ni vulneración alguna a lo preceptuado anteriormente por el 
Decreto 806 de 2020, en cuanto a mencionar como se obtuvo el correo 
electrónico de la señora Melo Rodríguez. 
 
Ahora bien, en lo que concierne al poder otorgado por el señor Yesid Reinaldo 
Muñoz Males, el Juzgado observa que el mismo obra a folio 102 y cumple con 
los requisitos de la Ley 2213 de 2022 (Antes Decreto Ley 806 de 2020), el cual 
en ningún aparte requiere que sea enviado desde el correo electrónico del 
poderdante, tal y como si se exige para las personas jurídicas. 
 
Con fundamento en lo anotado y al no advertirse vicios u otras irregularidades 
del proceso, no hay lugar a declarar nulidad alguna dentro del mismo y así habrá 
de declararse. 
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Por ultimo, en cuanto a la imposición de la multa al apoderdado demandado por 
no remitir al correo electrónico de su contraparte l 
Por lo expuesto el Juzgado Primero de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Pasto,  

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO. - SIN LUGAR A DECLARAR LA NULIDAD alegada por el 
apoderado de la parte demandada, por las razones expuestas en la parte motiva 
de este proveído. 
 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

Jorge Daniel Torres Torres 

Juez 

 JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIA MULTIPLE DE PASTO 

Notifico el presente auto por ESTADOS hoy 

29 de agosto de 2022 

_____________________________________   

Secretaria 



Informe Secretarial. Pasto, 26 de agosto de 2022. En la fecha doy cuenta al señor juez del presente 
asunto con el escrito presentado por el apoderado de la parte demandante. Sírvase proveer. 

 
Camilo Alejandro Jurado Cañizares 

Secretario 
 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE PASTO 
 

Ref: Proceso Monitorio No. 520014189001-2022-00003 
Demandante: Harold Jurado Paredes 
Demandado: Wilson Narváez 
 

Pasto (N.), veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidós (2022) 
 

En escrito que da cuenta secretaria el apoderado de la parte demandante solicita se emita un 
pronunciamiento sobre la pretensión de indexación, que no fue tenida en cuenta en el auto que admite 
la demanda de fecha 2 de febrero de 2022.   
 
Al respecto el artículo 287 del C.G. del P. regula lo concerniente a la adición de las providencias, en 
los siguientes términos: 
 
“Artículo 287.  Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre 
cualquier otro punto que de conformidad con la ley debía ser objeto de pronunciamiento, deberá 
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de 
parte presentada en la misma oportunidad. (…) 
 
Los autos solo podrán adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud de parte 
presentada en el mismo término.(…)”. 
 
Sea lo primero indicar que la providencia que admitió la demanda y realizó el requerimiento al 
demandado fue proferida por este Despacho el día 2 de febrero de 2022, notificada en estados el 3 de 
febrero de 2022, razón por la cual la providencia quedó ejecutoriada el 8 de febrero del mismo año. 
 
En tal sentido, y dando aplicación a la norma trascrita, no habría lugar a realizar adición alguna, toda 
vez que la solicitud fue presentada el 21 de febrero de 2022, esto es fuera del término de ejecutoria.  
 
Finalmente cabe mencionar que la pretensión tendiente a que “DECRETAR la indexación de los las 
sumas de dinero adeudadas por concepto de alquiler del equipo topográfico 1 Nivel Geomax, 1 trípode 
de nivel, y 1 bastón de 5.20 metros, entregado por el demandante en favor del demandado”, será 
estudiada y tenida en cuenta en el momento procesal oportuno. 
 
En razón y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
de Pasto, 
 

RESUELVE 
 
SIN LUGAR a acceder a la petición presentada por el apoderado de la parte demandante, por las 
razones antes expuestas en precedencia.  
 
  
 

Notifíquese y Cúmplase 
 
 
 
 

Jorge Daniel Torres Torres 
Juez 

 
 
 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS 
CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

PASTO 
NOTIFICACION POR ESTADO 

La providencia precedente se 
Notifica mediante fijación en  

ESTADOS 
Hoy, 29 de agosto de 2022 

 
 

SECRETARIO 



Proceso Verbal Sumario No 2019 – 00481 – 00

maria fernanda Recalde Bucheli <fercha_recalde@hotmail.com>
Mar 14/06/2022 2:30 PM

Para: Juzgado 01 Pequeñas Causas Competencia Multiples - Nariño - Pasto
<j01pqccmpas@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Envio contestación demanda Proceso Verbal Sumario No   2019 – 00481 – 00. Muchas Gracias. Por
favor enviar acuso de recibido. Quedo atenta. 
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Señor Juez 

JORGE DANIEL TORRES TORRES 
JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE PASTO 

E–mail: j01pqccmpas@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

E.  S.  D. 

 
REFERENCIA VERBAL – RESTITUCIÓN TENENCIA 

RADICADO 2020 – 377 

DEMANDANTE DEISY YULI CHAÑA MADROÑERO 

DEMANDADO JENIFER MARCELA PANTOJA MORALES 

 

JONATHAN F. ORTEGA CERON, mayor de edad, vecino de esta ciudad, Abogado en 

ejercicio identificado con cédula de ciudadanía número 1.085.293.383 expedida en 

Pasto y titular de la Tarjeta Profesional No. 326.399 expedida por el Honorable Consejo 

Superior de la Judicatura, con correo electrónico: Rick_James.5@otmail.com, en ejercicio 

del poder conferido a mi favor por parte de la Señora JENIFER MARCELA PANTOJA 

MORALES, identificada con cédula de ciudadanía No. 1.007.282.232 expedida en 

Samaniego (N), con correo electrónico: pantojajenifer55@gmail.com, en su calidad de 

demandada en el asunto de la referencia, ante usted y con el debido respeto, presento 

CONTESTACIÓN a la demanda propuesta por la arriba demandante que realizara a 

través de apoderado judicial, Doctor ANDRÉS BUCHELI NARANJO y, quien a su vez 

realizara sustitución de poder al Doctor BRYAN EDGAR IGUA MELO, la cual realizo de la 

siguiente forma: 

 

HECHO PRIMERO.- Es cierto. 

HECHO SEGUNDO.- Es cierto. 

HECHO TERCERO.- Es parcialmente cierto. 

HECHO CUARTO.- Es cierto. 

HECHO QUINTO.- Es parcialmente cierto. 

HECHO SEXTO.- No me constan las llamadas referidas por la demandante. 

HECHO SÉPTIMO.- Parcialmente cierto. 

HECHO OCTAVO.- Es cierto. Con salvedad. 

HECHO NOVENO.- NO LO ACEPTO, NO ES CIERTO. 

HECHO DÉCIMO.- No me consta. 

HECHO DÉCIMO PRIMERO.- No me consta. 

HECHO DÉCIMO SEGUNDO.- NO LO ACEPTO, NO ES CIERTO. 

HECHO DÉCIMO TERCERO.- Es cierto. 

HECHO DÉCIMO CUARTO.- No me consta. 

 
I JUSTIFICACIÓN 

 

1. El hecho primero es cierto, la Señora DEISY YULI CHAÑA MADROÑERO, adquirió por 

compraventa, a la constructora NUEVO HORIZONTE S.A.S, mediante escritura 

púbica No. 4.599 del 07 de septiembre de 2015, en la Notaria Cuarta del Círculo 

de Pasto, el Apartamento 905 de la Torre 3, dirección física: Carrera 42 No. 7–197, 

Torres de Mariluz etapa 1 del Barrio Anganoy de la Ciudad de Pasto, tal como 

consta a folio de Matrícula Inmobiliaria No. 240–248969 expedida por la ORIP Pasto. 

 

2. El hecho segundo es cierto, la Señora DEISY YULI CHAÑA MADROÑERO, contrató al 

Señor CRISTHIAN DAVID MUÑOZ RUIZ, propietario del establecimiento de comercio 

Centro de Bienes Raíces e Inversiones, como su mandatario para encomendar la 

gestión, previa entrega del inmueble objeto de la demanda a disposición del 

último nombrado, para que este lo anticrese, tal como lo estipula el objeto 

contractual del mandato, así, la actora al convertirse en mandante, generó 

responsabilidades conjuntas con el Señor CRISTHIAN DAVID MUÑOZ RUIZ, a quien 

le otorgó facultades específicas dentro del mentado contrato. 

 

3. El hecho tercero es parcialmente cierto, toda vez que no es cierta la afirmación 

de que haya sido el Centro de Bienes Raíces e Inversiones quien se comprometió 
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a anticresar el inmueble, pues se trata de un establecimiento de comercio el cual 

no es titular de derechos y obligaciones, ahora, quien si se obligó fue su propietario, 

el Señor CRISTHIAN DAVID MUÑOZ RUIZ y quien no fue vinculado al presente 

proceso. 

 

En lo que si cierta la actora es al manifestar que recibía una rentabilidad mensual, 

sin embargo, esta rentabilidad se encontraba supeditada al valor en que fuere 

anticresado el bien inmueble, dicho en otras palabras, la Señora DEISY YULI CHAÑA 

MADROÑERO se beneficiaba del Señor CRISTHIAN DAVID MUÑOZ RUIZ, a través del 

contrato de anticresis que se firmó entre mi poderdante y el mandatario de la hoy 

demandante. 

 

La verdad negocial nos lleva a afirmar que la actora era conocedora de los riesgos 

y beneficios que conllevaría entregar su bien inmueble a un mandatario con 

facultades tan específicas como las de entregar su bien inmueble para ser 

anticresado y de recibir el dinero por dicho contrato, en este punto tan importante 

es donde mi representada entregó al mandatario de la Señora DEISY YULI CHAÑA 

MADROÑERO, el valor de CUARENTA MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE 

($40.000.000 M/Cte) el día treinta (30) de julio del año 2019, por ende se desprende 

una coresponsabilidad entre el Señor CRISTHIAN DAVID MUÑOZ RUIZ, en calidad de 

mandatario y la Señora DEISY YULI CHAÑA MADROÑERO, en calidad de mandante, 

en cuanto a los dineros entregados por mi representada por concepto de 

anticresis de la casa de propiedad de la actora del presente proceso. 

 

4. El hecho cuarto es cierto teniendo en cuenta el Auto 460–003384, sin embargo, 

aquel es un proceso administrativo que aún está en curso, que su conocimiento es 

llevado por la Superintendencia de Sociedades a través del Doctor JAVIER 

HUMBERTO ARIAS AGUILERA, quien a su vez tiene el conocimiento del aludido 

trámite, empero, hasta el momento no se ha dado solución alguna a los afectados. 

 

5. El hecho quinto es parcialmente cierto, pues si bien el Doctor JAVIER HUMBERTO 

ARIAS AGUILERA dio por terminados los contratos, también es cierto que estos no 

son declarados inexistentes, por lo tanto, no son nulos, pues estos nacieron a la vida 

jurídica, creando desde su momento obligaciones y responsabilidades a las partes 

contractuales desde la suscripción del contrato de mandato, pues dicho 

consentimiento y voluntad fueron imprescindibles para la existencia del contrato. 

 

Ahora, cabe resaltar que desde un principio, previa realización del contrato de 

anticresis, dentro del contrato de mandato se estipularon las siguientes 

excepciones de responsabilidad, donde se exonera por responsabilidades civiles 

contractuales y/o extracontractuales al mandatario o administrador, quedando 

supeditada dicha responsabilidad a la mandante, quien era conocedora de cada 

cláusula del contrato que firmó con su puño y letra junto con su mandatario, así las 

cosas, se estipularon: 
 

“OCTAVA. EXCEPCIÓN DE RESPONSABILIDAD DE EL ADMINISTRADOR: 

1.) En el momento en que finalice el contrato de anticresis y se haya realizado la 

respectiva entrega del inmueble con su paz y salvo, la empresa no responderá por 

los daños y/o robos que ocurran al inmueble desocupado. 

2.) Por reclamaciones, devoluciones o indemnizaciones originadas en responsabilidad 

civil extracontractual por perjuicios o accidentes que se ocasionen por el mal 

estado del inmueble o de sus instalaciones1.” 

[SUBRAYAS FUERA DE TEXTO]. 
 

6. El hecho sexto no me constan las llamadas referidas por la demandante y lo 

hablado entre ella y el Agente Interventor. 

 

 
1 Contrato de Mandato, Cláusula Octava: Excepción de responsabilidad de el administrador. 
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7. El hecho séptimo es parcialmente cierto, pues igualmente mi procurada tiene los 

mismos derechos de proceder por la vía ordinaria, ello en consideración al 

derecho a la defensa y atendiendo a que el presente asunto tiene un proceso más 

acertado, que dicha afirmación se inclina más a una responsabilidad civil 

contractual o extracontractual generada entre las partes del contrato principal 

(contrato de mandato) hacia el contrato accesorio (contrato de anticresis), pues 

su subsistencia se haya sometida a la del contrato de mandato a fin de que se 

asegure el cumplimiento de la obligación principal, tal como lo estipula el Artículo 

1499 del Código Civil, que como se citó ut supra, se pactaron, entre la mandante 

y su mandatario, excepciones de responsabilidad, que una de ellas dispone: 

 
“Por reclamaciones, devoluciones o indemnizaciones originadas en responsabilidad civil 

extracontractual por perjuicios o accidentes que se ocasionen por el mal estado del 

inmueble o de sus instalaciones.” 
 

8. El hecho octavo es cierto, con la salvedad de que dentro de la audiencia de 

conciliación celebrada el día veinte (20) de octubre del año 2020 la convocante, 

Señora DEISY YULI CHAÑA MADROÑERO, en ningún momento presentó o exteriorizó 

tener ánimo conciliatorio, pues mi mandante le presentó una inmensidad de 

propuestas y fórmulas de arreglo a fin de llegar a una conciliación para así resolver 

el conflicto y no llegar a instancias judiciales, procurando cada propuesta de que 

el arreglo sea equitativo para las dos partes de la conciliación, sin embargo, quien 

convocó la audiencia de conciliación, Señora DEISY YULI CHAÑA MADROÑERO, se 

negó a todas las propuestas realizadas por mi representada, limitándose a la 

devolución de su inmueble de manera inmediata sin reconocer ningún dinero que 

mi poderdante entregó a su mandatario. 

 

9. El hecho noveno NO LO ACEPTO, NO ES CIERTO, desde el momento de suscribir 

contrato de mandato con el Señor CRISTHIAN DAVID MUÑOZ RUIZ propietario del 

establecimiento de comercio CENTRO DE BIENES RAÍCES E INVERSIONES, sabía y 

conocía que estaba firmando un contrato para encomendar la gestión de 

anticresar el inmueble de su propiedad y que de este contrato surgiría otro, tal 

como la hoy demandante acepto en el hecho segundo del líbelo de la demanda, 

ella contrató al Señor CRISTHIAN DAVID MUÑOZ RUIZ como su mandatario, 

estipulando la excepción de responsabilidad de este último porque sabía de los 

beneficios que se iba a lucrar, recibiendo por varios meses la “rentabilidad” de que 

habla, así como también era conocedora de los riesgos que podían causarse 

debido a esa modalidad de contrato, es por ello que la actora al convertirse en 

mandante, generó responsabilidades conjuntas con el Señor CRISTHIAN DAVID 

MUÑOZ RUIZ, a quien le otorgó las facultades específicas dentro del mentado 

contrato y las cuales se disponen dentro de este. 

 

En este orden de ideas, entonces, no es cierto que la Señora DEISY YULI CHAÑA 

MADROÑERO no haya recibido dineros de su mandatario generados por el dinero 

que mi mandante, Señora JENIFER MARCELA PANTOJA MORALES, entregó al 

mandatario de la actora, así como tampoco es cierto que no haya existido una 

relación contractual con mi mandante, pues se estipularon unas excepciones de 

responsabilidad, que en caso de devoluciones también se responsabilizaba la 

mandante. 

 

10. El hecho décimo no me consta, pues no se allegaron los anexos de la demanda 

en debida forma a la parte demandada tal como lo estipula el auto admisorio de 

la demanda. 

 

11. El hecho décimo primero no me consta, pues no se allegaron los anexos de la 

demanda en debida forma a la parte demandada tal como lo estipula el auto 

admisorio de la demanda. 
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12. El hecho décimo segundo NO LO ACEPTO, NO ES CIERTO, pues no se está 

configurando una restitución de tenencia o de inmueble arrendado tal como lo 

estipula el artículo 384 de la Ley 1564 de 2012, pues mi mandante, Señora JENIFER 

MARCELA PANTOJA MORALES, no es arrendataria, tampoco hay un contrato de 

arrendamiento que prime el presente trámite, puesto que se trata de un contrato 

de anticresis con excepción de responsabilidades, prueba de ello es que mi 

procurada entregó un dinero, el valor de CUARENTA MILLONES DE PESOS MONEDA 

CORRIENTE ($40.000.000 M/Cte.) por el inmueble objeto de la presente demanda 

bajo la modalidad de contrato de anticresis y teniendo en cuenta que se pactaron 

excepciones de responsabilidad civil dentro del contrato de mandato, la acción 

adecuada a seguir no es esta, sino la de una responsabilidad civil contractual o 

extracontractual. 

 

Desde la presentación del escrito de demanda se solicitó tramitar el presente 

proceso por el Artículo 384 del Código General del Proceso, originando el trámite 

de restitución de inmueble arrendado, pues con las pruebas presentadas dentro 

de la demanda y el recibo del valor del anticresis que se aporta con esta 

contestación se desacredita dicho trámite, cabe resaltar que se inició un proceso 

verbal declarativo de responsabilidad civil contractual en contra de la Señora 

DEISY YULI CHAÑA MADROÑERO, ante el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Pasto 

y el cual es el más adecuado para dirimir el conflicto originado entre las partes. 

 

Es necesario dejar claro que la demandante recibía una rentabilidad mensual, 

más no un canon de arrendamiento, tal como lo afirma en el hecho tercero de la 

demanda, términos los cuales son muy distintos, pues el primero se enmarca a un 

beneficio de una inversión, por así decirlo, pues el dinero recibido por el contrato 

de anticresis generaba dicha rentabilidad, el segundo término deviene de un 

contrato de arrendamiento directo y puntual, cuyo caso no es el que nos ocupa. 

 

13. El hecho décimo tercero es cierto, sin embargo, cabe anotar que preexistió una 

mala fe dentro del contrato de mandato, pues dentro de las obligaciones de la 

mandante en cuanto al bien inmueble conferido a su mandatario para que este 

lo anticrese, se estipulaba que el bien debía estar libre de gravámenes e 

hipotecas, lo cual con este hecho se demuestra que el inmueble no se encontraba 

libre de estos al momento de suscribir el contrato de anticresis. 

 
“(…) 

1. Entregar y mantener durante la vigencia del presente contrato, el inmueble libre de 

embargos, pleitos, demandas civiles, gravámenes, censos, anticresis o contratos de 

arrendamiento por escritura pública, desmembraciones, condiciones resolutorias; A 

paz y salvo por todo concepto de servicios públicos en los casos de ley y especialmente 

a responder por cualquier gravamen o acción real que resulte en contra de este 

contrato. 

(…) 

6. Suministrar a EL ADMINISTRADOR en forma fidedigna y oportuna, la información que 

esta requiera en relación con el inmueble, tendiente a facilitar el cumplimiento de la 

gestión encomendada2.” 

[SUBRAYAS FUERA DE TEXTO]. 

 

14. El hecho décimo cuarto no me consta, pues no se allegaron los anexos de la 

demanda en debida forma a la parte demandada tal como lo estipula el auto 

admisorio de la demanda.  

 

II 
A LAS 

PRETENSIONES 

 

Me opongo total y rotundamente a la prosperidad de todas y cada una de las 

pretensiones solicitadas en el líbelo de la demanda, pues como se ha manifestado a lo 

largo de la presente contestación, mi representada JENIFER MARCELA PANTOJA 

 
2 Contrato de Mandato, Cláusula Séptima: Obligaciones del Propietario o Mandante. 
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MORALES no es una arrendataria, así como tampoco se realizó un contrato de 

arrendamiento, sino un contrato de anticresis (contrato accesorio) que deviene de un 

contrato de mandato (contrato principal), en este sentido no hay un contrato en virtud 

del cual se sienta obligado a pagar un canon cuando ese no existe, aunado a ello, no se 

trata de una restitución de tenencia sino de una responsabilidad civil contractual o 

extracontractual generada por el contrato de mandato en cuanto a su excepción de 

responsabilidad, así las cosas se torna inexistente la causal invocada para la pretensión 

restitutiva y sus consecuenciales. 

 
III EXCEPCIONES 

 

Como consecuencia de la contestación a los hechos propuestos en la demanda, me 

permito proponer las siguientes excepciones las siguientes: 1. DESCONOCIMIENTO DEL 

CARÁCTER DE ARRENDADORA. 2. CARENCIA DE CAUSA PARA DEMANDAR; 3. PAGO. 

 

SUSTENTO COMÚN DE LAS EXCEPCIONES INDICADAS 

 

Previa a la presentación de las excepciones cabe manifestar que la parte demandante 

desatendió los artículos tercero, cuarto y quinto del auto admisorio de la demanda del 

27 de noviembre del año 2020, puesto que junto a la demanda no se allegaron los anexos 

correspondientes, así como tampoco se notificó en debida forma, pues no se realizó por 

medio de servicio postal autorizado tal como lo estipula el Numeral 3 del Artículo 291 y 

siguientes, asimismo, el apoderado de la parte demandante se acogió al Decreto 806 del 

2020 para efectos de la notificación, por lo cual también se debía realizar la notificación 

por medio de un servicio postal autorizado para canales digitales. 

 

Igualmente, y bajo la gravedad de juramento se manifiesta a usted Señor Juez, que mi 

poderdante desde el mes de diciembre del año 2020 viajó a la finca donde ella y su 

familia trabajan en el campo, la cual queda en una vereda que se encuentra a un 

costado del Municipio de Samaniego (N), donde no hay recepción de buena señal en 

los operadores de telecomunicaciones para recepción de llamadas e internet, por lo que 

no es sino hasta la segunda semana del mes de febrero del hogaño en que mi mandante 

pudo viajar al Municipio de Samaniego y fue el momento donde pudo revisar sus correos 

electrónicos y redes sociales, percatándose entre el 9 y 10 de febrero de que tenía un 

correo proveniente y fechado el 28 de enero del año 2020, sin embargo, con todas esas 

vicisitudes se presenta la contestación de la demanda dentro de término ya que la parte 

demandante se acogió al Decreto 806 del 2020 para notificar digitalmente desde su 

correo personal y no desde un servicio postal autorizado para ello, así el inciso tercero del 

Artículo 8 Ibidem dispone: “La notificación personal se entenderá realizada una vez 

transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a 

correr a partir del día siguiente al de la notificación.” 

 

DESCONOCIMIENTO DEL CARÁCTER DE ARRENDADORA y CARENCIA DE CAUSA PARA 

DEMANDAR 

 

Por la parte demandada, se presenta como primera excepción el DESCONOCIMIENTO 

DEL CARÁCTER DE ARRENDADORA de la parte demandante, pues tal derecho no le asiste 

en el presente trámite, toda vez que no preexiste un contrato de arrendamiento así como 

tampoco se ha pactado algún canon de arrendamiento entre las partes, así como 

tampoco un canon de arrendamiento entre la mandante, Señora YULI CHAÑA y el Señor 

MUÑOZ RUIZ, pues entre ellos pactaron una rentabilidad mensual, una modalidad muy 

distinta a un canon de arrendamiento. 

 

Se entiende por rentabilidad a aquellos beneficios obtenidos a partir de los recursos 

propios e inversiones realizadas, por otro lado, se entiende por canon de arrendamiento 

a los pagos periódicos que se deben abonar a cambio de un arrendamiento rústico o 

alquiler de un bien inmueble, stricto sensu, un pago realizado por un arrendatario al 

arrendador a cambio de vivir en un inmueble de su propiedad, situación que se 

desenmarca de la esencia del conflicto, puesto que no existe un contrato de 
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arrendamiento y al no existir este, no existe el carácter de arrendadora por la parte 

actora, provocando una carencia en la causa para demandar. 

 

PAGO 

 

Teniendo en cuenta que la parte actora contrató un mandatario para que este anticrese 

el inmueble y a su vez reciba el dinero del anticres, se debe tener en cuenta que es la 

hoy demandante quien por responsabilidad civil contractual o extracontractual adeuda 

a mi cliente el valor dado en el aludido anticres en virtud de los contratos, principal y 

accesorio, mandato y anticresis, respectivamente, puesto que mi defendida realizó el 

pago por valor de CUARENTA MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($40.000.000) y 

hasta el día de hoy no le ha sido reintegrado el mencionado dinero dado en anticres. 

 

EXCEPCIONES PREVIAS 

 

EXCEPCIÓN DE FALTA DE LA CALIDAD EN QUE ACTÚA LA DEMANDANTE 

 

Teniendo en cuenta que se adelantó la demanda por el trámite del Artículo 384 del 

Código General del Proceso el cual versa sobre restitución de inmueble arrendado, se 

tiene que no preexiste un contrato de arrendamiento que promueva este proceso, pues 

la demandante carece de la calidad de arrendadora y, por ende, la parte demandada 

carece de la calidad de arrendataria. 

 

EXCEPCIÓN DE HABÉRSELE DADO A LA DEMANDA EL TRÁMITE DE UN PROCESO DIFERENTE AL 

QUE CORRESPONDE 

 

No se trata de una restitución de inmueble arrendado sino de una responsabilidad civil 

contractual o extracontractual, la cual tiene su origen en el contrato de mandato suscrito 

entre la actora, Señora DEISY YULI CHAÑA MADROÑERO y el Señor CRISTHIAN DAVID 

MUÑOZ RUIZ, mandatario de la primer, sumado a lo anterior, tampoco corresponde este 

trámite a la demanda interpuesta por la hoy demandante habida cuenta de que en el 

precitado contrato se pactaron unas excepción de responsabilidad, así las cosas se torna 

ineficaz el trámite invocado por la parte demandante para la pretensión restitutiva y sus 

consecuenciales. 

 

EXCEPCIÓN DE PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS PARTES Y SOBRE EL MISMO ASUNTO 

 

De conformidad a que se trata de una controversia generada por responsabilidad civil 

contractual o extracontractual, el cual es el trámite más adecuado para resolver la 

controversia suscitada entre las partes, se promovió una demanda declarativa de 

responsabilidad civil contractual o extracontractual, la cual lleva su curso en el Juzgado 

Cuarto Civil Municipal de Pasto, por ello solicito Señor Juez que se decline el presente 

proceso  

 

INEPTA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES.  

 

Esta excepción recae en que la parte demandante no allegó junto a la demanda los 

correspondientes anexos, así como tampoco se vinculó al presente trámite al Señor 

CRISTHIAN DAVID MUÑOZ RUIZ, persona que funge como mandatario de la Señora 

demandante. 

 

IV 
DERECHO A  

SER ESCUCHADO 

 

De acuerdo a lo regulado por el numeral 4 del artículo 384 del Código General del 

Proceso, me permito informar que no se trata de pagos por rentas adeudadas por parte 

de mi prohijada, ello en virtud a que no preexiste un contrato de arrendamiento que sirva 

de pilar para el presente trámite y que demuestre falta de pago o incumplimiento en el 

pago de cánones de arrendamiento, pues el contrato presentado como prueba es el de 
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un anticresis, así las cosas, una vez más queda desacreditada la acción interpuesta por 

la parte demandante. 

 
V PRETENSIONES 

 

1. Dígnese señor Juez declarar probadas las excepciones perentorias de fondo o de 

mérito y previas. 

2. Dar por terminado el presente proceso.  

3. No acceder a las pretensiones y a las medidas solicitadas por el ejecutante. 

4. Condenar en costas a la parte ejecutante estimando las agencias en derecho en 

el porcentaje legal sobre la cuantía de la demanda. 

5. Condenar en perjuicios a la parte ejecutante. 

6. Que se compulsen las copias a que den lugar de las actuaciones de los 

ejecutantes. 

 
VI PRUEBAS 

 

DOCUMENTALES 

 

1. Poder especial a mi conferido. 

2. Cédula de ciudadanía de mi poderdante. 

3. Tarjeta profesional de abogado. 

4. Contrato de anticresis celebrado entre el mandatario de la demandante y mi 

poderdante. 

5. Recibos de pago contrato de anticresis por valor de CUARENTA MILLONES DE 

PESOS MONEDA CORRIENTE ($40.000.000 M/Cte) 

6. Constancia de no acuerdo conciliatorio. 

7. Acta individual de reparto del proceso de responsabilidad civil contractual o 

extracontractual que cursa en el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Pasto. 

 

Con la documental referida se pretende demostrar que no se brindó el trámite adecuado 

al presente proceso, puesto que no se trata de un arrendamiento, sino de un anticres 

derivado de un mandato que aunado a ello se pactó excepción de responsabilidades. 

 

VII 
FUNDAMENTOS 

DE DERECHO 

 

Invoco como fundamentos de derecho los siguientes: 

 

➢ Código Civil Colombiano: 

Artículos 1603, 1618, 1624, 1625, 1634 

Artículos 775, 2221, 2458, 2460 a 2463, 2465 a 2467. 

Artículos 2142, 2144, 2149, 2150, 2155, 2157, 2158 a 2162 y 2173 a 2175. 

➢ Código General del Proceso: 

Artículo 96, Num. 4 Art. 384. 

Artículos 28, 78, 82, 83, 84, 85, 167, 368 y s.s., 590 y s.s. 

➢ Decreto 806 de 2020. 

➢ Auto 400 – 005967 de 18 de abril de 2016, Mediante el cual La Superintendencia de 

Sociedades en el año 2016 se pronuncia respecto a las captaciones habituales de 

dineros, previendo las distintas modalidades de captación y de coadyuvancia a 

la misma, así las cosas, sostiene lo que me permito transcribir a continuación: 
 

“Son sujetos de la intervención las actividades, negocios y operaciones de personas 

naturales o jurídicas, nacionales o extranjeras, establecimientos de comercio, sucursales de 

sociedades extranjeras, representantes legales, miembros de juntas directivas, socios, 

factores, revisores fiscales, contadores, empresas y demás personas naturales o jurídicas 

vinculadas directa o indirectamente, distintos a quienes tienen exclusivamente como 

relación con estos negocios el de haber entregado sus recursos”. 

 

La norma citada considera tan responsable al que capta como al que tiene con él una 

participación indirecta en la actividad de captación, cuando se trata de una 
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colaboración determinante, y las labores de uno y otro están vinculadas al desarrollo de 

las operaciones reprochadas por el ordenamiento jurídico. Con fundamento en lo anterior, 

es evidente que la responsabilidad de los beneficiarios de la captación se ciñe por las 

reglas de la solidaridad. Por lo tanto, en el trámite del proceso concursal es posible exigir 

de todos ellos el pago de la totalidad de las devoluciones en las que los beneficiarios 

comparten la calidad de codeudores con el captador y el estructurador de la operación. 

 

(…) 

(C) Ciertas operaciones del captador o del estructurador benefician a un tercero, que se 

lucra, financia o apalanca sus actividades con recursos captados de algunos sujetos 

determinados. 

 

(…) 

La tercera hipótesis también implica una operación de financiamiento no autorizada (C): 

el captador o estructurador actúan como intermediarios financieros entre el afectado, que 

entrega recursos, y el beneficiario que los recibe. Sin embargo, en este supuesto las 

operaciones están plenamente determinadas en cuanto al origen de los recursos recibidos, 

de manera que pueden identificarse perfectamente cuáles son las operaciones 

específicas de las que obtuvo provecho el beneficiario, de entre la totalidad de las 

realizadas por el captador o por el estructurador. En otras palabras, las distintas relaciones 

obligacionales están determinadas en todos sus elementos: sujetos activo y pasivo, y objeto 

o prestación. En estos eventos el beneficiario responde solidariamente con el captador, 

pero únicamente respecto de aquellas operaciones de las que efectivamente haya 

participado, no por la totalidad de la captación. Ello ocurre, por ejemplo, cuando existe 

un título valor o un documento que demuestra y respalda la obligación entre afectado y 

beneficiario, o cuando la contabilidad de las partes permite determinar las operaciones 

en su singularidad, entre otros supuestos similares.” 

[NEGRITAS – SUBRAYAS FUERA DE TEXTO]. 

 

En el entendido de lo citado, se tendría como beneficiaria a la Señora DEISY YULI CHAÑA 

MADROÑERO, pues recibía de su MANDATARIO, Señor CRISTHIAN DAVID MUÑOZ RUIZ, 

quien vendría siendo el intermediario, una rentabilidad mensual, la cual se generaba por 

el valor del Contrato de Anticresis pagado por mi poderdante, Señora JENNIFER MARCELA 

PANTOJA, quienes vendrían a considerarse como afectados. 

 
VIII NOTIFICACIONES 

 

Sírvase tener como direcciones físicas y electrónicas válidas para notificar a la parte 

demandada las siguientes: 

 

PARTE DEMANDADA 

 

✓ La Señora Demandada JENIFER MARCELA PANTOJA MORALES en la Carrera 42 No. 

7 – 197, Condominio Torres de Mariluz, Primera Etapa de la Ciudad de Pasto, correo 

electrónico: pantojajenifer55@gmail.com 

 

APODERADO 

 

El suscrito, las recibe en la Calle 19 No. 23 – 35, Oficina 307 / Edificio Ariel (Tercer Piso). Al 

abonado Celular: 3135245241 y al correo electrónico: Rick_James.5@hotmail.com 

 

Del Señor Juez, 

 

Atentamente, 

 

 

 

_____________________________________ 

JONATHAN F. ORTEGA CERÓN 
C.C. No. 1.085.293.383 expedida en Pasto. 

T.P. No. 326399 del C. S. de la J. 

ABOGADO 







 

 



















Fwd: NULIDAD PROCESO 2020-494

Jose Rafael Carreño Bastidas <joraca.318@gmail.com>
Vie 22/07/2022 3:03 PM

Para: Juzgado 01 Pequeñas Causas Competencia Multiples - Nariño - Pasto
<j01pqccmpas@cendoj.ramajudicial.gov.co>

---------- Forwarded message --------- 
De: Jose Rafael Carreño Bastidas <joraca.318@gmail.com> 
Date: mié., 2 feb. 2022, 5:40 p. m. 
Subject: NULIDAD PROCESO 2020-494 
To: <j01pqccmpas@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

Cordial saludo

Con mi acostumbrado respeto, solicito muy comedidamente dar trámite a la petición que anexo

Atentamente

JOSE RAFAEL CARREÑO BASTIDAS

mailto:joraca.318@gmail.com
mailto:j01pqccmpas@cendoj.ramajudicial.gov.co


Señores 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL 

 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE PASTO 

Ciudad 

 

REFERENCIA: Proceso Ejecutivo Singular 2020-494 

DEMANDANTE: COOPERATIVA PARA EL SERVICIO DE EMPLEADOS Y PENSIONADOS 

COOPENSIONADOS SC 

DEMANDADO: JOSE RAFAEL CARREÑO BASTIDAS 

 

Cordial saludo.  

JOSE RAFAEL CARREÑO BASTIDAS, identificado con cédula de ciudadanía No. 

12.964.495 expedida en Pasto, y vecino de esta ciudad, actuando en causa y 

nombre propio en calidad de demandado dentro del asunto de la referencia, 

respetuosamente solicito se proceda a decretar las siguientes: 

 

CONDENAS Y DECLARACIONES 

PRIMERO: Declarar la nulidad de este proceso, por indebida notificación de la 

demanda y/o su terminación por pago total de la obligación , y 

consecuentemente se ordene el levantamiento de medidas cautelares y la 

devolución de títulos constituidos a favor de este proceso si los hubiere 

SEGUNDO: Condenar a la parte demandante en costas del proceso. 

Fundamento la petición en los siguientes HECHOS 

PRIMERO: La COOPERATIVA PARA EL SERVICIO DE EMPLEADOS Y PENSIONADOS 

COOPENSIONADOS SC impetró ante su Despacho una demanda ejecutiva singular 

en contra del suscrito, con el objeto de recaudar una suma de dinero por él 

adeudada. Sin embargo, es menester anotar que en ningún momento me he 

obligado a pagar sumas de dinero a COOPENSIONADOS SC, no sostengo ninguna 

relación comercial con esa entidad.  

SEGUNDO: Tal y como se registra en el resumen del proceso publicado en la página 

de la Rama Judicial la COOPERATIVA PARA EL SERVICIO DE EMPLEADOS Y 

PENSIONADOS COOPENSIONADOS SC, notificó por medio de correo electrónico 

copia de la demanda y mandamiento de pago, por medio de mensaje de datos 

al correo joserafael54@hotmail.es  

Es menester anotar que mis correos joserafael54@hotmail.es y 

joraca.318@gmail.com , se encontraban bloqueados por el sin número de 

mailto:joserafael54@hotmail.es
mailto:joraca.318@gmail.com


mensajes que llenaron el buzón y por un problema técnico, téngase en cuenta que 

me desempeño como docente de bachillerato en la Ciudadela Educativa, 

adscrito a la Secretaría de Educación Municipal de Pasto, y con ocasión de la 

emergencia sanitaria por el COVID 19, las clases pasaron a ser virtuales, razón por 

la que todos los trabajos y desarrollo de actividades de los estudiantes se debían 

enviar a ese correo, y sin posibilidad de borrar la bandeja de entrada (hasta el mes 

de diciembre 2021) porque se constituían en evidencia para definir la situación 

académica de los educandos.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

TERCERO:  Manifiesto bajo gravedad de juramento que no me he enterado del 

mencionado correo, ni de los documentos si es que los contiene, solo me enteré de 

la existencia del proceso hasta que, el día 29 de enero de 2022, recibí la notificación 

mediante el siguiente correo  

 

 

CUARTO: El despacho en su ejercicio de impartir justicia y reivindicar el derecho al  

debido proceso como mi derecho fundamental y entendiendo que efectivamente 

no hubo notificación de la demanda y de sus anexos,  en auto de 11 de agosto de 

2021, “no tiene en cuenta diligencias de notificación”, anotando en la parte motiva 

del auto que “Revisados los documentos con los cuales se pretende tener por 

notificado al demandado, se observa que si bien la citación entregada contiene 

la información del proceso y previene de los términos establecidos en el Decreto 

806 de 2020, no hay prueba del envío como documento adjunto de la demanda, 

anexos y auto a notificar al correo electrónico del ejecutado, por tanto, se puede 

colegir que la parte demandada no conoce los documentos antes descritos, y por 

tanto, no habría lugar a tenerlo por notificado. Por lo anterior, toda vez que lo 

mencionado no cumple con los requisitos establecidos en el estatuto procesal ni 

los estipulados en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020, no habrá lugar a tener en 

cuenta las notificaciones allegadas, y en su lugar se requerirá a la parte para que 

remita nuevamente las mismas con el cumplimiento de las normas procesales, 

debiendo señalar en las comunicaciones pertinentes los medios de atención con 

los que cuenta el despacho: correo electrónico: 

j01pqccmpas@cendoj.ramajudicial.gov.co y teléfono de atención al usuario 311 

3910065” 

QUINTO: La orden de “REQUERIR a la parte demandante para que envíe 

nuevamente las notificaciones que haya lugar a la parte demandada con las 



salvedades descritas en el parte motiva del presente auto” calendado con 11 de 

agosto de 2021, nunca se cumplió, no recibí correo alguno  

SEXTO: No obstante, lo anterior, el día 2 de diciembre de 2021, el Honorable 

Despacho decide librar auto de seguir adelante con la ejecución del asunto de la 

referencia, sin embargo, en un error, que no se puede determinar si humano o 

tecnológico, NO SE PUBLICA EL AUTO EN ESTADOS ELECTRÓNICOS de 3 de 

diciembre de 2021, en la página  

 

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/35911089/94322480/listado+03+de+

diciembre+de+2021+%280081%29.pdf/01836df2-3572-4c7f-93ac-f73d882e209e   

(consultada el 16 de diciembre de 2021), solo se lo enuncia en la página 

https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NombreRazonSocial,  

donde se puede observar el resumen del proceso. Prueba de lo mencionado es el 

siguiente pantallazo  

 

 

Véase  

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/35911089/94322480/listado+03+de+

diciembre+de+2021+%280081%29.pdf/01836df2-3572-4c7f-93ac-f73d882e209e  

corresponde a estados electrónicos – listado No. 0081 de 3 de diciembre de 2020   

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/35911089/94322480/listado+03+de+diciembre+de+2021+%280081%29.pdf/01836df2-3572-4c7f-93ac-f73d882e209e
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/35911089/94322480/listado+03+de+diciembre+de+2021+%280081%29.pdf/01836df2-3572-4c7f-93ac-f73d882e209e
https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NombreRazonSocial
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/35911089/94322480/listado+03+de+diciembre+de+2021+%280081%29.pdf/01836df2-3572-4c7f-93ac-f73d882e209e
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/35911089/94322480/listado+03+de+diciembre+de+2021+%280081%29.pdf/01836df2-3572-4c7f-93ac-f73d882e209e


 



https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NombreRazonSocial 

 

 

SEPTIMO: Consultada la página de la Rama Judicial nuevamente este año, a 

mediados del mes de enero se observa que la publicación de los estados 

electrónicos del 3 de diciembre de 2021 es ostensiblemente diferente a la 

publicada en diciembre y las diferencias empiezan con el número del listado, 

siendo ahora el No. 180, también se observa diferencia  en cuanto al número de 

procesos relacionados y a que se encuentran los autos digitalizados , para un 

archivo de 62 folios en total, es ahí a folio 1 se relaciona el proceso 2021-0494 y a 

folio 18 se puede consultar el auto de seguir adelante con la ejecución , tal como 

se puede constatar en los siguientes pantallazos  

 

https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NombreRazonSocial


 

 



 

 



OCTAVA: La notificación del proceso no se surtió en debida forma, vulnerando el 
derecho de defensa, mas cuando no se tiene conocimiento del título valor genitor 

de este proceso, es por ello que manifiesto la imperiosa la necesidad de garantizar 

la validez de las actuaciones procesales y los derechos fundamentales que se 

encuentran vulnerados en este asunto.  

 

El Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, prevé las controversias en la etapa 

de notificación y es por eso que establece que Para los fines de esta norma se 

podrán implementar o utilizar sistemas de confirmación del recibo de los correos 

electrónicos o mensajes de datos, en ese sentido algunos despachos judiciales han 

optado porque la notificación de la demanda con sus respectivos anexos se 

realice desde 4-72 como empresa reconocida por las entidades estatales para 

prestar el servicio.  

 

Sobre este tema, el Honorable Consejo de Estado, sección primera, en sentencia 

de 13 de marzo de 2003, Consejero Ponente Dr Manuel Santiago Urueta, se 

pronunció al interpretar el articulo 25 del Decreto 2150 de 1955 diciendo que esta 

norma le otorga a la Administracion Postal Nacional ADPOSTAL- actualmente 

Sociedad Servicios Postales Nacionales SA, conocida como 4-72, el carácter de 

agente o representante de las autoridades publicas para efectos de notificaciones; 

por ende, el servicio de correo certificado a que se refiere esta disposcicion solo 

puede ser prestado por esta empresa.  

NOVENA: Vale la pena, enterar al Juzgado que las únicas comunicaciones 

recibidas por parte de un abogado realizando cobranza y solicitando los 

desprendibles de pago, que por cierto llamaron mucho mi atencion, se hicieron 

para el mes de diciembre de 2020, pero al no ser claros el origen de la llamada,  la 

entidad de la cual se comunicaban y las pretensiones opté por no contestar mas, 

en los audios que se adjuntan se puede analizar el contenido de las 

conversaciones. Como dije antes, es el único contacto que he tenido con una 

persona a la cual no conozco y me hablaba de un proceso. Y ahora la llamada a 

mi celular que se acompañó del  correo electronico  de fecha 29 de enero de 2022  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

DECIMA: En razón a que a la fecha de hoy 2 de febrero de 2022 conozco la 

demanda y el pagaré que me fuera enviado en correo de 29 de enero de 2022, me 

permito proponer la excepción de mérito, en razón al cumplimiento de la 

obligación contenida en el pagaré 500100000000414- PAGO TOTAL DE LA 

OBLIGACION, siempre que, al ser una libranza, el pagador tenía autorizado el 

descuento del pago mensual, hasta el total de la suma adeudada. 

De conformidad con los hechos: 

1.JOSE RAFAEL CARREÑO BASTIDAS, se obligó a pagar la obligación constituida en 

el pagaré 500100000000414, es cierto y la obligación fue contraída con 

CREDIVALORES/ CREDIPROGRESO 

2. El valor del capital de la obligación constituida en el pagaré 500100000000414 es 

de DIECINUEVE MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL CIENTO DIECISIETE 

PESOS MCTE ($19.392.117).es falso, el valor por el que firmé la obligación y que se 

reportó al FOMAG como entidad responsable del pago de mi nomina como 

pensionado fue de CUATRO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL 

QUINIENTOS VEINTIDOS PESOS ($4.547.522), lastimosamente firmé el pagaré en 

blanco, tal y como lo aporto en documento anexo 

3. La obligación 500100000000414 descrito anteriormente tiene fecha de 

vencimiento para el día once (11) de mayo de 2020. Falso, La fecha de vencimiento 

de la obligación era 31 de mayo de 2021, es por eso que los pagos (descuentos 

FOMAG) operaron hasta esa fecha, misma en que el FOMAG reporta DESCUENTO 

CULMINADO  



4. El demandado no canceló el valor del pagaré anteriormente relacionado en la 
fecha de vencimiento, por lo tanto, COOPERATIVA PARA EL SERVICIO DE EMPLEADOS 

Y PENSIONADOS COOPENSIONADOS S C, tiene el derecho a incoar esta demanda 

ya que se trata de una obligación, actual, expresa, clara y exigible y por cuanto es 

quien se encuentra facultado por la ley para iniciar la presente acción.  Falso, Los 

pagos mensuales por concepto de la obligación contenida en el pagaré 

500100000000414 se cancelaron desde el 30 de abril de 2015 y hasta 31 de mayo 

de 2021 

 

DERECHO 

Invoco como fundamento de derecho lo preceptuado en los artículos 133 y 

siguientes del Código General del Proceso. 

Me permito citar la sentencia Sentencia C-420/20 Referencia: Expediente RE-333, 

donde se consigna el Control de constitucionalidad del Decreto Legislativo 806 del 

4 de junio de 2020, “[p]or el cual se adoptan medidas para implementar las 

tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, 

agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 

justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica” 

Y cita textualmente: 

69. Modificaciones transitorias al régimen ordinario de notificaciones personales. El 

artículo 8º del Decreto sub examine introduce tres modificaciones transitorias al 

régimen de notificación personal de providencias. Primero, permite que la 

notificación personal se haga directamente mediante un mensaje de datos y 

elimina transitoriamente (i) el envío de la citación para notificación y (ii) la 

notificación por aviso (inciso 1 del art. 8º). 

70. Segundo, modifica las direcciones a las cuales puede ser enviado el mensaje 

de datos para efectos de la notificación personal. El mensaje de datos debe ser 

enviado “a la dirección electrónica o sitio que suministre el interesado en que se 

realice la notificación” (inciso 1 del art. 8º), quien debe:  (i) afirmar bajo la gravedad 

de juramento “que la dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al 

utilizado por la persona a notificar”, (ii) “informar la forma como la obtuvo” y (iii) 

presentar “las evidencias correspondientes” <La expresión “sitio” hace referencia a 

“el WhatsApp o cualquier otro mecanismo digital o electrónico similar”. 

Intervención de Ramiro Bejarano y otros, escrito del 6 de agosto de 2020, pág. 17 > 

(inciso 1 del art. 8º). Asimismo, prescribe que la autoridad judicial podrá solicitar 

“información de las direcciones electrónicas o sitios de la parte por notificar que 

estén en las Cámaras de Comercio, superintendencias, entidades públicas o 

privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en páginas Web o en redes 

sociales” (parágrafo 2 del art. 8º). Por último, el Decreto establece que la 

notificación personal se entenderá surtida “una vez transcurridos dos días hábiles 

https://vlex.com.co/vid/ley-n-expide-codigo-proceso-dictan-391649121


siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día 

siguiente al de la notificación” (inciso 2 del art. 8º). 

71. Tercero, el Decreto establece dos medidas tendientes a garantizar el debido 

proceso y, en particular, a que la persona a notificar reciba la providencia 

respectiva. De un lado, (i) instituye que para efectos de verificar el recibo del 

mensaje de datos “se podrán implementar o utilizar sistemas de confirmación del 

recibo de los correos electrónicos o mensajes de datos” (inciso 3 del art. 8º). De otro 

lado, (ii) permite que la parte que se considere afectada por esta forma de 

notificación solicite la nulidad de lo actuado <132 a 138 del CGP>, para lo cual 

debe manifestar “bajo la gravedad del juramento […] que no se enteró de la 

providencia” (inciso 5 del art. 8º). Por último, precisa que lo previsto en este artículo 

se aplica a cualquier actuación o proceso (parágrafo 1 del art. 8º) <Incluidas las 

pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial, 

monitorio, ejecutivo o cualquiera otro>.'.   

 

 

PRUEBAS 

Solicito se tengan como tales los documentos aportados al proceso principal y la 

actuación surtida en el mismo, así como los pantallazos que contentivos en el 

presente escrito.  

El reporte de Certificado de descuentos de LA DIRECCION DE PRESTACIONES 

ECONÓMICAS DE LA VICEPRESIDENCIA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO 

ANEXOS 

Archivo con estados de 3 de diciembre de 2021  

Tres (3) audios de WhatsApp entre un autor desconocido y mi persona.  

Archivo PDF con Reporte de Certificado de descuentos de la DIRECCION DE 
PRESTACIONES ECONÓMICAS DE LA VICEPRESIDENCIA DEL FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 

Archivo PDF con Pagaré en blanco 

PROCESO Y COMPETENCIA 

Es usted competente señor Juez para resolver esta solicitud por conocer el proceso 

principal  

NOTIFICACIONES 

El suscrito en 

Correo electrónico. Joraca.318@gmail.com 

Teléfono móvil 3007543693 

mailto:Joraca.318@gmail.com


 
 

La parte actora  

Se desconoce la información, pero se puede tomar de los datos aportados en el 

escrito de demanda 

 

 

 

  

 

 

JOSE RAFAEL CARREÑO BASTIDAS 
C.C No. 12.964.495 expedida en Pasto  
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