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REF: PROCESO EJECUTIVO  

DE BANCO DE BOGOTA  

CONTRA LADY GARAY ALFONSO.  

RAD. No 2020 / 0103.  

 

 

Para dar cumplimiento a lo ordenado en los artículos 110 y 319 del Código General del 

Proceso, el recurso de reposición contra el auto calendado noviembre 29 de 2022, fue 

puesto en lista de traslados por el termino de tres (3) días. 

 
TERMINO DEMANDANTE 
 
SE FIJA HOY:   16 DE FEBRERO DE 2023  8:00 A.M. 
SE DESFIJA HOY:   16 DE FEBRERO DE 2023  5: 00 P.M 
 
COMIENZA:    17 DE FEBRERO DE 2023  8:00 A.M. 
VENCE:    21 DE FEBRERO DE 2023  5: 00 P.M 
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Señor 
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE ANOLAIMA – CUND. 
E.                           S.                                     D.  
 
 
REF: PROCESO EJECUTIVO DE BANCO DE BOGOTA CONTRA LADY GARAY 
ALFONSO. RAD. No 2020 / 0103. 
 
 
ELKIN ROMERO BERMUDEZ, en calidad de apoderado judicial de la parte 
demandante de la referencia, por medio del presente escrito interpongo RECURSO 
DE REPOSICION contra el numeral 2 del auto proferido por su despacho en fecha 
Noviembre 29 de 2022, por medio del cual se le fijan gastos de curaduría por valor de 
$ 800.000.oo al Dr. Jaime Veloza, por ser contrario a derecho, lo cual hago estando 
dentro del término establecido para ello:  
 
1) El despacho mediante la providencia recurrida resuelve fijar como gastos de 
curadoría la suma de $ 800.000.oo al Dr. Jaime Veloza Contreras, en calidad de 
curador ad – litem en este proceso.  
 
2) Al respecto manifiesto que la gestión del curador es totalmente gratuita, tal como lo 
dispone el art.48-7 del C.G.P. 
 
3) Se evidencia que el Curador no pudo haber incurrido en gastos de transporte desde 
Bogotá hasta la sede del Juzgado, tal como afirma éste mediante escrito, debido a 
que la actuación hoy día es virtual. Y en caso de que hubiese incurrido en gastos, 
debió acreditarlos oportunamente.  
 
4) Por último, se evidencia también que la actuación del auxiliar fue mediante mensaje 
de datos, por lo tanto, es imposible justificar que incurrió en gasto alguno. Además de 
esto, no propuso excepciones.  
 

PRETENSIONES: 
- Revocar la providencia recurrida por ser contrario a derecho.  
- Proferir la corresponda en derecho.  
- No fijar gastos de curadoría por no haberse causado.  
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO: 
Invoco los art.48-7, y 318 del C.G.P. 
 



 
 

PRUEBAS: 
Lo actuado en este proceso, y especial, los escritos presentados por el curador.  
 
Agradezco su colaboración.  
 
Cordialmente,  
 
 
 
 
__________________________  
ELKIN ROMERO BERMUDEZ   
C.C. No 72.231.671 
T.P. No 104.148 del C.S.J. 
Mail: elkinromerob@hotmail.com 
         mabalcobrosltda@hotmail.com 


