INFORME SECRETARIAL: 12 de febrero de 2024 Al despacho de la Sefiora Juez con una
solicitud de la incidentante, Sirvase proveer.

QUNA DEL ROSARIO MURILLO ALVAREZ
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Carrera 5 No. 1 - 06 Piso 2
Notificaciones Judiciales

B<: jolpmanolaima@cendoj.ramajudicial.gov.co
Anolaima, trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO: INCIDENTE DE DESACATO.
REFERENCIA: ACCION DE TUTELA No. 2023-0098
ACCIONANTE — ROBINSON PALACINO
INCIDENTADA: ALCALDIA DE ANOLAIMA

Téngase en cuenta que se probo por parte del accionado que dio cumplimiento al fallo de tutela
en lo tendiente a contestar un derecho de peticion, se encuentra que el 12 de febrero de 2024, se
dio respuesta por parte del Alcalde Municipal presentando contestacion del incidente, aunado a lo
anterior se observa envio al correo indicado por parte del accionante, el Juzgado Dispone;

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE ANOLAIMA -
CUNDINAMARCA,
RESUELVE:

PRIMERO: No dar apertura al incidente de desacato por cuanto el accionado —ALCALDIA DE
ANOLAIMA, dio cumplimiento a lo ordenado en fallo de tutela.

SEGUNDO: Se ordena el archivo del expediente, previa desanotacion en el libro respectivo. Por
Secretaria déjense las constancias correspondientes.

OTIFIQUESE y CUMPLASE

11»(&/(7 u.(wj.x- — IL,(\,'
ROSA FERIA GRIMALDO
La Juez,

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE ANOLAIMA
El presente auto se notifica por anotacion en estado
No0.06, hoy 14 de febrero de 2024, siendo las 8:00 A.M.

CAROLINA DEL ROSARIO MURILLO ALVAREZ
SECRETARIA



INFORME SECRETARIAL: 12 de febrero de 2024 Al despacho de la Sefiora Juez con una
solicitud de la incidentante, una respuesta de fondo y unas constancias, Sirvase proveer.

QUNA DEL ROSARIO MURILLO ALVAREZ

SECRETARIA
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Carrera 5 No. 1 - 06 Piso 2
Notificaciones Judiciales

B<: jolpmanolaima@cendoj.ramajudicial.gov.co
Anolaima, trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO: INCIDENTE DE DESACATO.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA No. 2023-00169

ACCIONANTE — INCIDENTANTE PERSONERIA DE ANOLAIMA - ERNESTO PARDO
INCIDENTADA: SECRETARIA DE GOBIERNO DE ANOLAIMA —ALCALDIA DE ANOLAIMA

Téngase en cuenta que se probo por parte del accionado que dio cumplimiento al fallo de tutela
en lo tendiente a que la secretaria de Gobierno de Anolaima contestara un derecho de peticion,
se encuentra que el 08 de febrero de 2024, se dio respuesta por parte del Secretario de Gobierno
y el Alcalde Municipal quienes presentan contestacion del incidente, aunado a lo anterior se
observa envi6 al correo indicado por parte del accionante, el Juzgado Dispone;

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE ANOLAIMA -
CUNDINAMARCA,
RESUELVE:

PRIMERO: No dar apertura al incidente de desacato por cuanto el accionado SECRETARIA DE
GOBIERNO DE ANOLAIMA —ALCALDIA DE ANOLAIMA, dio cumplimiento a lo ordenado en fallo
de tutela.

SEGUNDO: Se ordena el archivo del expediente, previa desanotacion en el libro respectivo. Por
Secretaria déjense las constancias correspondientes.

OTIFIQUESE y CUMPLASE

1‘.44:./(7 u.:w;/.)._ — ,4
ROSA FERIA GRIMALDO
La Juez,

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE ANOLAIMA
El presente auto se notifica por anotacidn en estado
No.06, hoy 14 de febrero de 2024, siendo las 8:00 A.M.

CAROLINA DEL ROSARIO MURILLO ALVAREZ
SECRETARIA



INFORME SECRETARIAL 12 DE FEBRERO DE 2024,
En la fecha entra al Despacho de la sefiora Juez, informando que se recibe de la Alcaldia
de Anolaima, oficio en donde indica cumplimiento del fallo de tutela, Sirvase proveer.

CAROLINA DEL ROSARIO MURILLO ALVAREZ
SECRETARIA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

ANOLAIMA CUNDINAMARCA
Carrera 5 No. 1 - 06 Piso 2
Notificaciones Judiciales

B<: jo1pmanolaima@cendoj.ramajudicial.gov.co

Anolaima, trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

REF. PROCESO: INCIDENTE DE DESACATO

NUMERO: 2023-00101

ACCIONANTE MAURICIO CORTES VEGA JAC VEREDA SANTO DOMINGO
ACCIONADA: ALCALDIA MUNICIPAL DE ANOLAIMA

Procede el Juzgado, a decidir de fondo el incidente de desacato presentado por
el MAURICIO CORTES VEGA contra ALCALDIA MUNICIPAL DE ANOLAIMA.

ANTECEDENTES

1.- El SENOR MAURICIO CORTES VEGA, mediante escrito presentado el 06 DE
JULIO DE 2023, pone de presente ante este Despacho, informo el incumplimiento
de la orden de tutela impartida por este despacho el trece (13) de junio de dos mil
veintitrés (2023), pues en su sentir indico:

“

_1. Mediante fallo dentro de la accion de tutela en mencion de fecha 2 de mayo de
2023, emanada por su Despacho. se ardend lo siguiente:

SEGUNDO. - Ordenar & la enlidad accionads, ALCALINA DE ANCLAIMA; a través de su

represantante legal o quien cumpls fales funciones, que an e ferming improrrogable de las
cuarenia y ocho !'4 8) sigwientes a la nolificacidn de este fallo, se sirva dar una respuesta clara
precisa y de fondo a la soliciiud prosentada ef dia 15 de febvero del dos mil wvainlitras (2023)

2, La parte accionada fue notificada oportunamente de la orden impartida por su

despacho.

3 Al momento de la presentacion del presente escrito, he estado revisando de

forma acuciosa el correo electronico aportado por mi parte el cual es
cortesvegamauriciof@yahoo es, ¥y he encontrado que hasta este momento la entidad
accionada no ha dado respuesta ajustada a lo que fue ordenado en su fallo de tutela,
A Que el accionado estaria desconociendo en este aspecto la integralidad del
amparo otorgado.

La alcaldia municipal de Anolaima, ha incumplido lo ordenado dentro de la acciona
de tutela por cuanto el incumplimiento al fallo referido ha generado grave riesgo y
peligro a los derechos fundamentales que precisamente la decision judicial
pretendia amparar.

b



2- Una vez requerida a la ALCALDIA DE ANOLAIMA esta no dio ninguna
respuesta en su momento, solo hasta el 08 de febrero de 2024, manifiesta:

Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente que dentro del caso concreto no ha existido
vulneracién de los derechos fundamentales alegados. En consecuencia, de acuerdo con
la doctrina que sobre el particular ha expuesto ia Corte Constitucional y en consideracion
a las pruebas aportadas, puede senalarse que las afirmaciones invocadas dentro de la
presente Accién de Tutela se configuran en UN HECHO SUPERADO

Sustentan la presente contestacion los apartes normativos y jurisprudenciales
contenidos en las normas y sentencias que a continuacién se citan: la Constitucién
Politica de Colombia Articulo 86, Decreto 2591 de 1991 y las sentencias T-495 de 2001
M.P. Rodrigo Escobar Gil, T-307 de 1999, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, T-488 de
2005, M.P. Alvaro Tafur Galvis, T-830 de 2005, M.P. Manuel José Cepeda T-045 de
2008, MP. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-146 de 2012, M.P. Jorge Ignacio
PreteltChaljub y T-011 de 2016, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva

3- De acuerdo con lo expuesto, y verificada la informacién se encontré6 que mediante
oficio AC-SPOSP-2024-037 del 06 de enero de 2024, se envid respuesta al derecho de

peticion dirigido al sefior MAURICIO CORTES presidente de la JAC VEREDA SANTO
DOMINGO.

Con estos elementos de juicio El Juzgado procede a desatar el incidente.

CONSIDERACIONES

1.- Nuestro Estado Social de derecho, impone dentro de los principios
fundamentales, en mision de sus autoridades legalmente constituidas, la
efectividad de los derechos y garantias fundamentales. Como vital herramienta
para la obtencion de tal fin se edificé la accion de tutela; pero el constituyente,
vaticinando en su prudente sabiduria, el deber de imprimirle a la misma, un efecto
eficaz y eficientemente, de tal modo que las ordenes de los jueces constitucionales,
no deben ser objeto de desatencion e incumplimiento, estatuyé el mecanismo del
incidente de desacato, como ahora conocemos por las prescripciones de los
articulos 27 y 52 del Decreto 2591/91.

2.- Pero al desatarse esta actuacion en particular, se verifica solamente por el
juzgador “si se cumplié o no el fallo de tutela”.

3.- Descendiendo al sub lite, se observa que la orden impartida por este
Despacho con fecha trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023), a la
ALCALDIA DE ANOLAIMA, se concretd en el sentido que el sefior MAURICIO
CORTES presidente de la JAC VEREDA SANTO DOMINGO, fue notificado de la
respuesta al derecho de peticion, al correo electrénico que indico en la accién de
tutela.

Construccién adecuada, que solo vino a ser aprehendida por este Despacho,
cuando la implicada ALCALDIA DE ANOLAIMA, después de requerirse en
incidente de desacato aporta copia del oficio AC-SPOSP-2024-037 del 06 de enero de
2024, se envi6 respuesta al derecho de peticién dirigido al sefior MAURICIO CORTES
presidente de la JAC VEREDA SANTO DOMINGO, mediante el cual se dio respuesta al
derecho de peticion radicado por la demandante - incidentante, con lo que verifica el
cumplimiento a lo ordenado en fallo de tutela; de ahi, es patente indicar el arribo



de un hecho superado!, que ante estas circunstancias, forja la viabilidad de
claudicar las presentes diligencias, ante la demostracion del acatamiento a la orden
judicial.

DECISION

En razon a lo precedentemente consignado, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Anolaima — Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que, ante el cumplimiento de la orden impartida en
decision de trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023), no hay lugar a imponer
sancion alguna.

SEGUNDO: COMUNIQUESE esta decision a las partes por el medio mas
expedito.

TERCERO: Ocurrido lo anterior, ARCHIVESE junto con la accion de tutela.

OTIFIQUESE y CUMPLASE

144;47 u,cwj.>- — 'fb('\
ROSA FERIA GRIMALDO
La Juez,

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE ANOLAIMA
El presente auto se notifica por anotacién en estado
No.06, hoy 14 de febrero de 2024, siendo las 8:00 A.M.

CAROLINA DEL ROSARIO MURILLO ALVAREZ
SECRETARIA

' Corte Constitucional. Sentencias T-054/07.



INFORME SECRETARIAL 12 DE FEBRERO DE 2024,
En la fecha entra al Despacho de la sefiora Juez, informando que se recibe de la Alcaldia
de Anolaima, oficio en donde indica cumplimiento del fallo de tutela, Sirvase proveer.

CAROLINA DEL ROSARIO MURILLO ALVAREZ
SECRETARIA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

ANOLAIMA CUNDINAMARCA
Carrera 5 No. 1 - 06 Piso 2
Notificaciones Judiciales

B<: jo1pmanolaima@cendoj.ramajudicial.gov.co

Anolaima, trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

REF. PROCESO: INCIDENTE DE DESACATO

NUMERO: 2023-00059

ACCIONANTE MINISTERIO PUBLICO (AGENTE OFIOCIOSO — ALVARO GAMBA JIMENEZ)
ACCIONADA: ALCALDIA MUNICIPAL DE ANOLAIMA

Procede el Juzgado, a decidir de fondo el incidente de desacato presentado por
el MINISTERIO PUBLICQ (AGENTE OFIOCIOSO - ALVARO GAMBA
JIMENEZ) contra ALCALDIA MUNICIPAL DE ANOLAIMA.

ANTECEDENTES

1.- El MINISTERIO PUBLICO (AGENTE OFIOCIOSO - ALVARO GAMBA
JIMENEZ), mediante escrito presentado el 06 DE JULIO DE 2023, pone de
presente ante este Despacho, informo el incumplimiento de la orden de tutela
impartida por este despacho el dos (02) de mayo de dos mil veintitrés (2023), pues
en su sentir indico:

1. Mediante fallo dentro de la accién de tutela en mencién de fecha 2 de mayo de 2023,

emanada por su Despacho, se ordend lo siguiente:
SEGUNDOQ. - Ordenar a la entidad accionada, ALCALDIA DE ANOLAIMA; & través de su representante
legal o quien cumpla tales funciones, que en el término improrrogable de las cuarenfa y ocho (48)
siguientes a la notificacidn de este fallo, se sirva dar una respuesta clara, precisa y de fondo a la peticion
‘Legalizacidn de la zona y wias comunales del barro Coomulvia™ elevada por la comunidad del barrio
Coomiulvia el dia 26 de enero del 2023.

2. La parte accionada fue notificada oportunamente de la orden impartida por su
despacho.
3. Al momento de la presentacion del presente escrito, informa el sefior ALVARO

GAMBA JIMENEZ a esta Personeria acerca de la legalizacién de la zona y vias comunales
del barrio Coomulvia, la entidad accionada no ha dado respuesta ajustada a lo que fue
ordenado en su fallo de tutela.

4, Que el accionado estaria desconociendo en este aspecto la integralidad del amparo
otorgado.

”

La alcaldia alcaldia municipal de Anolaima, ha incumplido lo ordenado dentro de la
acciona de tutela por cuanto el incumplimiento al fallo referido ha generado grave
riesgo y peligro a los derechos fundamentales que precisamente la decision judicial
pretendia amparar.



2- Una vez requerida a la ALCALDIA DE ANOLAIMA esta no dio ninguna
respuesta en su momento, solo hasta el 08 de febrero de 2024, manifiesta:

Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente que dentro del caso concreto no ha existido
vulneracién de los derechos fundamentales alegados. En consecuencia, de acuerdo con
la doctrina que sobre el particular ha expuesto ia Corte Constitucional y en consideracion
a las pruebas aportadas, puede senalarse que las afirmaciones invocadas dentro de la
presente Accién de Tutela se configuran en UN HECHO SUPERADO

Sustentan la presente contestacion los apartes normativos y jurisprudenciales
contenidos en las normas y sentencias que a continuacién se citan: la Constitucién
Politica de Colombia Articulo 86, Decreto 2591 de 1991 y las sentencias T-495 de 2001
M.P. Rodrigo Escobar Gil, T-307 de 1999, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, T-488 de
2005, M.P. Alvaro Tafur Galvis, T-630 de 2005, M.P. Manuel José Cepeda T-045 de
2008, MP. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-146 de 2012, M.P. Jorge Ignacio
PreteltChaljub y T-011 de 2016, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva

3- De acuerdo con lo expuesto, y verificada la informacién se encontr6 que mediante
oficio del 13 de septiembre de 2023, se envio respuesta al derecho de peticion dirigido
al sefior ALVARO GAMBA JIMENEZ miembro de la junta de accién comunal del barrio
Coomulvia de Anolaima.

Con estos elementos de juicio El Juzgado procede a desatar el incidente.

CONSIDERACIONES

1.- Nuestro Estado Social de derecho, impone dentro de los principios
fundamentales, en mision de sus autoridades legalmente constituidas, la
efectividad de los derechos y garantias fundamentales. Como vital herramienta
para la obtencion de tal fin se edificé la accion de tutela; pero el constituyente,
vaticinando en su prudente sabiduria, el deber de imprimirle a la misma, un efecto
eficaz y eficientemente, de tal modo que las ordenes de los jueces constitucionales,
no deben ser objeto de desatencion e incumplimiento, estatuyé el mecanismo del
incidente de desacato, como ahora conocemos por las prescripciones de los
articulos 27 y 52 del Decreto 2591/91.

2.- Pero al desatarse esta actuacion en particular, se verifica solamente por el
juzgador “si se cumplié o no el fallo de tutela”.

3.- Descendiendo al sub lite, se observa que la orden impartida por este Despacho
con fecha dos (02) de mayo de dos mil veintitrés (2023), a la ALCALDIA DE
ANOLAIMA, se concretd en el sentido que el sefior ALVARO GAMBA JIMENEZ,
fue notificado de la respuesta al derecho de peticion, al correo electrénico que
indico en la accion de tutela.

Construccién adecuada, que solo vino a ser aprehendida por este Despacho,
cuando la implicada ALCALDIA DE ANOLAIMA, después de requerirse en
incidente de desacato aporta copia del oficio de fecha 13 de septiembre de 2024,
mediante el cual se dio respuesta al derecho de peticién radicado por la demandante -
incidentante, con lo que verifica el cumplimiento a lo ordenado en fallo de tutela; de
ahi, es patente indicar el arribo de un hecho superado? que ante estas
circunstancias, forja la viabilidad de claudicar las presentes diligencias, ante la
demostracion del acatamiento a la orden judicial.

2 Corte Constitucional. Sentencias T-054/07.



DECISION

En razén a lo precedentemente consignado, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Anolaima — Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que, ante el cumplimiento de la orden impartida en
decision de dos (02) de mayo de dos mil veintitrés (2023), no hay lugar a imponer
sancion alguna.

SEGUNDO: COMUNIQUESE esta decision a las partes por el medio mas
expedito.

TERCERO: Ocurrido lo anterior, ARCHIVESE junto con la accion de tutela.

OTIFIQUESE y CUMPLASE

'f-MM? u.u.,u,'/.»_ — 'fq
ROSA FERIA GRIMALDO
La Juez,

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE ANOLAIMA
El presente auto se notifica por anotacidn en estado
No.06, hoy 14 de febrero de 2024, siendo las 8:00 A.M.

CAROLINA DEL ROSARIO MURILLO ALVAREZ
SECRETARIA



INFORME SECRETARIAL 12 DE FEBRERO DE 2024,

En la fecha entra al Despacho de la sefiora Juez, informando que se recibe de la Alcaldia

de Anolaima, oficio en donde indica cumplimiento del fallo de tutela, Sirvase proveer.
SECRETARIA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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Anolaima, trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

REF. PROCESO: INCIDENTE DE DESACATO

NUMERO: 2023-00057

ACCIONANTE MINISTERIO PUBLICO (AGENTE OFIOCIOSO — MARIA STELLA CORTES, VILLAS DE
CALANDAIMA)

ACCIONADA: ALCALDIA MUNICIPAL DE ANOLAIMA

Procede el Juzgado, a decidir de fondo el incidente de desacato presentado por
el MINISTERIO PUBLICO (AGENTE OFIOC[OSO — MARIA STELLA CORTES,
VILLAS DE CALANDAIMA) contra ALCALDIA MUNICIPAL DE ANOLAIMA.

ANTECEDENTES

1.- EIMINISTERIO PUBLICO (AGENTE OFIOCIOSO - MARIA STELLA CORTES,
VILLAS DE CALANDAIMA), mediante escrito presentado el 18 de mayo de 2023,
pone de presente ante este Despacho, informo el incumplimiento de la orden de
tutela impartida por este despacho el veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés
(2023), pues en su sentir indico:

“

Mediante fallo dentro de la accidon de tutela en mencion de fecha 28 de abril de 2023, emanada
por su Despacho, se ordend lo siguiente:

SEGUNDO. - Ordenar a la entidad accionada, ALCALDIA DE ANOLAIMA., a través de su
representante legal o quien cumpla tales funciones, que en el término improrrogable de las
cuarenta y ocho (48) siguientes a la notificacion de este fallo, se sirva dar una respuesta clara,
precisa y de fondo a la peticion de proyecto de vivienda de las “Villas de Calandaima” elevada por
la por la sefiora Maria Estela Cortes el dia 24 de febrero del 2023, en donde solicitan como peticion
principal la instalacion y funcionamiento de los servicios publicos de acueducto y Alcantarillado en
la Villa de Calandaima.

2. La parte accionada fue notificada oportunamente de la orden impartida por su despacho.

3. Al momento de la presentacion del presente escrito, informa la sefiora MARIA ESTELA CORTES a
esta Personeria que la Administracion Municipal de Anolaima no ha dado respuesta ajustada a lo
que fue ordenado en su fallo de tutela.”



La alcaldia alcaldia municipal de Anolaima, ha incumplido lo ordenado dentro de la
acciona de tutela por cuanto el incumplimiento al fallo referido ha generado grave
riesgo y peligro a los derechos fundamentales que precisamente la decision judicial
pretendia amparar.

2- Una vez requerida a la ALCALDIA DE ANOLAIMA esta no dio ninguna
respuesta en su momento, solo hasta el 08 de febrero de 2024, manifiesta:

Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente que dentro del caso concreto no ha existido
vulneracién de los derechos fundamentales alegados. En consecuencia, de acuerdo con
la doctrina que sobre el particular ha expuesto ia Corte Constitucional y en consideracion
a las pruebas aportadas, puede senalarse que las afirmaciones invocadas dentro de la
presente Accién de Tutela se configuran en UN HECHO SUPERADO

Sustentan la presente contestacion los apartes normativos y jurisprudenciales
contenidos en las normas y sentencias que a continuacién se citan: la Constitucién
Politica de Colombia Articulo 86, Decreto 2591 de 1991 y las sentencias T-495 de 2001
M.P. Rodrigo Escobar Gil, T-307 de 1999, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, T-488 de
2005, M.P. Alvaro Tafur Galvis, T-630 de 2005, M.P. Manuel José Cepeda T-045 de
2008, MP. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-146 de 2012, M.P. Jorge Ignacio
PreteltChaljub y T-011 de 2016, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva

3- De acuerdo con lo expuesto, y verificada la informacion se encontré que mediante
oficio AC-SPOSP-2024-018 del 05 de febrero de 2024, se envi6 respuesta al derecho
de peticién dirigido a la sefiora MARIA ESTELLA CORTES, Tesorera de la Junta de
Vivienda Comunitaria Villas de Calandaima.

Con estos elementos de juicio El Juzgado procede a desatar el incidente.

CONSIDERACIONES

1.- Nuestro Estado Social de derecho, impone dentro de los principios
fundamentales, en misibn de sus autoridades legalmente constituidas, la
efectividad de los derechos y garantias fundamentales. Como vital herramienta
para la obtencién de tal fin se edifico la accion de tutela; pero el constituyente,
vaticinando en su prudente sabiduria, el deber de imprimirle a la misma, un efecto
eficaz y eficientemente, de tal modo que las ordenes de los jueces constitucionales,
no deben ser objeto de desatencidn e incumplimiento, estatuyé el mecanismo del
incidente de desacato, como ahora conocemos por las prescripciones de los
articulos 27 y 52 del Decreto 2591/91.

2.- Pero al desatarse esta actuacion en patrticular, se verifica solamente por el
juzgador “si se cumplié o no el fallo de tutela”.

3.- Descendiendo al sub lite, se observa que la orden impartida por este Despacho
con fecha de veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023), a la ALCALDIA
DE ANOLAIMA, se concreto en el sentido que la sefiora MARIA ESTELLA CORTES,
fue notificada de la respuesta al derecho de peticién, al correo electrénico que
indico en la accion de tutela.

Construccion adecuada, que solo vino a ser aprehendida por este Despacho,
cuando la implicada ALCALDIA DE ANOLAIMA, después de requerirse en
incidente de desacato aporta copia del oficio AC-SPOSP-2024-018 del 05 de febrero
de 2024, mediante el cual se dio respuesta al derecho de peticion radicado por la
demandante - incidentante, con lo que verifica el cumplimiento a lo ordenado en fallo



de tutela; de ahi, es patente indicar el arribo de un hecho superado?, que ante estas
circunstancias, forja la viabilidad de claudicar las presentes diligencias, ante la
demostracion del acatamiento a la orden judicial.

DECISION

En razon a lo precedentemente consignado, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Anolaima — Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que, ante el cumplimiento de la orden impartida en
decision de veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023), no hay lugar a
imponer sancion alguna.

SEGUNDO: COMUNIQUESE esta decision a las partes por el medio mas
expedito.

TERCERO: Ocurrido lo anterior, ARCHIVESE junto con la accion de tutela.

OTIFIQUESE y CUMPLASE

144;47 u,cwj.>- — 'fb('\
ROSA FERIA GRIMALDO
La Juez,

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE ANOLAIMA
El presente auto se notifica por anotacién en estado
No.06, hoy 14 de febrero de 2024, siendo las 8:00 A.M.

CAROLINA DEL ROSARIO MURILLO ALVAREZ
SECRETARIA

3 Corte Constitucional. Sentencias T-054/07.



INFORME SECRETARIAL 12 DE FEBRERO DE 2024,

En la fecha entra al Despacho de la sefiora Juez, informando que se recibe de la Alcaldia

de Anolaima, oficio en donde indica cumplimiento del fallo de tutela, Sirvase proveer.
SECRETARIA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

W
@ Repiblica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

ANOLAIMA CUNDINAMARCA
Carrera 5 No. 1 - 06 Piso 2
Notificaciones Judiciales

B<: jo1pmanolaima@cendoj.ramajudicial.gov.co

Anolaima, trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

REF. PROCESO: INCIDENTE DE DESACATO

NUMERO: 2023-00066

ACCIONANTE MINISTERIO PUBLICO (AGENTE OFIOCIOSO - ANGELICA LILIANA ZUNIGA PEREZ)
ACCIONADA: ALCALDIA MUNICIPAL DE ANOLAIMA

Procede el Juzgado, a decidir de fondo el incidente de desacato presentado por
el MINISTERIQ PUBLICO (AGENTE OFIOCIOSO - ANGELICA LILIANA)
contra ALCALDIA MUNICIPAL DE ANOLAIMA.

ANTECEDENTES

1.- El MINISTERIO PUBLICO (AGENTE OFIOCIOSO - ANGELICA LILIANA
ZUNIGA PEREZ), mediante escrito presentado el 23 de mayo de 2023, pone de
presente ante este Despacho, el incumplimiento de la orden de tutela impartida por
este despacho el diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023), pues en su sentir
indico:

“

Mediante fallo dentro de la accion de tutela en mencion de fecha 10 de mayo de 2023, emanada
por su Despacho, se ordend lo siguiente:

SEGUNDO. - Ordenar a la entidad accionada, ALCALDIA DE ANOLAIMA., a través de
su representante legal o quien cumpla tales funciones, que en el término improrrogable de
las cuarenta y ocho (48) siguientes a la notificacion de este fallo, se sirva dar una respuesta
clara, precisa y de fondo a la solicitud correspondiente a la liquidacion del contrato y la
cancelacion de los honorarios de la sefiora ANGELICA LILIANA ZUNIGA PEREZ.

TERCERO: INSTAR a la administracion de Anolaima Cundinamarca a dar una
respuesta oportuna clara, precisa y de fondo, a futuras peticiones para no estar inmersos a
las sanciones contempladas en la ley.

2. La parte accionada fue notificada oportunamente de la orden impartida por su despacho.

3. Al momento de la presentacion del presente escrito, informa la sefiora ANGELICA LILIANA
ZUNIGA PEREZ a esta Personeria que la Administracién Municipal de Anolaima no ha dado
respuesta ajustada a lo que fue ordenado en su fallo de tutela.

4. Que la accionada estaria desconociendo en este aspecto la integralidad del amparo otorgado.



Solicito que se disponga en término inmediato a la entidad demandada el cumplimiento y el
acatamiento de lo ordenado por su Despacho en la Tutela citada como referencia, por parte de la
accionada.

Caso contrario, se apliquen las sanciones correspondientes al desacato de la orden impartida como
Juez Constitucional de Tutela.”

La alcaldia alcaldia municipal de Anolaima, ha incumplido lo ordenado dentro de la
acciona de tutela por cuanto el incumplimiento al fallo referido ha generado grave
riesgo y peligro a los derechos fundamentales que precisamente la decision judicial
pretendia amparar.

2- Una vez requerida a la ALCALDIA DE ANOLAIMA esta no dio ninguna
respuesta en su momento, solo hasta el 05 de febrero de 2024.

Luego de analizar los supuestos facticos, juridicos y los soportes probatorios existentes,
me permito exponer las razones por las cuales LA ALCALDIA MUNICIPAL DE
ANOLAIMA CUNDINAMARCA, se opone y solicita que el incidente de referencia no
prospere, atendiendo a que el hecho constitutivo de la vulneracién, ha sido superado con
la respuesta de fondo, precisa y concisa al peticionario, enviada de fecha 05 de febrero

de 2024 , enviado al correo electrénico aportado para la debida notificacién »

3- De acuerdo con lo expuesto, y verificada la informacién se encontré6 que mediante
resolucion No 016 del 01 de febrero de 2024, se liquid6 unilateralmente el contrato No
MA-CPS007-2023, se declararon a paz y salvo las partes, respecto al cumplimiento de
las obligaciones adquiridas en el contrato ya mencionado, se notific la accionante —
incidentante de tal decision

Con estos elementos de juicio El Juzgado procede a desatar el incidente.

CONSIDERACIONES

1.- Nuestro Estado Social de derecho, impone dentro de los principios
fundamentales, en mision de sus autoridades legalmente constituidas, la
efectividad de los derechos y garantias fundamentales. Como vital herramienta
para la obtencion de tal fin se edificé la accion de tutela; pero el constituyente,
vaticinando en su prudente sabiduria, el deber de imprimirle a la misma, un efecto
eficaz y eficientemente, de tal modo que las ordenes de los jueces constitucionales,
no deben ser objeto de desatencién e incumplimiento, estatuy6é el mecanismo del
incidente de desacato, como ahora conocemos por las prescripciones de los
articulos 27 y 52 del Decreto 2591/91.

2.- Pero al desatarse esta actuacion en particular, se verifica solamente por el
juzgador “si se cumplié o no el fallo de tutela”.

3.- Descendiendo al sub lite, se observa que la orden impartida por este Despacho
con fecha de diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023), a la ALCALDIA DE
ANOLAIMA, se concret6 en el sentido que la sefiora ANGELICA LILIANA ZUNIGA
PEREZ, fue notificada de la liquidacion del contrato con el municipio de Anolaima,
al correo electronico que indico en la accion de tutela.

Construccion adecuada, que solo vino a ser aprehendida por este Despacho,
cuando la implicada ALCALDIA DE ANOLAIMA, después de requerirse en



incidente de desacato aporta copia de la Resolucion No 016 del 01 de febrero de
2024, mediante el cual se liquidé unilateralmente el contrato No MA-CPS007-2023, con lo
que verifica el cumplimiento a lo ordenado en fallo de tutela; de ahi, es patente
indicar el arribo de un hecho superado?®, que ante estas circunstancias, forja la
viabilidad de claudicar las presentes diligencias, ante la demostracion del
acatamiento a la orden judicial.

DECISION

En razén a lo precedentemente consignado, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Anolaima — Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que, ante el cumplimiento de la orden impartida en
decision de (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023), no hay lugar a imponer
sancion alguna.

SEGUNDO: COMUNIQUESE esta decision a las partes por el medio mas
expedito.

TERCERO: Ocurrido lo anterior, ARCHIVESE junto con la accion de tutela.

OTIFIQUESE y CUMPLASE

1441/{7 u.cw"/.»_ — "-—(\;
ROSA FERIA GRIMALDO
La Juez,

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE ANOLAIMA
El presente auto se notifica por anotacion en estado
No.06, hoy 14 de febrero de 2024, siendo las 8:00 A.M.

CAROLINA DEL ROSARIO MURILLO ALVAREZ
SECRETARIA

4 Corte Constitucional. Sentencias T-054/07.



