REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
PULI, CUNDINAMARCA

REFERENCIA: PROCESO DE PERTENENCIA No. 255804089001 2022-00059.

DEMANDANTE: ARAMINTA AMAYA BERMUDEZ Y JOSE DOMINGO BERNAL
MUNEVAR

DEMANDADO: HEREDEROS INDETERMINADOS DEL FENECIDO JOSE
VENANCIO BERMUDEZ GUERRERO, NINFA CANO MORENO Y
CONTRA TODAS LAS DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS
QUE PUEDAN O CREAN TENER ALGUN DERECHO REAL
PRINCIPAL SOBRE LOS LOTES DE TERRENO

Puli, Cundinamarca, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO A TRATAR

Procedera esta Funcionaria Judicial a pronunciarse como en derecho haya de corresponder
respecto de la admisién o no de la demanda radicada por los sefiores ARAMINTA AMAYA
BERMUDEZ y JOSE DOMINGO BERNAL MUNEVAR en contra de HEREDEROS
INDETERMINADOS DEL FENECIDO JOSE VENANCIO BERMUDEZ GUERRERO, NINFA
CANO MORENO Y CONTRA TODAS LAS DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS que
puedan o crean tener algun derecho real principal sobre los lotes de terreno denominados
“LOTE A" y “LOTE B’ dentro del PROCESO DE PERTENENCIA No. 255804089001 2022-
00059.

CONSIDERACIONES

El doctor ORLANDO VARGAS CAVIEDES en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante formulo proceso de PERTENENCIA entre ARAMINTA AMAYA BERMUDEZ y
JOSE DOMINGO BERNAL MUNEVAR en contra de HEREDEROS INDETERMINADOS
DEL FENECIDO JOSE VENANCIO BERMUDEZ GUERRERO, NINFA CANO MORENO Y
CONTRA TODAS LAS DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS que puedan o crean tener
algun derecho real principal sobre los lotes de terreno denominados “LOTE A"y “LOTE B’
que hace parte de los inmuebles rurales de mayor extension denominados “ARGELIA” y
“EL DARIEN’, ubicados en el sector el Yeso, jurisdiccion del Municipio de Puli,



Cundinamarca, con Folio de Matricula Inmobiliaria No. 166-2390 y 166-2391
respectivamente y con unica cedula catastral No. 00-03-0003-0137-000, a fin de declarar
que pertenece en dominio pleno y absoluto por posesion a los demandantes por el modo
de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio

De conformidad con el informe secretarial que antecede, evidencia esta Operadora Judicial,
que la demanda presenta algunas falencias, las cuales procedo a relacionar de la siguiente
manera.

El articulo 74 del Cédigo General del Proceso establece lineamientos en lo pertinente al
contenido de los poderes y, en el caso objeto de estudio se evidencia que el poder fue
conferido para la totalidad de los inmuebles Rurales, denominados “ARGELIA" y “EL
DARIEN”, mientras que la demanda se dirige sobre los lotes de terreno “LOTE A’y “LOTE
B” que hacen parte de los inmuebles rurales de mayor extension “ARGELIA" y “EL
DARIEN”: por tal razén se incumple con la determinacion y claridad de los asuntos de que
refiere el contenido de los poderes. De otro lado, se sefiala que se trata de un proceso
Verbal , cuando en verdad, de acuerdo con la cuantia fijada en el capitulo correspondiente
del libelo demandatorio, nos encontramos ante un proceso verbal sumario.

Asi mismo, los linderos generales del predio de mayor extension denominado “ARGELIA”
descritos en la demanda no corresponden a los del Certificado de Libertad y Tradicién No.
166-2390; también, en lo relativo al numeral quinto, articulo 82 del C.G.P., es necesario se
esclarezcan los linderos especiales del “LOTE B", pues en las pretensiones de la demanda
se menciona colindancia con el “LOTE A”, mientras que en los hechos se dice “ARGELIA
1" punto que debe ser explicado para tener una correcta identificacion del inmueble.

En el Certificado de Libertad y Tradicion No. 166-2391, se indica que “la extension
superficiaria total del predio “EL DARIEN” es de 3 hectareas 8.400 M2, (38.400 M2) pero
que lo vendido solo se extiende a una porcién de 6.400 M2 (ni siquiera tres cuartos de
hectarea) ”, situacion que no aclara el litigante, ya que lo que solicita en usucapién es un
area equivalente a 29.794 M2, lo que hace incomprensible de queé manera desconté el area
vendida del total del inmueble para identificar con plena certeza la parte restante de la cual
20.794 M2, es la porcion que se pretende adquirir.

Iguaimente, en el Certificado Catastral Especial en la informacién fisica el area del terreno
ARGELIA EL DARIEN corresponde a 1 Ha 2.000 M2, no obstante, en la documentacion
aportada con la demanda, se observa un total de 76.800 M2 en relacién con los dos predios
de mayor extension; y, el avalo del mismo documento que se tasa a fecha primero (01) de
diciembre de 2022 es de $912.000,00 Micte., situaciones que no se explica por el
apoderado de la parte demandante, desconociendo con ello lo normado en el numeral 5°
del articulo 82 del C.G.P., pues los hechos son los que le sirven de fundamento a las
pretensiones de la demanda.



El articulo 72 de la ley 1579 de 2012, reza lo siguiente: (...) ARTICULO 72. VIGENCIA DEL
CERTIFICADO. En virtud de que Jos certificados de tradicion y libertad sobre la situacion
juridica de los inmuebles, se expiden en tiempo real respecto de la fecha y hora de su
solicitud, su vigencia se limita a una y otra. (...)” Evidenciandose que, para el presente
proceso de pertenencia, los Certificados de Tradicion y Libertad arrimados al expediente
digital, no cumplen con lo descrito por el legislador, toda vez que han transcurrido mas de
dos meses desde su expedicion; ya que s€ emitieron para el dia veintiséis (26) de
septiembre de dos mil veintidés (2022) y la demanda se radicé para el diecinueve (1 9) de
diciembre de dos mil veintidos (2022). En el mismo sentido, se debe precisar que el
Certificado especial expedido por el sefior Registrador de Instrumentos Publicos de la
Mesa, Cundinamarca, es de la misma fecha, 26 de septiembre de 2022, sucediendo lo
mismo; por tal razén se requiere dar cumplimiento a la norma anteriormente transcrita.

Ahora bien, el articulo 83 del C.G.P. reza: “(...) cuando la demanda verse sobre predios
rurales, el demandante deberé indicar su Jocalizacién, los colindantes actuales y el nombre
con que se conoce el predio en la region”. Falencia que igualmente se observa en la
demanda, pues, se adjunté Recibo Predial No. 201600412, No. 577, 2021000868 entre
otros, del predio California, y Recibo Predial No. 201600433 y No. 578 del predio K3 4 59
K 4 4 60 MZ C L O 1, pero nada se dice si se conoce de esta manera en la regibn o es la
nomenclatura de alguno de los predios, o si por el contrario corresponde a un predio
diferente a los pretendidos en usucapion en este diligenciamiento, documentos que en vez
de dar alguna claridad a esta Funcionaria Judicial, lo que hacen es confundirla.

El humeral 6 del articulo 82 del C.G.P. reza: “| a peticion de las pruebas que se pretenda
hacer valer (...)", debe decirse que tanto los recibos de energia como una parte de la
Escritura Publica No. 474 de fecha 02 de febrero de 1949 (donde se encuentran
consignados parte de los linderos del predio) son ilegibles; ademas, se adjuntd un poder,
una demanda de proceso ejecutivo singular de menor cuantia, y un auto del Juzgado Civil
Municipal de la Mesa — Cundinamarca sin indicar el togado la pertinencia de estas pruebas
o relacionarse en el acépite de pruebas; asi mismo, el levantamiento topogréfico de la finca
“ARGELIA 1"y “EL DARIEN 1" se encuentra sin la rubrica de quien realizé el levantamiento.

Por otra parte, si bien es cierto el apoderado de la parte demandante menciona en el acapite
de pruebas “Copia de la demanda y anexos para la demandada, sefiora NINFA CANO
MORENOQ”, se incumple lo descrito en el inciso (5°) quinto del articulo 6 de la Ley 2213 de
2022, el cual preceptia: “El articulo 6 del Decreto 806 de 2020, preceptua: “En cualquier
jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultaneamente deberé enviar por medio electronico copia de ella
y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberé proceder_el demandante
cuando al inadmitirse la_demanda presente_el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de
la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con Sus
anexos.




En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos

al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado”.

Pues bien, ha de resaltar esta Funcionaria Judicial que ha sido posicién de esta Funcionaria
Judicial que a pesar que dentro de las demandas de pertenencia se haya solicitado la
medida cautelar de inscripcion de demanda, debe darse cumplimiento al epigrafe del
articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, habida consideraciéon que la inscripcion de demanda no
es una medida cautelar previa sino concomitante a la notificacion del demandado.

En este sentido se pronunci6 el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala
Civil, en auto del veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021), radicacion No.
1100131030130200018101, con ponencia del H. Magistrado MIGUEL ALFONSO
ZAMUDIO MORA, quien respecto de la medida cautelar de inscripcion de demanda indico
lo siguiente:

“ £n este evento, pese a solicitar medida cautelar, también debe enviarse la demanda a la
contraparte.

En el marco de la apelacion, la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotéa resolvio el recurso
interpuesto por una persona en contra del auto que rechazé su demanda.

La anterior decisién se debié a que, a juicio del juzgado (13 Civil del Circuito de Bogota) la
demandante no habia acreditado el envio de la demanda a la contraparte, tal como lo
ordena el inciso 4to. del articulo 6 del decreto 806 de 2020.

Para la demandante, dicho envio no le era exigible, puesto que habia solicitado medida
cautelar en su escrito introductorio, situacién que segun el Decreto 806, exime a la parte
activa de cumplir con dicha carga (art. 6 inciso 4, Decreto 806)

Concretamente, la demandante habia solicitado la inscripcion de la demanda en el registro
del bien inmueble cuya divisién pretendia (proceso divisorio). Sin embargo, al igual que el
a quo, el Tribunal consideré que en este evento si le era exigible aquella carga.

Segtn la Sala, en todo caso, de no haberse pedido esa cautela, “la misma habria tenido
que decretarse por ministerio de la Ley (art. 409, Ley 1564/12), de suerte que ni quita ni
pone ley el hecho de que hubiera solicitado esa precautoria, la que como se sabe, resulta
obligatoria en los_procesos de _prescripcion adquisitiva, servidumbre, deslinde y
amojonamiento y divisorio” (subrayas fuera de contexto)

Por lo anterior, de la lectura de la norma citada (art. 6, inc. 4, Dec. 806 de 2020) la Sala
infirio que las cautelas que tienen la virtualidad de impedir el cumplimiento de la carga
expuesta son aquella que tienen el carécter de “previas”, vale decir, las que se practican
antes de surtirse la notificaciéon del demandado.



Por ello, en el caso concreto, la Sala consideré que tratandose del proceso divisorio y de
los demas arriba enunciados, la inscripcién de la demanda en el registro del bien no es una
medida cautelar previa sino una concomitante a la notificacion del demandado”.

Asi las cosas con la presentacién de la demanda se omitié dar cumplimiento al mandato
contemplado en el inciso 5 del articulo 6 del Decreto 2213 de 2022, y, contrario a ello, se
remitieron segun se indica en los anexos de la demanda, la copia para el archivo del juzgado
y la copia para el traslado a la demandada NINFA CARO MORENO.

Con base en las anteriores consideraciones se INADMITIRA la demanda formulada por
ARAMINTA AMAYA BERMUDEZ Y JOSE DOMINGO BERNAL MUNEVAR en contra de
HEREDEROS INDETERMINADOS DEL FENECIDO JOSE VENANCIO BERMUDEZ
GUERRERO, NINFA CANO MORENO Y CONTRA TODAS LAS DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS QUE PUEDAN O CREAN TENER ALGUN DERECHO REAL
PRINCIPAL SOBRE LOS LOTES DE TERRENO denominados “LOTE A” y “LOTE B” que
hace parte de los inmuebles rurales de mayor extensién denominados “ARGELIA” y “EL
DARIEN?, ubicados en el sector el Yeso, jurisdiccién del Municipio de Puli, Cundinamarca,
con Folio de Matricula Inmobiliaria No. 166-2390 y 166-2391 respectivamente y con Unica
cedula catastral No. 00-03-0003-0137-000, y, se le concedera un término de cinco (05) dias
para que subsane las falencias cometidas, so pena del rechazo de la misma.

En razon y mérito de lo expuesto, la suscrita JUEZA PROMISCUO MUNICIPAL DE PULI,
CUNDINAMARCA,

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER personeria al doctor ORLANDO VARGAS CAVIEDES
identificado con cédula de ciudadania No. 79.062.072 de la Mesa, Cundinamarca y Tarjeta
Profesional No. 161.529 del C.S de la J., quien actia como apoderada de la parte
demandante, ARAMINTA AMAYA BERMUDEZ Y JOSE DOMINGO BERNAL MUNEVAR.

SEGUNDO. - INADMITIR la demanda de pertenencia No. 255804089001 2022-00059
instaurada por ARAMINTA AMAYA BERMUDEZ Y JOSE DOMINGO BERNAL MUNEVAR,
en contra de HEREDEROS INDETERMINADOS DEL FENECIDO JOSE VENANCIO
BERMUDEZ GUERRERO, NINFA CANO MORENO Y CONTRA TODAS LAS DEMAS
PERSONAS INDETERMINADAS QUE PUEDAN O CREAN TENER ALGUN DERECHO
REAL PRINCIPAL SOBRE LOS LOTES DE TERRENO denominados “LOTE A’ y “LOTE
B” que hace parte de los inmuebles rurales de mayor extension denominados “ARGELIA" y
“EL DARIEN”, ubicados en el sector el Yeso, jurisdiccion del Municipio de Puli,
Cundinamarca, con Folio de Matricula Inmobiliaria No. 166-2390 y 166-2391
respectivamente y con Unica cedula catastral No. 00-03-0003-0137-000, atendiendo para
ello las consideraciones indicadas en la parte motiva de esta decision.



TERCERO. - CONCEDASE a la parte demandante el término de cinco (05) dias para que
subsane el yerro presentado, so pena de rechazo de la demanda.

CUARTO. - Una vez vencido el término conferido INGRESEN nuevamente las diligencias
al Despacho para adoptar la decisién que en derecho haya de corresponder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(PR BESCANEASA ART. 11 DEC, 491 DE 2023 MiN JUSTICIA ¥ OFL DERECHD)



JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
PULI — CUNDINAMARCA

PULI,
CUNDINAMARCA 2 0 ENE 2023

Por anotacion en el estado No. 00S
de esta fecha fue notificado el presente
auto.




