RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
PULI, CUNDINAMARCA

REFERENCIA: PROCESO ESPECIAL DE IMPOSICION DE SERVIDUMBRE
DE CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA CON
OCUPACION PERMANENTE No. 2023 — 00004

DEMANDANTE: TRANSMISORA COLOMBIANA DE ENERGIA S.ASE.S.P.

DEMANDADO: TEODOLINDA MARTINEZ VIUDA DE LEON Y OSCAR
PEDRAZA GOMEZ

Puli, Cundinamarca, seis (06) de Febrero de dos mil veintitrés (2023)

Procede esta Funcionaria Judicial a pronunciarse respecto de la admision o no, de
la demanda de IMPOSICION DE SERVIDUMBRE DE CONDUCCION DE
ENERGIA ELECTRICA CON OCUPACION PERMANENTE incoada por la
TRANSMISORA COLOMBIANA DE ENERGIA S.A.S. E.S.P. en contra de la sefiora
TEODOLINDA MARTINEZ VIUDA DE LEON, como propietaria y el sefior OSCAR
PEDRAZA GOMEZ, en su condicién de poseedor del bien inmueble denominado “
BUENOS AIRES” identificado con la M.l No. 166 —39076 ubicado en el municipio de
Puli, Cundinamarca.

CONSIDERACIONES

La TRANSMISORA COLOMBIANA DE ENERGIA S.A.S. S.E.P., actuando a traves
de la Doctora CLAUDIA MORENO PENA, promueve demanda de IMPOSICION DE
SERVIDUMBRE DE CONDUCCION DE EN ERGIA ELECTRICA CON
OCUPACION PERMANENTE en contra de la sefiora TEODOLINDA MARTINEZ
VIUDA DE LEON, como propietaria y OSCAR PEDRAZA GOMEZ, en su condicién
de poseedor del bien inmueble denominado “BUENOS AIRES” identificado con la
M.l No. 166-39076, ubicado en el municipio de Puli, Cundinamarca.

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente
evidencia esta Operadora Judicial, que con la demanda no se entregd titulo judicial
alguno por concepto de indemnizacion de dafios y perjuicios, de conformidad con
lo establecido en el numeral b) del articulo 2.2.3.7.5.2 del Decreto Unico
Reglamentario 1073 de 2015.



De igual manera, la apoderada de la parte actora omitié dar cumplimiento a lo
normado en inciso 5 del art. 6 de la Ley 2213 de 2022, es decir, respecto del envio
de la demanda y sus anexos a la parte demandada.

De lo anterior, advierte la profesional del derecho que tal exigencia no es
necesaria, toda vez que, ha solicitado como medida cautelar previa, la inscripcién
de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria del predio objeto de la litis, en
concordancia con el numeral 1 del articulo 2.2.3.7.5.3. del Decreto 1073 de 2015,
razén por la cual, no es necesario para la admisiéon de la demanda enviar los
traslados a los demandados, como lo establece el inciso 5° del articulo 6° de la
Ley 2213 de 2022.

Pues bien, al respecto esta funcionaria judicial se permite precisar que, de acuerdo
con el ultimo pronunciamiento efectuado por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, Sala Civil, en auto del veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno
(2021) radicacion No. 1100131030130200018101, con ponencia del H. Magistrado
MIGUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA, quien respecto de la medida cautelar de
inscripcion de demanda indicé lo siguiente:

“En este evento, pese a solicitar medida cautelar, también debe enviarse la
demanda a la contraparte.

En el marco de la apelacién, la Sala Civil del Tribuna/ Superior de Bogota
resolvié el recurso interpuesto por una persona en contra del auto que rechazd
su demanda.

| a anterior decision se debié a que, a juicio del juzgado (13 Civil del Circuito de
Bogota) la demandante no habia acreditado el envio de la demanda a la
contraparte, tal como lo ordena el inciso 4to. del articulo 6 del decreto 806 de
2020.

Para la demandante, dicho envio no le era exigible, puesto que habia solicitado
medida cautelar en su escrito introductorio, situacion que segun el Decreto 806,
exime a la parte activa de cumplir con dicha carga (art. 6 inciso 4, Decreto 806)

Concretamente, la demandante habia solicitado la inscripcion de la demanda
en el registro del bien inmueble cuya division pretendia (proceso divisorio). Sin
embargo, al igual que el a quo, el Tribunal considerd que en este evento si le
era exigible aquella carga.

Segun la Sala, en todo caso, de no haberse pedido esa cautela, "la misma
habria tenido que decretarse por ministerio de la Ley (art. 409, Ley 1564/12), de
suerte que ni quita ni pone ley el hecho de que hubiera solicitado esa
precautoria, la que como se sabe, resulta obligatoria en los procesos de
prescripcion adquisitiva, servidumbre, deslinde y amojonamiento y divisorio”



Por lo anterior, de la lectura de la norma citada (art. 6, inc. 4, Dec. 806 de 2020)
la Sala infiri6 que las cautelas que tienen la virtualidad de impedir el
cumplimiento de la carga expuesta son aquella que tienen el caracter de
"previas”, vale decir, las que se practican antes de surtirse la notificacion del
demandado.

Por ello, en el caso concreto, la Sala considerd que tratandose del proceso
divisorio y de los demas arriba enunciados, la inscripcion de la demanda en el
registro del bien no es una medida cautelar previa sino una concomitante a la
notificacion del demandado".

Asi las cosas y como quiera que la inscripcion de demanda en el proceso de
servidumbre no es considerada una medida cautelar previa, sino concomitante
con la notificacién personal al demandado, es por lo que, en acatamiento de la
decision anteriormente transcrita, la TRANSMISORA COLOMBIANA DE
ENERGIA S.A.S. E.S.P., debe cumplir con la carga que le asigna el inciso 5 art.
6 de la ley 2213 de 2022, respecto a los demandados TEODOLINDA
MARTINEZ VDA DE LEON Y OSCAR PEDRAZA GOMEZ.

De otro lado, resulta incongruente para el despacho lo consignado en la prueba
calculo de indemnizacion y acta, en ella se indica, que quien realiz6 esa labor fue
el avaluador CARLOS ARTURO ROBLES ESTEPA, sin embargo, en la
certificacién de la RAA que acompaiia la demanda, aparece registrado el sefor
JORGE EDUARDO FORERO TORRES, en consecuencia, la parte demandante
debe aclarar cuél de los dos peritos elabor6 dicho informe y anexar el documento
que en realidad corresponda.

En lo que tiene que ver con la legitimacion por pasiva, el extremo actor debe
clarificar por qué no sé involucra en este tramite, al sefior JOSE FLORENCIO
PALACIOS, si de la venta parcial que le hizo la sefiora TEODOLINDA MARTINEZ
VDA DE LEON, y que figura en la anotacién No. 2 del Certificado de Tradicion y
Libertad, se infiere que el primero en mencion, estaria llamado a comparecer
dentro de este proceso, maxime si se tiene en cuenta que es la misma parte activa
quien menciona en su demanda que respecto de esta venta no se hizo segregacion
alguna, mas sin embargo la Escritura Publica levantada con base en el negocio
juridico realizado entre TEODOLINDA MARTINEZ VIUDA DE LEON y JOSE
FLORENCIO PALACIOS, si aparece registrada en el certificado de matricula
inmobiliaria.

Sumado a lo anterior, infiere esta Funcionaria Judicial, que por ello es que en la
declaracién extraprocesal suscrita por el sefior OSCAR PEDRAZA GOMEZ,
manifiesta que no tiene exactamente delimitados los linderos de lo que ocupay
que no hay documento alguno que los contenga, y se anuncia como ocupante del
predio, lo que deja presumir, que la parte que vendio TEODOLINDA MARTINEZ a
JOSE FLORENCIO PALACIOS es la que tiene el sefior PEDRAZA GOMEZ y de
la otra parte del bien, nada se dice en los hechos de la demanda.



Finalmente, considera esta Funcionaria Judicial, que no sobra indicarle a la
representante legal para asuntos judiciales de la entidad demandante, que de
conformidad con el avaluo que aparece en el recibo de impuesto predial adjuntado
a la demanda, la cual equivale a $39.494.000.00 permite deducir el proceso a
seguir, que es el verbal sumario por ser una cuantia correspondiente a minima, y
debera tenerse en cuenta lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 392 del C.G.P.

Con base en las anteriores consideraciones se INADMITIRA la demanda formulada
por la TRANSMISORA COLOMBIANA DE ENERGIAS.AS.ES.Pen contra de los
herederos indeterminados de la sucesion iliquida del sefior SECUNDINO
CORREDOR GALINDO como propietario y el sefior AURELINO CORREDOR
SALAZAR, en su condicion de poseedor denominado “EL RESGUARDO’
identificado con la M.l No. 166-16429, ubicado en el municipio de Puli,
Cundinamarca, y se le concedera un término de cinco (05) dias para que subsane
las falencias cometidas, so pena del rechazo de la misma.

Vencido el término legal anteriormente concedido, deberan ingresar nuevamente
las diligencias al Despacho para adoptar la decisién que en derecho haya de
corresponder.

En razon y mérito de o expuesto, la suscrita JUEZA PROMISCUO MUNICIPAL DE
PULI, CUNDINAMARCA,

RESUELVE

PRIMERO. RECONOCER personeria a la Doctora CLAUDIA MARIA MORENO
PENA, identificada con cédula de ciudadania No. 52.999.618y T.P.205.799 delC.S
de la J., en su condicion de representante legal para asuntos judiciales de la
TRANSMISORA COLOMBIANA DE ENERGIA S.AS. ES.P.

SEGUNDO. - INADMITIR la demanda de IMPOSICION DE SERVIDUMBRE DE
CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA CON OCUPACION PERMANENTE
incoada por la TRANSMISORA COLOMBIANA DE ENERGIA S.AS. ES.P en
contra de la sefiora TEODOLINDA MARTINEZ VDA DE LEON, como propietaria y
el sefior OSCAR PEDRAZA GOMEZ, en su condicion de poseedor del bien
inmueble, atendiendo para ello las consideraciones esgrimidas en la parte motiva
de esta decision.

TERCERO. - CONCEDASE a la parte demandante el término de cinco (05) dias
para que subsane el yerro presentado, so pena de rechazo de la demanda.



mino conferido INGRESEN nuevamente las

CUARTO. - Una vez vencido el tér
decision que en derecho haya de

diligencias al Despacho para adoptar la
corresponder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(FIRMA ESCANEADA ART. 11 DEC. 481 DE 2020 MIN. JUSTICIA ¥ DEL DERECHO)
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