RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
PULI, CUNDINAMARCA

REFERENCIA: PROCESO VERBAL SUMARIO DE DECLARACION
DE PERTENENCIA No. 25580408900120230005100

DEMANDANTE:  ALIRIO SANCHEZ LIBERATO

DEMANDADOS: GERMAN HUMBERTO AMAZO TRIANA, JOSE LIBARDO
AMAZO TRIANA, YOLANDA AMAZO TRIANA, BETSABE
TRIANA VIUDA DE AMAZO Y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS.

Puli, Cundinamarca, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A DECIDIR

Procede esta Funcionaria Judicial a pronunciarse como en derecho haya de
corresponder sobre la admisibn o no de la demanda ORDINARIA DE
PERTENENCIA POR PRESCRIPICON EXTRAORDINARIA DE DOMINIO, incoada
por el sefior ALIRIO SANCHEZ LIBERATO, en contra de GERMAN HUMBERTO
AMAZO TRIANA, JOSE LIBARDO AMAZO TRIANA, YOLANDA AMAZO TRIANA,
BETSABE TRIANA VIUDA DE AMAZO Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS

que se crean tener derechos sobre un lote de terreno denominado EL TESORO.

CONSIDERACIONES

El proceso de Declaracion de Pertenencia, es el camino Juridico que establecio el
legislador para que el poseedor pueda alcanzar el reconocimiento por parte de un
Juez de la Republica, sobre la adquisicidn del dominio por prescripcion adquisitiva,
con base en lo senalado es que el legislador ha establecido reglas bastante
peculiares para el proceso de declaracion de Pertenencia, mismas que se
encuentran consignadas no solo en el art. 375 del C.G.P., sino también en la Ley
1561 de 2012, asi como también deberan tenerse en cuenta para efectos de
demanda, contestacion, tramite, notificaciones, emplazamientos, etc., el contenido
de los articulos 82 y s.s. del C.G.P., y la Ley 2213 de 2022.



La primera falencia que encuentra esta funcionaria judicial al revisar la demanda,
consiste en que no se cumplié a cabalidad, con lo establecido en el inciso cuarto del
art. 6 de la ley 2213 de 2022, referente al envio de la demanda y sus anexos al
extremo pasivo, si bien es cierto el Doctor AROCA RODRIGUEZ, con el libelo
demandatorio allegd una constancia de envio expedida por la empresa
interrapidisimo, en la que se observa que el destinatario es el demandado GERMAN
HUMBERTO AMAZO TRIANA vy, cuya direccion coincide plenamente con la
informada en la demanda, aun asi, omitié indicar cual era el contenido de ese sobre,
es decir, no acredité ante este despacho, que tipo de documentos le remitié a su
contraparte.

Como segunda falencia, la parte atora también obvio en la demanda, cumplir con lo
ordenado en el art. 6 de la ley 2213 de 2022, que ensefia: “La demanda indicara el
canal digital donde deban ser notificadas las partes, sus representantes y
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso”.
Respecto a este requisito cabe anotar, que en el acépite de notificaciones no se
sefialé el correo electrénico de los testigos, como tampoco se realizaron las

manifestaciones pertinentes.

El apoderado de la parte actora, omitié dar cumplimiento a lo establecido en el art.
212 del estatuto de procedimiento vigente, que regula la peticién y limitacion de la
prueba testimonial, advierte que se debe indicar sobre qué hecho CONCRETO
depondran los testigos solicitados con la demanda, y en el acapite respectivo no se
hizo dicha precision en tal sentido.

En el poder que otorgd el demandante ALIRIO SANCHEZ LIBERATO al Doctor
GONZALO AROCA RODRIGUEZ, se omiti6 incluir la direccién del correo
electronico del profesional del derecho, conforme a lo delineado en el inciso
segundo del art. 5 de la ley 2213 de 2022, canal digital que debera coincidir con el
inscrito en el Registro Nacional de abogados, para lo cual, se hace necesario que

allegue la respectiva certificacion.

De acuerdo a lo consignado en el hecho primero de la demanda, el lote de terreno
objeto de este asunto, fue bautizado como EL TESORO y esté conformado por dos



predios colindantes que son EL TESORO cuya matricula inmobiliaria es 166-19315
y SAN JACINTO registrado con el folio inmobiliario 166-193186, inscritos en catastro
en mayor extension, asi las cosas, a efectos de determinar el area pretendida objeto
de usucapion, para cada predio debera aportar un plano, con sus respectivas
especificaciones, por ello, debera elevarse la correspondiente solicitud ante la
Agencia Catastral de Cundinamarca, 0 en su defecto, debera realizarse el
correspondiente levantamiento planimetro, teniendo en cuenta las coordenadas
Magna Sirgas y acreditar la idoneidad del profesional que realice dicho
levantamiento topografico.

En relacion con este requisito, se le hace saber al abogado de la extrema activa,
que ha sido disposicion de esta Funcionaria Judicial, que en los procesos
declarativos de pertenencia que se radiquen ante este juzgado, exigir que los
planos presentados lo sean en coordenadas Magna Sirgas, dada la solicitud que
para el afio 2017 realizaran la Procuradora Provincial para asunto agrarios y la
Agencia Nacional de Tierras, dentro de un proceso cuya naturaleza es la misma

que estamos estudiando.

En consecuencia, procedo a transcribir lo indicado en el oficio 20172100728,
remitido para el dia 17 de enero de 2017, por la Agencia Nacional de Tierras:

Debido al volumen de requerimientos y con el fin de generar ante los despachos
judiciales elementos materia de valoracion, es conveniente allegar los planos
georreferenciados en formato digital (shape file) asi mismo el certificado de
pertenencia del predio que se pretende, a partir de los cuales se logre identificar el
inmueble y obtener la mayor cantidad de informacién catastral y juridica, facilitando
adicionalmente atender los requerimientos orientados a suspender los
procedimientos administrativos que se encuentren en curso o llegaren a
sobrevenir. En este sentido se hace necesario que el despacho judicial que avoque
el conocimiento de la solicitud de pertenencia allegue el levantamiento planimetro
a la Agencia, basado en cartografia oficial con coordenadas magna-sirgas, que
identifique con claridad los linderos, coordenadas x,y, de los vértices y la cabida
superficiaria del en metros cuadrados.

Respecto a la cuantia (art. 26 No. 3 del C.G.P.) en el acapite correspondiente, la
parte demandante indico la suma de DIECISIETE MILLONES SEISCIENTOS
SETENTA Y SIETE MIL PESOS ($17.677.000) sin que se hubiese allegado el
documento expedido por la Agencia Catastral de Cundinamarca, que contenga el
avaluo de los predios denominados EL TESORO Y SAN JACINTO, para que con
fundamento en él poder determinar la cuantia del proceso y de contera establecer
el procedimiento a seguir, ahora, si el actor pretendia acreditar la cuantia a través

de la factura de impuesto predial que acompafia la demanda, debera tener en



cuenta que la referida documental corresponde a otro predio llamado EL
CONVENIO.

En cuanto a la solicitud que hace el apoderado de la parte actora, referente a que
por parte de este juzgado se oficie al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZI, que por cierto, ahora se conoce con el nombre de AGENCIA
CATASTRAL DE CUNDINAMARCA, para que se expida copia de la
correspondiente ficha predial catastral, en la cual se encuentra englobada el area
de terreno objeto del presente proceso, en razén a que dicha informacién esta
sometida a reserva legal lo que impide su expedicién a persona distinta a la que

aparece registrada como titular del derecho real de dominio.

De acuerdo a lo manifestado por el Dr., AROCA RODRIGUEZ, no es dable acceder
a su pedimento, en razén a que no se adjunté ningln soporte en el que se constate
que él o su representado, solicitaron ante la autoridad catastral con fines procesales
el respectivo certificado, como tampoco se anexé la respuesta por parte de la
entidad en la que se indique la imposibilidad de acceder a la informacion que
requieren. Lo anterior de conformidad con lo contemplado en el art. ARTICULO 78.
DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS” Son deberes de las partes y

sus apoderados:

10.- Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido

conseguir”.

En el hecho segundo de la demanda, se indica que el contrato de compraventa
suscrito entre el sefior JOSE ADONAI AMAZO AYALA y el demandante ALIRIO
SANCHEZ LIBERATO, fue objeto de autenticacion y reconocimiento de firmas, ante
el Juzgado Promiscuo Municipal de Puli, mas sin embargo eso no es lo que aparece

consignado en el documento anexo a la demanda.

Nada se dijo respecto de TRINIDAD SOBA MORENO, persona ésta que puede

verse afectada con las resultas del presente proceso.



De conformidad con el certificado de tradicién y libertad, en el Juzgado Promiscuo
Municipal de Tocaima se tramita una sucesion de BETSABE TRIANA DE AMAZO,
y dentro de los bienes que a ella le pertenecian aparece el predio “El Tesoro”, lo
que da a concluir, de una parte, que dicha sefiora es fallecida, mas sin embargo, el
apoderado de la parte demandante, la relaciona en la parte pasiva de su libelo,
cuando de conformidad con lo normado por el articulo 53 del C.G.P., dicha sefiora
ya no ostenta la capacidad para ser parte, y, de otra, que el predio “El Tesoro”, esta

siendo objeto de reparticion en un proceso sucesoral.

No se encuentra firmado el plano levantado por el profesional que efectué el
correspondiente trabajo, asi como tampoco se allegaron los documentos de dicho

experto, ni se indico el canal digital donde puede ser notificado.

Con base en las anteriores consideraciones se INADMITIRA la demanda
presentada por ALIRIO SANCHEZ LIBERATO, en contra de GERMAN HUMBERTO
AMAZO TRIANA, JOSE LIBARDO AMAZO TRIANA, YOLANDA AMAZO TRIANA,
BETSABE TRIANA VIUDA DE AMAZO Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS
que se crean tener derechos sobre un lote de terreno denominado EL TESORO y
se le concedera un término de cinco (05) dias para que subsane las falencias
cometidas, fenecido el término INGRESARAN las diligencias nuevamente al

Despacho para adoptar la de decision que en derecho corresponda.

En razén y mérito de lo expuesto, la suscrita JUEZA PROMISCUO MUNICIPAL DE
PULI, CUNDINAMARCA,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA, al abogado GONZALO RODRIGUEZ
AROCA, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.295.854 de Bogota tarjeta
profesional No. 110.989 del C.S.J., como apoderado judicial del demandante
ALIRIO SANCHEZ LIBERATO en los términos y para los efectos del poder

conferido.



SEGUNDO: INADMITIR la demanda de pertenencia No.
25580408900120230005100 instaurada por ALIRIO SANCHEZ LIBERATO en
contra de GERMAN HUMBERTO AMAZO TRIANA, JOSE LIBARDO AMAZO
TRIANA, YOLANDA AMAZO TRIANA, BETSABE TRIANA VIUDA DE AMAZO Y
DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS, que se crean tener derechos sobre un
lote de terreno denominado EL TESORO, atendiendo para ello las consideraciones

indicadas en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: CONCEDASE a la parte demandante el término de cinco (05) dias para

que subsane los yerros presentados, so pena de rechazo de la demanda.

CUARTQO: Una vez vencido el término conferido INGRESEN nuevamente las

diligencias al Despacho para adoptar la decision que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/7?41 "’/?/

(FIRMA ESCANEADA ART. 11 DEC. 451 DE 2020 MIN. JUSTICIA Y DEL DERECHT)



JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
PULI — CUNDINAMARCA

PULI, CUNDINAMARCA, 1.1 A60 2023

Por anotacion en el estado civil No. ¢ de

Secretaria




