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Tenjo, Cundinamarca, Veintidés (22) de Abril de dos mil veintidos (2022)
REF: 2021-0289 REGULACION DE VISITAS

ASUNTO

Procede este Despacho a decidir sobre la solicitud de suspension del
proceso de la referencia , argumenta el apoderado de la demandada que
existe en el referido proceso prejudicialidad de conformidad con el articulo
161 del C.G.P, en razdn a la existencia del PROCESO DE PRIVACION DE LA
PATRIA POTESTAD , que se adelanta en el Juzgado de Familia de Funza
Cundinamarca bagjo el radicado 2021-0844 por cuanto la sentencia que se
profiera podrd ser contraria a derecho y que se violenten los derechos de la
menor. Argumenta ademds que la sentencia que deba dictarse en el
proceso de PRIVACION DE LA PATRIA POTESTAD, depende necesariomente
de lo que se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que
sea imposible ventilar en aquel como excepcidn o demanda de
reconvencion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme a la solicitud del apoderado, entra el Despacho a realizar un
estudio exhaustivo del tema, frente a la suspensidbn en caso de
prejudicialidad, el cual nos dice la norma y jurisprudencia que la suspension
del proceso por prejudicialidad estd prevista para los casos en los cuales la
sentencia que deba dictarse en un proceso dependa de la que deba
decidirse en otro y que el punto tenga que ver en algun aspecto que no sea
procedente decidir en el primero.

Ahora bien respecto de lo anteriormente mencionado y en el caso que nos
confiere, este despacho considera que mientras no se suspendan los
derechos de patria potestad del demandante, siguen vigentes los derechos
y deberes paterno filiales del mismo con su menor hija, luego en este caso
que nos ocupa, no hay lugar a la prejudicialidad, distinto seria si hubiese una
causa suficiente o debidamente acreditada en el proceso que permitiera
suspender o modificar el régimen de visitas, si existiere alguna regulacion




previa o alguna regulacién de manera provisional dada por otra autoridad,
por ende, las partes deben atenerse a lo que se llegare a probar en el
proceso de regulaciéon de visitas en tramite, pues a la fecha y estando
vigente la patria potestad del demandante con la menor, y en aras de que
en todo momento prevalezcan los derechos y los intereses superior de los
ninos, este despacho seguird siendo facultado para regular lo concernientes
alaregulacién de visitas de la nina, quien mientras no se decida lo conftrario,
tiene derecho en fitularidad conjunta tanto padres como hija a que se
defina frente alas visitas, en aras de cultivar el afecto, la unidad y solidez de
las relaciones familiares, pues su regulacion no es una facultad de los padres
o progenitores, sino un derecho de los ninos, ninas y adolescentes para
permanecer, comunicarse y compartir con sus padres.

Es necesario ademas citar el articulo 392 del C.G.P. norma que atane a este
tipo de procesos verbales sumarios, que en su inciso 4 nos reza:

“son inadmisibles en este tipo de procesos: la reforma de la
demanda, la acumulacion de procesos, los incidentes, el frdmite de
terminacion del amparo de pobreza y la suspension de proceso por
causa diferente al comun acverdo.”

Es clarisima la norma al referir que para suspender el respectivo proceso solo
se daria por un acuerdo entre las partes, presupuesto que no se ha dado en
ningun momento dentro de este proceso.

Conforme lo anterior, este Despacho,

RESUELVE:

1. No suspender el proceso por las razones anteriormente expuestas.

2. Se fija fecha para Audiencia del articulo 392 C.G.P. para el dia veinte (20)
de Mayo de 2022 alas 2:30 pm.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

XINIA ROCIO NAVARRO PRADA
JUEZ
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ASUNTO

Procede este Despacho a decidir sobre la solicitud de suspension del
proceso de la referencia , argumenta el apoderado de la demandada que
existe en el referido proceso prejudicialidad de conformidad con el articulo
161 del C.G.P, en razén a la existencia del PROCESO DE PRIVACION DE LA
PATRIA POTESTAD , que se adelanta en el Juzgado de Familia de Funza
Cundinamarca bajo el radicado 2021-0844 por cuanto la sentencia que se
profiera podrd ser contraria a derecho y que se violenten los derechos de la
menor. Argumenta ademds que la sentencia que deba dictarse en el
proceso de PRIVACION DE LA PATRIA POTESTAD, depende necesariamente
de lo que se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que
sea imposible ventilar en aquel como excepcidn o demanda de
reconvencion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme a la solicitud del apoderado, entra el Despacho a realizar un
estudio exhaustivo del tema, frente a la suspension en caso de
prejudicialidad, el cual nos dice la norma vy jurisprudencia que la suspension
del proceso por prejudicialidad esta prevista para los casos en los cuales la
sentencia que deba dictarse en un proceso dependa de la que deba
decidirse en ofro y que el punto tenga que ver en algin aspecto que no sea
procedente decidir en el primero.

Ahora bien respecto de lo anteriormente mencionado y en el caso que nos
confiere, este despacho considera que mientras no se suspendan los
derechos de patria potestad del demandante, siguen vigentes los derechos
y deberes paterno filiales del mismo con su menor hija, luego en este caso
que nos ocupa, no hay lugar a la prejudicialidad, distinto seria si hubiese una
causa suficiente o debidamente acreditada en el proceso que permitiera
suspender o modificar el régimen de visitas, si existiere alguna regulacion
previa o alguna regulacion de manera provisional dada por otra autoridad,
por ende, las partes deben atenerse a lo que se llegare a probar en el
proceso de regulacion de visitas en tramite, pues a la fecha y estando
vigente la patria potestad del demandante con la menor, y en aras de que
en todo momento prevalezcan los derechos y los intereses superior de los




ninos, este despacho seguird siendo facultado para regular lo concernientes
alaregulacion de visitas de la nina, quien mientras no se decida lo confrario,
tiene derecho en titularidad conjunta tanto padres como hija a que se
defina frente a las visitas, en aras de cultivar el afecto, la unidad y solidez de
las relaciones familiares, pues su regulacion no es una facultad de los padres
O progenitores, sino un derecho de los ninos, ninas y adolescentes para
permanecer, comunicarse y compartir con sus padres.

Es necesario ademas citar el articulo 392 del C.G.P. norma que atane a este
tipo de procesos verbales sumarios, que en su inciso 4 nos reza:

“son inadmisibles en este fipo de procesos: la reforma de la
demanda, la acumulacion de procesos, los incidentes, el frdmite de
terminaciéon del amparo de pobreza y la suspension de proceso por
causa diferente al comun acuerdo.”

Es clarisima la norma al referir que para suspender el respectivo proceso solo
se daria por un acuerdo entre las partes, presupuesto que no se ha dado en
ningun momento dentro de este proceso.

Conforme lo anterior, este Despacho,

RESUELVE:

1. No suspender el proceso por las razones anteriormente expuestas.

2. Se fija fecha para Audiencia del articulo 392 C.G.P. para el dia veinte (20)
de Mayo de 2022 a las 8:30am.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

XINIA ROCI© NAVARRO PRADA
JUEZ
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