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Señores
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE TENJO, CUNDINAMARCA.
jprmpaltenjo@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.                                            S.                                            D.
 
Referencia:                                       Proceso ejecutivo singular de mínima cuantía iniciado por

SERVINTEGRAL RUSTEL S.A.S. en contra de 95/24 COLOMBIA S.A.S.
 
Radicado:                              25799408900120230018800.
 
Asunto:                                             Recurso de reposición en contra del auto del 1 de septiembre de

2023 mediante el cual se libra mandamiento ejecutivo de pago. – Art. 318
del CGP.

 
FELIPE ANDRÉS DÍAZ ALARCÓN, abogado en ejercicio, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de
Bogotá D.C., identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en mi calidad de apoderado
especial de la sociedad ejecutada 95/24 COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT 900.937.674 - 0,
representada legalmente por el Sr. Alberto Sánchez Beiza, mayor de edad, identificado con C.E. No.
586.404, de la forma más respetuosa me permito interponer RECURSO DE REPOSICIÓN en contra del
auto del 1 de septiembre de 2023, por medio del cual se libró mandamiento ejecutivo de pago en contra
de mi representado, para que en los términos del artículo 318 del Código General del Proceso se sirva
revisar y revocar dicha providencia judicial, conforme las siguientes consideraciones.
 
Allego poder especial a mi conferido, así como certificado de existencia y representación legal de mi
representada.
 
Copiamos al apoderado de la parte actora Dr. Alexander Pardo en los términos del artículo 9 de la Ley
2213 de 2022.
 
Cordialmente,
 
Felipe Andrés Díaz Alarcón
Asociado Senior – Senior Associate
fadiaz@gclegal.co
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Carrera 9 No. 80-45 Piso 4
Bogotá, D.C. - Colombia
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Señores  
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE TENJO, CUNDINAMARCA.  
E.    S.    D. 
 
Referencia:  Proceso ejecutivo singular de mínima cuantía iniciado por 

SERVINTEGRAL RUSTEL S.A.S. en contra de 95/24 COLOMBIA 
S.A.S.  

 
Radicado:  25799408900120230018800.  
 
Asunto:   Recurso de reposición en contra del auto del 1 de septiembre de 2023 

mediante el cual se libra mandamiento ejecutivo de pago. – Art. 318 
del CGP.  

 
FELIPE ANDRÉS DÍAZ ALARCÓN, abogado en ejercicio, mayor de edad, con domicilio 
en la ciudad de Bogotá D.C., identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en mi 
calidad de apoderado especial de la sociedad demandada 95/24 COLOMBIA S.A.S., 
identificada con NIT 900.937.674 - 0, representada legalmente por el Sr. Alberto Sánchez Beiza, 
mayor de edad, identificado con C.E. No. 586.404, de la forma más respetuosa me permito 
interponer RECURSO DE REPOSICIÓN en contra del auto del 1 de septiembre de 2023, 
por medio del cual su Honorable Despacho libró mandamiento ejecutivo de pago en contra 
de mi representado, para que en los términos del artículo 318 del Código General del Proceso 
se sirva revisar y revocar dicha providencia judicial, conforme las siguientes consideraciones: 
 

I. AUTO OBJETO DEL RECURSO.  
 
El recurso de reposición se presenta en contra del auto del 1 de septiembre de 2023, notificado 
en los términos del artículo 8 de la Ley 2213 de 2022 a mi representado el jueves 7 de 
septiembre de 2023, mediante el cual el Despacho resolvió: 
 

“Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA en favor de SERVINTEGRAL 
RUSTEL S.A.S identificado con NIT No. 901317845-1, y en contra de, 95/24 COLOMBIA S.A.S 
identificado con NIT No. 900937674, por las siguientes cantidades de dinero:  Por la factura FEV 52 :  
 

1. Por la suma de CUATRO MILLONES CIENTO SESENTA MIL PESOS M.T.C. ($4.160.000)., 
como capital debido según factura de venta FEV. 52 del cinco (5) de agosto de 2022, que adjunta 
como base de la acción.  

 
2. Por los intereses moratorios de la anterior suma, liquida conforme lo certifica la 

Superintendencia bancaria (sic) a partir de la exigibilidad de la obligación, esto es, cinco (5) de 
agosto de 2022, hasta cuando se verifique su pago total.  

 
3. Sobre las costas se resolverá en su oportunidad.” 

 
El recurso de reposición pretende que el Despacho se sirva revisar y revocar su decisión de 
librar mandamiento de pago, y en su lugar negar de entrada mandamiento ejecutivo de pago 
por cuanto la demanda ejecutiva no cumple con los requerimientos procesales mínimos 
exigidos por el ordenamiento jurídico colombiano, y además por cuanto el documento objeto 
de acción no cumple con los requisitos consagrados en el artículo 422 del Código General 
del Proceso, en el Código de Comercio, en la Ley 1231 de 2008 y/o en los requisitos que ha 



 
 

 

decantado la jurisprudencia para el cobro ejecutivo de una factura electrónica cómo 
aparentemente pretende el actor.1  
 

II. FUNDAMENTO JURÍDICO DEL RECURSO DE REPOSICIÓN.  
 
La regulación legal de la factura electrónica de venta como título valor conforme el primer 
inciso del artículo 774 del Código de Comercio encuentra su fundamento jurídico en tres 
normas: (i) El artículo 621 del Código de Comercio; (ii) El artículo 617 del Estatuto 
Tributario; y (iii) Las modificaciones al Código de Comercio que hizo la Ley 1231 de 2008.  
 
El artículo 774 del Código de Comercio presenta con claridad que:  
 

“La factura deberá reunir, además de los requisitos señalados en los artículos 621 del presente 
Código, y 617 del Estatuto Tributario Nacional o las normas que los modifiquen, adicionen o 
sustituyan, los siguientes: 
 
1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 673. En ausencia de mención 
expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se entenderá que debe ser pagada dentro de los 
treinta días calendario siguientes a la emisión. 
 
2. La fecha de recibo de la factura, con indicación del nombre, o identificación o firma de quien sea 
el encargado de recibirla según lo establecido en la presente ley. 
 
3.El emisor vendedor o prestador del servicio, deberá dejar constancia en el original de la factura, 
del estado de pago del precio o remuneración y las condiciones del pago si fuere el caso. A la misma 
obligación están sujetos los terceros a quienes se haya transferido la factura. 
 
No tendrá el carácter de título valor la factura que no cumpla con la totalidad de los requisitos legales 
señalados en el presente artículo. Sin embargo, la omisión de cualquiera de estos requisitos, no 
afectará la validez del negocio jurídico que dio origen a la factura. 
 
En todo caso, todo comprador o beneficiario del servicio tiene derecho a exigir del vendedor o 
prestador del servicio la formación y entrega de una factura que corresponda al negocio causal con 
indicación del precio y de su pago total o de la parte que hubiere sido cancelada. 
 
La omisión de requisitos adicionales que establezcan normas distintas a las señaladas en el presente 
artículo, no afectará la calidad de título valor de las facturas.”2 (subrayado fuera de texto).  

 
Lo cierto es que el documento que aparentemente fundamentan el cobro ejecutivo no cumple 
con los requisitos del artículo 621 del Código de Comercio, del artículo 617 del Estatuto 
Tributario, ni tampoco del artículo 774 del Código de Comercio, según se procede a exponer 
así: 
 
A. La factura objeto de ejecución no cumple con los requisitos del numeral 1 del 

artículo 621 del Código de Comercio.  
 
El artículo 621 del Código de Comercio dispone:  
 

“Además de lo dispuesto para cada título-valor en particular, los títulos-valores deberán llenar los 
requisitos siguientes: 
 
1) La mención del derecho que en el título se incorpora, y 
 

 
1 Tribunal Superior de Bogotá D.C. Sala Civil. Sentencia del 1 de junio de 2023. Rad. 2022-00409-01 MP. 
Dr. Jorge Eduardo Ferreira Vargas. 
2 Artículo 774 del Código de Comercio.  



 
 

 

2) La firma de quién lo crea. 
 
La firma podrá sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del título, por un signo o contraseña que 
puede ser mecánicamente impuesto. 
 
Si no se menciona el lugar de cumplimiento o ejercicio del derecho, lo será el del domicilio del creador 
del título; y si tuviere varios, entre ellos podrá elegir el tenedor, quien tendrá igualmente derecho de 
elección si el título señala varios lugares de cumplimiento o de ejercicio. Sin embargo, cuando el título 
sea representativo de mercaderías, también podrá ejercerse la acción derivada del mismo en el lugar en 
que éstas deban ser entregadas. 
 
Si no se menciona la fecha y el lugar de creación del título se tendrán como tales la fecha y el lugar de su 
entrega.”3 (subrayado fuera de texto).  

 
En los hechos 1 y 2 de la demanda el accionante indica que la transacción comercial fue la 
presunta prestación de un servicio de “suministro de cuadrillas de descargue de mercancías”, 
lo que implica que la causa de la factura sería la supuesta prestación de un servicio y no una 
venta. Sin perjuicio de lo anterior, el documento que se aporta como base de la ejecución no 
hace referencia a la prestación de un servicio, sino que se denomina como “factura de venta”. 
Esta situación hecha al traste tanto el elemento de claridad de un título ejecutivo.  
 
La claridad del título ejecutivo según lo ha decantado la doctrina del profesor Ramiro 
Bejarano Guzmán y la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotá D.C. implica: “La claridad 
consiste en que emerjan nítidamente el alcance de las obligaciones que cada una de las 
partes se impuso, sin necesidad de acudir a razonamientos que no estén allí consignadas, 
esto es, que el título debe ser inteligible y su redacción lógica y racional respecto del número, 
cantidad y calidad objeto de la obligación, así́ como de las personas que intervinieron en el 
acuerdo.”4 Es así como el documento base de la ejecución carece de este elemento necesario 
para el mérito ejecutivo.  
 
B. La factura objeto de ejecución no cumple con los requisitos del artículo 774 numeral 

2 del Código de Comercio.  
 
El numeral 2 del artículo 774 del Código de Comercio dispone: 
 

“La factura deberá reunir, además de los requisitos señalados en los artículos 621 del presente 
Código, y 617 del Estatuto Tributario Nacional o las normas que los modifiquen, adicionen o 
sustituyan, los siguientes:  
 
(…)  
 
2. La fecha de recibo de la factura, con indicación del nombre, o identificación o firma de quien sea 
el encargado de recibirla según lo establecido en la presente ley. 
 
(…) 
 
No tendrá el carácter de título valor la factura que no cumpla con la totalidad de los requisitos legales 
señalados en el presente artículo. Sin embargo, la omisión de cualquiera de estos requisitos, no 
afectará la validez del negocio jurídico que dio origen a la factura. 
 
En todo caso, todo comprador o beneficiario del servicio tiene derecho a exigir del vendedor o 
prestador del servicio la formación y entrega de una factura que corresponda al negocio causal con 
indicación del precio y de su pago total o de la parte que hubiere sido cancelada. 

 
3 Artículo 621 del Código de Comercio.  
4 Tribunal Superior de Bogotá D.C. Sala Civil. Sentencia del 1 de junio de 2023. Rad. 2022-00409-01 MP. 
Dr. Jorge Eduardo Ferreira Vargas. 



 
 

 

 
La omisión de requisitos adicionales que establezcan normas distintas a las señaladas en el presente 
artículo, no afectará la calidad de título valor de las facturas.”5 (subrayado fuera de texto).  

 
La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha precisado con total claridad que el numeral 
2 del artículo 774 del Código de Comercio dispone que en la factura debe constar la “fecha 
de recibo, con indicación del nombre, o identificación o firma de quien sea el encargado de 
recibirla según lo establecido en la presente ley”6. Al respecto manifestó la Sala Civil de la 
Corte Suprema de Justicia que:  
 

“Sobre el particular, ha de resaltarse que la recepción de la factura «reviste gran relevancia jurídica, 
si de presente se pone que con ese recibimiento se avisa el libramiento de la [misma], lo que, sin duda, 
representa el punto de partida de la aceptación, bien sea expresa, ora tácita de tal título valor» 
(STC9542-2020). 
 
Luego, una interpretación finalista y teleológica de la norma en comento, lleva a concluir que la 
exigencia del mentado requisito (fecha de recibo de la factura, junto con el nombre, o identificación 
o firma de quien sea el encargado de recibirla), se justifica en la medida en que es necesario tener 
certeza de que el acreedor ha conocido la factura y en qué momento lo ha hecho, pues es ese el 
referente que debe tenerse en cuenta para verificar si operó la aceptación de dicho título.”7 (subrayado 
fuera de texto).  

 
El numeral 2 del artículo 774 del Código de Comercio exige que se evidencie la “fecha de 
recibo, con indicación del nombre, o identificación o firma de quien sea el encargado de 
recibirla según lo establecido en la presente ley”8. La consecuencia prevista por la norma 
cuando no se cumpla con este requisito es que “no tendrá carácter de título valor”.  
 
Dentro de los documentos que se aportan para ejecución no se observa ninguna constancia 
de la fecha de recibo, no hay copia de un correo electrónico remisorio enviado a mi 
representado, que acredite que mi representado efectivamente recibió el documento base de 
la ejecución, ni la fecha en que se habría recibido, esta situación no permite al Despacho tener 
certeza de la supuesta aceptación tácita del título e implica necesariamente que el documento 
allegado no tiene el carácter de título valor y por consiguiente no tiene mérito ejecutivo. No 
hay un solo documento dentro del traslado de la demanda que evidencie la “fecha de recibo” 
de la supuesta factura, situación que inmediatamente da al traste con cualquier hipótesis de 
aceptación tácita del supuesto título ejecutivo.  
 
C. La factura objeto de ejecución no cumple con los requisitos del artículo 774 numeral 

3 del Código de Comercio.  
 
El numeral 3 del artículo 774 del Código de Comercio dispone: 
 

“La factura deberá reunir, además de los requisitos señalados en los artículos 621 del presente 
Código, y 617 del Estatuto Tributario Nacional o las normas que los modifiquen, adicionen o 
sustituyan, los siguientes: 
 
(…)  

 

 
5 Artículo 774 del Código de Comercio.  
6 Artículo 774 del Código de Comercio. 
7 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 13 de julio de 2022. Rad. 11001-02-03-000-2022-01725-
00. (STC 8968-2022). MP. Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.  
8 Artículo 774 del Código de Comercio. 



 
 

 

3.El emisor vendedor o prestador del servicio, deberá dejar constancia en el original de la factura, 
del estado de pago del precio o remuneración y las condiciones del pago si fuere el caso. A la misma 
obligación están sujetos los terceros a quienes se haya transferido la factura. 
 
No tendrá el carácter de título valor la factura que no cumpla con la totalidad de los requisitos legales 
señalados en el presente artículo. Sin embargo, la omisión de cualquiera de estos requisitos, no 
afectará la validez del negocio jurídico que dio origen a la factura. 
 
En todo caso, todo comprador o beneficiario del servicio tiene derecho a exigir del vendedor o 
prestador del servicio la formación y entrega de una factura que corresponda al negocio causal con 
indicación del precio y de su pago total o de la parte que hubiere sido cancelada. 
 
La omisión de requisitos adicionales que establezcan normas distintas a las señaladas en el presente 
artículo, no afectará la calidad de título valor de las facturas.”9 (subrayado fuera de texto).  

 
El numeral 3 del artículo 774 del Código de Comercio exige que el emisor de la factura 
(SERVINTEGRAL RUSTEL S.A.S. – demandante en este proceso) deba dejar constancia 
en el original de la factura del estado de pago del precio o remuneración. La consecuencia 
prevista por la norma cuando  no se cumpla con este requisito es que “no tendrá carácter de 
título valor”.  
 
Ninguno de los documentos aportados al plenario cuya ejecución se pretende incluyen la 
afirmación del estado de pago del precio o la remuneración. El actor se limita a mencionar 
que las facturas fueron aceptadas tácitamente (sin evidenciar la fecha de recibo), pero dentro 
de las mismas no obra constancia alguna de dicha aceptación, ni mucho menos del estado del 
pago.  
 
La Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotá D.C. en reciente sentencia del 1 de junio de 
2023 en sede de apelación del proceso ejecutivo singular de Equipos Terratest S.A.S. en 
contra de CR Proyectos S.A.S., que se tramitó bajo el Rad. 2022-00409-01 y con magistral 
ponencia del Dr. Jorge Eduardo Ferreira Vargas, explicó con total claridad que: 
 

“aun cuando no existe registro de trazabilidad de alguna reclamación o devolución de la mercancía, 
o rechazo de los valores de la factura, lo cierto es que tampoco se incluyó la aceptación necesaria 
para validar la existencia de la factura electrónica como título valor. En este panorama, no debe 
perderse de vista que si bien la aceptación no se realizó de forma expresa, cuya materialización se 
encuentra a cargo del comprador, quien tiene la posibilidad de seleccionar una de las siguientes 
opciones al momento de registrar un evento: (i) Acuse de recibido, (ii) Recibido bien o prestación del 
servicio, (iii) Aceptación expresa y  (iv) Rechazo de documento electrónico.  
 
Pero llegado el caso que el comprador o adquirente del servicio o producto no lo haga, corresponde 
al emisor o facturador, proceder a dejar la respectiva anotación para perfeccionar la aceptación 
tácita del instrumento. Y es que si bien la normatividad comercial exige hacer mención en el título 
valor sobre las condiciones que dieron lugar a la aceptación tácita solo cuando el instrumento va a 
ser endosado, lo cierto es que la legislación relativa a estos legajos crediticios fue enfática en 
promover la obligación de plasmar ese evento en el respectivo aplicativo.  
 
De cara a lo expuesto anteriormente, el Decreto 1154 de 2020, artículo 2.2.2.5.4, parágrafo 2o 
estableció que ‘El emisor o facturador electrónico deberá dejar constancia Electrónica de los hechos 
que dan lugar a la aceptación tácita del título en el RADIAN, lo que se entenderá hecho bajo la 
gravedad de juramento’, para lo cual, según informativo de la página web de la DIAN le fue asignado 
el código de evento 034, sin que tal presupuesto se encuentre consignado en las consultas del 
aplicativo.  
 

 
9 Artículo 774 del Código de Comercio.  



 
 

 

A modo ilustrativo, la apariencia del registro que debe obrar en el certificado de existencia de la 
factura en el cual se detalla el estado actual de cada una de las facturas, debería corresponder al 
siguiente en  caso de concurrir la aceptación tácita del título valor.  

 

”10 
 
Revisado al detalle los documentos que se pretenden adosar como título de cobro, brillan por 
su ausencia el mentado requisito previsto por el numeral 3 del artículo 774 del Código de 
Comercio y sin los cuales los documentos “no tendrá carácter de título valor”. Por 
consiguiente, la providencia que libró mandamiento de pago deberá ser revocada.  
 
D. La demanda carece de los requisitos procesales mínimos previstos por los artículos 

90 y 82 del Código General del Proceso.  
 
El artículo 90 del Código General del Proceso dispone:  
 

“Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarará inadmisible la demanda solo en los 
siguientes casos: 
 
1. Cuando no reúna los requisitos formales. 
 
2. Cuando no se acompañen los anexos ordenados por la ley. (…)”  

 
Los requisitos formales previstos en el numeral 1 del artículo 90 del Código General del 
Proceso corresponden a los previstos en el artículo 82 del Código General del Proceso. 
 
El artículo 82 del Código General del Proceso dispone:  
 

“Salvo disposición en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso deberá reunir los 
siguientes requisitos: 
 
(…)  
 
2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por sí mismas, los de sus 
representantes legales. Se deberá indicar el número de identificación del demandante y de su 
representante y el de los demandados si se conoce. Tratándose de personas jurídicas o de patrimonios 
autónomos será el número de identificación tributaria (NIT). 
 
(…) 
 
4. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. 
 

 
10 Tribunal Superior de Bogotá D.C. Sala Civil. Sentencia del 1 de junio de 2023. Rad. 2022-00409-01 MP. 
Dr. Jorge Eduardo Ferreira Vargas. 



 
 

 

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados 
y numerados 
 
6. La petición de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicación de los documentos que el 
demandado tiene en su poder, para que este los aporte. 
 
(…)”. 

 
Según se evidencia en el escrito de demanda, el actor omite hacer mención al domicilio de 
los representantes legales de las partes, según lo ordena de forma imperativa el numeral 2 del 
artículo 82 del Código General del Proceso.  
 

11 
 
De la misma manera, el acápite de “pruebas” de la demanda ejecutiva hace referencia a una 
supuesta “letra de cambio”, que no coincide ni con los hechos, ni con las pretensiones de la 
demanda por consiguiente la demanda no cumple con los requisitos del numeral 4, 5 y 6 del 
artículo 82 del Código General del Proceso, lo que debió necesariamente implicar su 
inadmisión o rechazo. Se desconoce por completo a que letra de cambio hace referencia el 
accionante y como esta tiene congruencia con las pretensiones y/o hechos de la demanda.  
 

12 
 
Por su parte los anexos ordenados por ley previstos en el numeral 2 del artículo 90 del CGP 
hacen referencia a un título ejecutivo en los términos del artículo 422 del Código General del 
Proceso, el supuesto título ejecutivo al que hace referencia la demanda que según se observa 
en el acápite pruebas hace referencia a una “letra de cambio” que no fue allegada.  
 

III. OPORTUNIDAD.  
 
El recurso se formula dentro del término de tres (3) días hábiles desde la notificación 
realizada en los términos del artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, conforme Auto en los 
términos del artículo 318 del Código General del Proceso.   
 

IV.  SOLICITUD.  
 
En este sentido, conforme lo indicado a lo largo de este memorial ruego al Despacho que se 
sirva:  

 
11 Página 1 demanda ejecutiva SERVINTEGRAL RUSTEL S.A.S. 
12 Página 3 demanda ejecutiva SERVINTEGRAL RUSTEL S.A.S. 



 
 

 

 
1. REPONER el auto del 1 de septiembre de 2023, notificado personalmente el 7 de 

septiembre de 2023. 
 

2. En su lugar, DENEGAR el mandamiento de pago solicitado.   
 

3. CONDENAR en costas y agencias en derecho al ejecutante y en favor del ejecutado.  
 

4. LEVANTAR las medidas cautelares que hayan sido decretadas o prácticadas, ordénese a 
la secretaría la expedición de los oficios correspondientes.  

 
Del Despacho,  
 
 
 
Felipe Andrés Díaz Alarcón. 
C.C. No. 1.020.777.058 de Bogotá D.C.  
T.P. No. 277.796 del C. S. de la J.  
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Señores 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TENJO, CUNDINAMARCA. 

E.   S.    D.  

 

Referencia:   Proceso ejecutivo singular de mínima cuantía iniciado por SERVINTEGRAL 

RUSTEL S.A.S. en contra de 95/24 COLOMBIA S.A.S. 

 

Rad.  25799408900120230018800. 

 

Asunto:   Poder Especial – Art. 5 Ley 2213 de 2022. 

 

ISMAELINA HENAO GÓMEZ, mayor de edad, domiciliada en Bogotá D.C., identificada con la C.C. 

No. 52.460.140, actuando en mi calidad de apoderada general según consta en Escritura Pública No. 

230 del 21 de febrero de 2023 otorgada en la Notaría 26 del círculo de Bogotá D.C. inscrita en el 

certificado de existencia y representación legal de la sociedad comercial 95/24 COLOMBIA S.A.S., 

identificada con NIT 900.937.674-0, representada legalmente por el Sr. Alberto Sánchez Beiza, mayor 

de edad, identificado con C.E. No. 586.404, por medio del presente escrito y en los términos del artículo 

5 de la Ley 2213 de 2022, otorgo poder especial amplio y suficiente a los Dres.:  

 

(i) FELIPE ANDRÉS DÍAZ ALARCÓN, domiciliado en la ciudad de Bogotá D.C., identificado 

con C.C. No. 1.020.777.058 de Bogotá D.C., abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional No. 

277.796 del C. S. de la J, con correo electrónico: fadiaz@gclegal.co; y/o 

 

(ii) GINNA PAOLA DURÁN MARTÍNEZ, domiciliada en la ciudad de Bogotá D.C., 

identificado con C.C. No. 1.016.081.434. de Bogotá D.C., abogada en ejercicio con Tarjeta 

Profesional No. 326.981, del C. S. de la J., con correo electrónico: gduran@gclegal.co. (los 

“Apoderados”). 

 

Para que apoderen y representen los intereses de 95/24 COLOMBIA S.A.S. en el proceso ejecutivo 

singular de mínima cuantía de la referencia que instaurado por SERVINTEGRAL RUSTEL S.A.S., 

los Apoderados quedan ampliamente facultados en los términos del artículo 74 y ss. del CGP para 

realizar, individual y/o separadamente cualquier actuación necesaria para determinado fin. 

 

Los Apoderados quedan especialmente facultados, pero sin limitarse a presentar cualquier memorial, 

excepciones de mérito, recurso de reposición, , elevar incidentes, presentar solicitudes y/o 

impugnaciones, notificar, notificarse, conciliar, recibir, transigir, disponer de los derechos en litigio, 

interponer acciones de tutela, allanarse, sustituir el poder, reasumir y en general para realizar todas las 

gestiones encaminadas al cabal cumplimiento del presente mandato. 

 

Atentamente,  

 

 

__________________________________ 

95/24 COLOMBIA S.A.S. 

NIT. 900.937.674-0 

Acepto, 

 

 

__________________________ 

Felipe Andrés Díaz Alarcón 

C.C. No. 1.020.777.058 de Bogotá D.C. 

T.P. No. 277.796 del C.S. de la J. 

Acepto,  

 

 

_______________________ 

Ginna Paola Durán Martínez 

C.C. No. 1.016.081.434 

T.P. No. 326.981 del C.S. de la J. 
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