Memorial 2021-00346 Dte.: CSC / Ddo.: GERMAN EDUARDO JIMENEZ GONZALEZ

German Cuéllar <gcuellar@scolalegal.com>
Vie 20/01/2023 4:37 PM
Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - Tenjo <jprmpaltenjo@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo,

De manera comedida, remito recurso de reposicion y anexos, a fin de que se tengan en cuenta en el proceso
relacionado en el asunto. Agradezco la atencidn prestada.

Atte.

GERMAN ANDRES
CUELLAR CASTANEDA

UMNIDAD DE DERECHO CORPORATIVO
¥ NEGOCIOS INTERNACIONALES

GCUELLAR@SCOLALEGAL.COM
C: 314 4062638
T: +57 1 7427854

WWW.SCOLALEGAL.COM
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Sefiores
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TENJO, CUNDINAMARCA
E. S. D

PROCESO  :EJECUTIVO

DEMANDANTE : CORPORACION SOCIAL DE CUNDINAMARCA
DEMANDADO : GERMAN EDUARDO JIMENEZ GONZALEZ
RADICADO  :2021-00346

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DE FECHA 17 DE
ENERO DE 2023

GERMAN ANDRES CUELLAR CASTANEDA, domiciliado y residente en la ciudad de Bogota, D.C.,
abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi firma, por medio del presente escrito y
actuando en calidad de apoderado judicial de la parte demandante dentro del proceso de la referencia,
por medio del presente escrito y estando dentro del término legal para hacerlo, y conforme al articulo
318 del C.G.P., me permito sustentar RECURSO DE REPOSICION contra el auto proferido en fecha
17 de enero de 2023, notificado por estado de fecha 18 de enero de 2023, mediante el cual, se decide
no tener en cuenta el tramite de notificacion agotado.

PRONUNCIAMIENTO DEL JUZGADO

El JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TENJO, CUNDINAMARCA, por medio de auto de fecha
17 de enero de 2023, resuelve no tener en cuenta el tramite de notificacion realizado al demandado
GERMAN EDUARDO JIMENEZ GONZALEZ, toda vez que la prueba aportada solo acredita la
constancia de envio, pero no atestigua el acuse de recibo o que el destinatario haya accedido al
mensaje.

ARGUMENTOS DE LA PARTE ACTIVA

De acuerdo con lo dispuesto por el juzgado en auto de fecha 17 de enero de 2023, la parte activa
recurre dicha providencia, manifestando respetuosamente lo siguiente:

1- Como aspecto inicial, es necesario resaltar que la notificacién realizada al demandado
GERMAN EDUARDO JIMENEZ GONZALEZ, se realiz6 conforme los presupuestos sefialados
en la Ley 2213 de 2022, pues el correo electronico contentivo del mandamiento ejecutivo y
demas anexos, FUE ENTREGADOQ a la direccién electronica dispuesta por el demandado
para recibir notificaciones, como lo evidencia la certificacién adjunta al presente escrito, que
sin lugar a elucubraciones, confirma con absoluta certeza la recepcion del correo electronico
de notificacion, sefialando para el demandado GERMAN EDUARDO JIMENEZ GONZALEZ,
lo siguiente, “Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino
no envi6 informacion de notificacion de entrega: GERMANE09@GMAIL.COM
(GERMANEOI@GMAIL.COM)".
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Teniendo en cuenta lo anterior, y para tener absoluta certeza sobre la efectiva recepcion del
correo electrénico de notificacion por parte de su destinatario, es imprescindible citar la
Sentencia No. 11001-02-03-000-2020-01025-00 de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, de fecha 03 de junio de 2020, donde se
sefala lo siguiente, “Ahora, en relacién con la funcion que cumple la constancia que acusa
recibo de la notificacion mediante el uso de un correo electronico o cualquiera otra tecnologia,
debe tenerse en cuenta que los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, en
concordancia con los preceptos 20 y 21 de la Ley 527 de 1999, prevén que «...se presumira
que el destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo...», esto es, que la respuesta del destinatario indicando la recepcién del mensaje
de datos hara presumir que lo recibié”, circunstancia que se acredita con lo expresado en
el certificado de Microsoft Outlook, pues el verbo ENTREGAR permite concluir sin mayor
esfuerzo la efectiva recepcidn del mensaje de datos de notificacion. (subrayado y negrilla no
hacen parte del texto original)

Asi mismo, de dicha sentencia es posible colegir que un requerimiento como el del auto
recurrido mediante el presente escrito, se constituye como un culto ciego a las formas, en los
siguientes términos: “Esta hermenéutica desarrolla el mandato constitucional previsto en el
articulo 228 de la Carta Politica, replicado en el articulo 11 del Codigo General del Proceso,
que aboga por la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal como criterio vélido de
interpretacion normativo, pues se rendiria culto cieqo a las formas si se considera que un
enteramiento por mensaje de datos no se ha efectuado o se llevo a cabo en una fecha distinta
ala que realmente se realizo, porque su destinatario no acuso recibo o lo hizo en data diferente
a la de su recepcion”, cuando es claro que la Ley 2213 de 2022 en ningun aparte exige esto
para considerar valida la notificacion. (subrayado y negrilla no hacen parte del texto original)

Se estaria contrariando lo indicado por la citada Ley 2213, que estipuld, entre otras cosas, lo
siguiente: “Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse
con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién
electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual (...)". (negrilla y subrayado
no hacen parte del texto original)

En consecuencia, se reitera al juzgado que el trdmite de notificacion evacuado se desplegd
de conformidad con lo normado por la Ley 2213 de 2022, particularmente en su articulo 8. Por
lo tanto, se insiste, no es procedente exigir requisitos que la citada ley no consagro.

Amén de lo anterior, manifiesto que la decisién del Despacho adicionalmente lesiona las
garantias procesales de la parte demandante, vulnerando el derecho fundamental de acceso
a la administracion de justicia, contemplado en el articulo 228 de la Constitucion Politica de
Colombia, en concordancia con el articulo 229 de la misma carta politica, y que, segun
Sentencia T-283/13 de la Corte Constitucional de Colombia, se define el derecho a la
administracion de justicia por la jurisprudencia constitucional como “la posibilidad reconocida
a todas las personas residentes en Colombia de poder acudir en condiciones de igualdad ante
los jueces y tribunales de justicia, para propugnar por la integridad del orden juridico y por la
debida proteccion o el restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con estricta
Sujecion a los procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de las
garantias sustanciales y procedimentales previstas en las leyes’.

Como se venia mencionado, la decision adoptada por el juzgado afecta el derecho
fundamental de acceso a la administracion de justicia, pues no se estad dando un escenario
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que genere las condiciones justas para facilitar y agilizar el acceso a la justicia, pues para el
asunto de la referencia es claro que la notificacion del mandamiento ejecutivo por medio
electronico al demandado GERMAN EDUARDO JIMENEZ GONZALEZ, se realizé en debida
forma, tal como lo acredita la certificacién adjunta de Microsoft Outlook, que confirma el
recibido del correo electrénico de notificacion, y que, conforme con la Ley 2213 de 2022, Art.
8, Inc. 4°, se constituye adicionalmente como un sistema de confirmacién valido, sistema que
a la vez ha sido utilizado para realizar todas las comunicaciones al correo electrénico oficial
del juzgado, donde, también, se solicita confirmacion de entrega, y de las cuales, facilmente
se deduce la efectiva entrega o recepcion de los mensajes de datos, no solo por las
mencionadas certificaciones, que se adjuntan por simple ejercicio de comparacion, sino por
todas las actuaciones que posteriormente y de manera acuciosa despliega el Despacho. Por
lo tanto, no se entiende por qué para el tramite de notificacion del demandado, no se tienen
en cuenta dicha certificaciones como prueba valida de recibo de la notificacion. Como el mayor
respeto sefalo que esa determinacion no tiene ningun asidero.

Sobre este ultimo aspecto, es importante resefiar otro fragmento de la ya citada Sentencia
No. 11001-02-03-000-2020-01025-00, relacionado con la libertad probatoria aplicable
también en la demostracion de la notificacién a través de mensaje de datos, ante la
inexistencia de restriccidn en la materia, asi: “Sin embargo, de tales normas no se desprende
que el denominado «acuse de recibo» constituya el tnico elemento de prueba conducente y
util para acreditar la recepcion de una notificacion por medios electronicos, cual si se tratara
de una formalidad ad probationem o tarifa legal -abolida en nuestro ordenamiento con la
expedicion del Cddigo de Procedimiento Civil-. Por consecuencia, la libertad probatoria
consagrada en el canon 165 del Codigo General del Proceso, equivalente al precepto 175 del
otrora Cddigo de Procedimiento Civil, igualmente se muestra aplicable en tratandose de la
demostracion de una notificacion a través de mensajes de datos o medios electronicos en
general, ante la inexistencia de restriccion en la materia. Es que el principio de libertad
probatoria constituye regla general -aplicable a la constancia de recibo de un mensaje de
datos-, mientras que la excepcion es la solemnidad ad probationen, que, por ende, debe estar
clara y expresamente sefialada en el ordenamiento, de donde al intérprete le esta vedado
extraer tarifas no previstas positivamente.

Acé es necesario recordar el principio general de interpretacion juridica, segun el cual, donde
la norma no distingue, no le corresponde distinguir al intérprete, por lo tanto, no resulta viable
exigir requisitos que el referido Decreto 806, no consagra. En este aspecto, conviene citar la
Sentencia No. 05001-31-03-003-2003-00233-01, de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo, de fecha 15 de febrero de 2021, donde
entre cosas, sefiala lo siguiente: “y que si el legislador no previo distingos, no le es dable
al intérprete hacerlos, amén que a voces del articulo 27 del Cddigo Civil, cuando las normas
son claras, se impone atender su tenor literal y no consultar su espiritu”. (negrilla no
hace parte del texto original)

Igualmente, es importante sefialar que la conducta adoptada por el Despacho también se
constituye como una violacién del DERECHO AL DEBIDO PROCESO, sefialado en Sentencia
C - 163 de 2019, de la Corte Constitucional, como el “conjunto de garantias destinadas a la
proteccion del ciudadano vinculado o eventualmente sujeto a una actuacion judicial o
administrativa, para que durante su tramite se respeten las formalidades propias de cada
juicio. En consecuencia, implica para quien asume la direccion del procedimiento la obligacion
de observar, en todos sus actos, la plenitud de las formas previamente establecidas en la Ley
0 en los reglamentos. Esto, con el fin de preservar los derechos de quienes se encuentran
incursos en una relacion juridica, en todos aquellos casos en que la actuacion conduzca a la
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creacion, modificacion o extincion de un derecho o una obligacién o a la imposicion de una
sancion’.

Continuando la idea antecedente, conviene citar un fragmento de la Sentencia STC5002-2020
de la Corte Suprema de Justicia, Radicacién No. 11001-02-03-000-2020-01381-00, M.P.
FRANCISCO TERNERA BARRIOS, fecha 31 de julio de 2020, muy importante para interpretar
la ley procesal, pues indicd lo siguiente: “Esta interpretacion acompasa perfectamente con el
mandato contenido en una norma adjetiva aplicable al asunto: el articulo 4° del Codigo General
del Proceso, en cuya virtud “[a]l interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que
el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial (...)".

Finalmente, la ya citada sentencia No. 11001-02-03-000-2020-01025-00, de la Corte Suprema
de Justicia, sobre el acuse de recibo hace otra aseveracidn elemental: “Precisamente, en un
asunto de contornos similares al presente en el cual el iniciador no recepciond acuso de recibo
de un correo electronico enviado como medio de notificacion de una providencia judicial, esta
Corporacion sefiald: ...s6lo bastaba verificar la fecha en que se hizo ese enteramiento, y en
el caso examinado quedo claro que tuvo lugar el 11 de octubre de 2019, pues segun la
constancia expedida por el servidor de correo electronico, «se completo la entrega a estos
destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié informacién de notificacion
de entrega» (fl. 75, cd. 1), lo que significa que el mensaje se remitio satisfactoriamente
y dependia del destinatario activar su correo, abrir y leer lo alli remitido. (subrayado y negrilla
no hacen parte del texto original)

Lo anterior fue ratificado por la mesa de ayuda correo electronico del Consejo Superior de la
Judicatura, al sefialar «se realiza la verificacion del mensaje enviado el dia 10/11/2019 3:36:53
PM desde la cuenta tutelasscfltsarm@cendoj.ramajudicial.gov.co con el asunto: “Notificacion
Personal Decision Rad. 2019-00084-01" y con destinatario osmarose@rsabogados.co»,
precisando que «una vez efectuada la validacion en servidor de correo electronico de la Rama
Judicial, se confirma que el mensaje descrito “SI” fue entregado al servidor de correo del
destino, en este caso el servidor con dominio ‘rsabogados.co” (...)» (fl. 86, frente y vuelto,
ibidem).

Aunado a lo anterior, notese que el articulo 20 de la Ley 527 de 1999, sefiala que para
establecer «los efectos del mensaje de datos» a partir del citado «acuse de reciboy, es
menester que sea «solicitado 0 acordadoy entre iniciador y destinatario; por el contrario, como
acontecio _en el presente caso, dicho condicionamiento _no es aplicable porque solo
corresponde a fijacion unilateral de parte del destinatario. (Resaltado fuera de texto. CSJ
ATC295 de 2020, rad. 2019-00084-01). (subrayado y negrilla no hacen parte del texto original)

Con base en lo ampliamente resefiado, es posible determinar que para el asunto de la
referencia si hubo una efectiva entrega o remision satisfactoria del mensaje de datos de
notificacién del mandamiento ejecutivo y demas anexos al demandado.

Mas adelante, concluye la Corte de Suprema de Justicia en la mencionada sentencia lo
siguiente: “Es que considerar que el acuse de recibo es la unica forma de acreditar que
se realizo la notificacion por medios electrénicos resulta contrario al deber de los
administradores de justicia de procurar el uso de las tecnologias de la informacién y la
comunicacién con la finalidad de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, de acuerdo
con el articulo 103 ibidem, pues se frustraria la notificacion por mensaje de datos
cuando no se cuenta con la confirmacion de recepcion por parte del destinatario, o
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cuando este sefiala fecha diversa a la que en realidad se efectué el enteramiento”. (negrilla
no hace parte del texto original)

Corolario de lo anterior, con certeza irrebatible se concluye que la notificacion al enjuiciado se
realiz en debida forma, se insiste, como lo acredita la certificacion adjunta de Microsoft
Outlook, que muestra la efectividad en la recepcion del correo electrénico de notificacion.

2- Adicionalmente, es importante destacar que los precedentes tienen fuerza vinculante, tal
como lo sefala la Corte Constitucional, en Sentencia T 0-14 de 2009, asi, “En sus
pronunciamientos sobre el tema esta corporacion ha resaltado que en desarrollo de lo previsto
en los articulos 228 a 230 de la Constitucion Politica, la regla general es el respeto a la
independencia y autonomia de los jueces, cuyas providencias solo estan sometidas al imperio
de la leyhttps://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2009/T-014-09.htm -
_ftn6. Sin embargo, como también lo ha explicado esta Corte, esa regla no es absoluta y su
aplicacion debe armonizarse con otros valores y principios igualmente importantes dentro de
nuestro sistema constitucional.

Uno de tales principios es, naturalmente, el relacionado con la estructura jerarquizada de la
Rama Judicial, conforme al cual los jueces que integran los niveles inferiores de dicho sistema
estan sujetos a la eventual revocacion de sus decisiones por parte de los que ocupan una
escala superior, a quienes se encuentran funcionalmente subordinados. Otros aspectos mas
complejos incluyen valores como la sequridad juridica, la confianza legitima de los asociados
y particularmente la igualdad, todos los cuales podrian verse afectados en caso de que, so
pretexto de la autonomia judicial y sin razén suficiente, asuntos facticamente idénticos o de
alta similitud fueran fallados en forma abiertamente divergente, ya sea por el mismo juez, o
por distintos jueces, ubicados dentro de la misma escala jerarquica o en diferentes niveles de
ella. A partir de estos elementos, el juez constitucional ha relievado la importancia de los
precedentes judiciales, desde cuyo conocimiento el ciudadano puede albergar una
expectativa razonable acerca de como resolveran los jueces un caso concreto que tiene
identidad o similitud factica con otros anteriores. (...)

Mas adelante, destaca que desconocer los precedentes de las Altas Cortes, conlleva una
afectacién de los derechos fundamentales de las personas en los siguientes términos: “De lo
anterior resulta que, al emitir sus providencias, los jueces deben tomar en cuenta los
precedentes existentes en relacion con el tema, que pudieren resultar aplicables,
especialmente aquellos que han sido trazados por las altas corporaciones judiciales que, en
relacion con los distintos temas, tienen la mision de procurar la unificacion de la jurisprudencia.
Hacer caso omiso de esta consideracion puede implicar entonces la afectacion de derechos
fundamentales de las personas que de buena fe confiaban en la aplicacion de los precedentes
conocidos, entre ellos el derecho de acceder a la administracion de justicia y el derecho a la
igualdad, los cuales serian protegibles mediante la accion de tutela”.

3- Por otra parte, también se enfatiza en que las normas procesales son de obligatorio
cumplimiento, tal como se ratificd en Auto 4273-2018, de la Corte Suprema de Justicia,
radicacion 11001-02-03-000-2018-02419-00, de fecha 28 de septiembre de 2018, asi, “dado
que la literalidad del texto, inequivocamente, establece de forma imperativa una regla
privativa, cuya observancia es insoslayable, ademas, por estar inserta en un canon de orden
publico. Recuérdese, en ese sentido, el precepto 13 de la Ley 1564 de 2012, a cuyo tenor,
‘lllas normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los
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funcionarios o particulares, salvo autorizacion legal’. Por ende, el juzgado de conocimiento
debe dar obligatoria observancia a lo establecido en la normatividad anteriormente resefiada.

De igual manera, es importante destacar que, si el demandado llegara a tener alguna
discrepancia en la forma en que se practico la notificacion, conforme con la Ley 2213 de 2022,
Art. 8, inc. 5°, es precisamente a esa parte afectada, la que le corresponderia manifestarlo,
cumpliendo naturalmente con los presupuestos legales.

4- Finalmente, no debe dejar de sefialarse que esta providencia, de fecha 17 de enero de 2023,
pone en estado de indefension a la CORPORACION SOCIAL DE CUNDINAMARCA,
comprometiendo la devolucion de los recursos dinerarios de una entidad publica y
adicionalmente vulnerando abiertamente el ya resefiado derecho al debido proceso, que la
Corte Constitucional también lo ha definido como “el conjunto de garantias previstas en el
ordenamiento juridico, a traves de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en
una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos
y se logre la aplicacion correcta de la justicia. Hacen parte de las garantias del debido
proceso”.

En ese sentido, nos encontramos, entonces, en circunstancias de franca e insuperable
vulnerabilidad.

Por los argumentos anteriormente expuestos, de la manera mas respetuosa, solicito al Despacho se
sirva REVOCAR el auto de fecha 17 de enero de 2023, y en su lugar, se resuelva tener por notificado
al demandado GERMAN EDUARDO JIMENEZ GONZALEZ.

PRUEBAS

o Certificacion de Microsoft Outlook que acredita la recepcion de la notificacion enviada al correo
electronico del demandado GERMAN EDUARDO JIMENEZ GONZALEZ.

o Certificaciones de Microsoft Outlook que acreditan la recepcion de correos electronicos
enviados a la direccion electronica del juzgado. (como prueba de efectiva entrega de los
correos electronicos, por las actuaciones posteriormente desplegadas por el Despacho).

Cordialmente,

German Andrés Cuéllar Castafeda
C.C. No. 1.018.450.226 de Bta.
T.P. No. 283.680 del C.S. de la J.

Correo electrénico gcuellar@scolalegal.com
C-2169
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German Cuéllar

De: postmaster@cendoj.ramajudicial.gov.co

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - Tenjo

Enviado el: miércoles, 7 de diciembre de 2022 10:27 a. m.

Asunto: Entregado: Memorial 2021-00346 Dte.: CSC / Ddo.: GERMAN EDUARDO JIMENEZ
GONZALEZ

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - Tenjo

Asunto: Memorial 2021-00346 Dte.: CSC / Ddo.: GERMAN EDUARDO JIMENEZ GONZALEZ



German Cuéllar

De: Microsoft Outlook

Para: GERMANEQO9@GMAIL.COM

Enviado el: martes, 22 de noviembre de 2022 11:34 a. m.

Asunto: Retransmitido: Notificacién mandamiento ejecutivo 2021-00346 - PM TENJO - Dte.:
Corporacion Social de Cundinamarca / Ddo.: GERMAN EDUARDO JIMENEZ
GONZALEZ

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacién de notificaciéon de entrega:

GERMANEO9@GMAIL.COM (GERMANEQO9@GMAIL.COM)

Asunto: Notificacion mandamiento ejecutivo 2021-00346 - PM TENJO - Dte.: Corporacion Social de Cundinamarca /
Ddo.: GERMAN EDUARDO JIMENEZ GONZALEZ



German Cuéllar

De: postmaster@cendoj.ramajudicial.gov.co

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - Tenjo

Enviado el: martes, 22 de noviembre de 2022 11:34 a. m.

Asunto: Entregado: Notificacion mandamiento ejecutivo 2021-00346 - PM TENJO - Dte.:
Corporacion Social de Cundinamarca / Ddo.: GERMAN EDUARDO JIMENEZ
GONZALEZ

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - Tenjo

Asunto: Notificacidon mandamiento ejecutivo 2021-00346 - PM TENJO - Dte.: Corporacion Social de Cundinamarca /
Ddo.: GERMAN EDUARDO JIMENEZ GONZALEZ
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