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Cordialmente,

DANIEL CARDENAS AVILA



SENOR
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE TENJO CUNDINAMARCA
jprmpaltenjo@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: PROCESO RESTITUCION

RADICACION No. 25799408900120220016500

DTE: FUNDACION PARA LA ACTUALIZACION DE LA EDUCACION - FACE
DDA: MARIA CAROLINA REY NIETO

Asunto: Interpongo Recurso de Reposicion Otro.

DANIEL CARDENAS AVILA, mayor de edad, con domicilio en esta ciudad, identificado con la C.C.
No. 79'632.892 de Bogota D. C., Abogado inscrito con T. P. No. 131.848 del C. S. De la J., obrando
en mi calidad de Representante Legal de LA RUTA DE LA HUERTA SAS, Sociedad debidamente
constituida, y Representada por la Sefiora MARIA CAROLINA REY NIETO, de forma
respetuosa, interpongo Recurso de Reposicion y en subsidio Recurso de Apelacion contra el auto
del 28JUL23 y notificado por estado el 31JUL23. De conformidad con el ultimo Paragrafo del
articulo 318 del C. G. P. Razones.

La decision, por medio de la cual se resuelve la oposicion planteada el 22JUN23, carece de
motivacion argumentativa.

La motivacion es el mecanismo fundamental para legitimar la actuacion de los funcionarios
judiciales, en tanto descarta que sus determinaciones sean fruto del capricho, subjetividad u otras
razones espurias, deviene inexcusable que todas las providencias cuenten con ella; en
consecuencia, motivar dejé de ser una prerrogativa, para convertirse en un verdadero deber en
cabeza de todos los jueces.

La motivacion, es un derecho constitucional derivado, a su vez, del derecho genérico al debido
proceso. Esto se explica porque so6lo mediante la motivacion pueden excluirse decisiones
arbitrarias por parte de los poderes publicos, y porque solo cuando la persona conoce las razones
de una decision puede controvertirla y ejercer su derecho de defensa.

La oposicion, se desata o despacha de mera ligera, plana, por medio de una decision superficial,
apenas transcribiendo el numeral primero del articulo 309 del C.G.P. Sin analizar los argumentos
del opositor, las pruebas y las circunstancias facticas y juridicas que ocurrieron en el bien inmueble
objeto de la diligencia y que fueron registradas en el Acta del 22JUN23.

En esa oportunidad, triunfa la oposicion a la diligencia de entrega, y la parte actora, no cuestiona ni
refuta las decisiones o resoluciones del comisionado, actuacion o conducta que convalidad y da
firmeza a esas decisiones.



Al ser "admitida o aceptada la oposicidn" por la Secretaria Juridica de Asuntos Legales Dra. KATTIA
DAYANA DE ANGEL MARTINEZ , impone que el "juez de conocimiento" agote con posterioridad un
"procedimiento” para solucionar la controversia, de conformidad con el numeral 6 del articulo 309 del
C.G.P. Sin perjuicio de los efectos establecidos en el articulo 40 del C.G.P y el numeral 7 del
articulo 309 del C.G.P.

Con razén, el comisionado admite la oposicion, en virtud, de que no es posible hacer la entrega o
despojar de un bien inmueble a una Persona totalmente diferente a la que fue demandada, nétese,
que la arrendataria es la Sociedad LA RUTA DE LA HUERTA SAS, con NIT. No. 901261297 8 y
no la Sefiora MARIA CAROLINA REY NIETO, y en ultimas, es contra quien se
dirige la demanda y la sentencia la vincula es ella, dejando de lado la Persona
Juridica, a quien le asisten todas las garantias constitucionales y legales, en
especial el derecho al debido proceso, para acceder a la Administracion de
Justicia y ejercer su derecho de defesa.

Estas normas, disponen que admitida o aceptada la oposicion, se remitira al comitente y el término
previsto en el numeral #6 se contara a partir de la notificacion del auto que ordena agregar al
expediente el despacho comisorio.

Se destaca, que la oposicion fue aceptada, y la parte interesada no insistié en la entrega, ni
recurrié las decisiones del comisionado, de esto da cuenta la diligencia consignada o documentada
el 22JUN23. Por consiguiente, no hay lugar al tramite o procedimiento para dirimir la controversia.

Los efectos juridicos del articulo 309 del C.G.P. Se encuentran plenamente materializados y en
firme, debido a que no fueron objeto de reproche o cuestionados por la parte actora.

De otro lado, resuelta la oposicién con respaldo en el numeral primero del articulo 309 del C.G.P.,
cabe advertir, que inicialmente la accién se dirigi6 contra la sefiora MARIA CAROLINA REY
NIETO, y no se integro el Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio, es decir, LA
RUTA DE LA HUERTA SAS., motivo por el cual, la persona que hace oposicion a la entrega es LA
RUTA DE LA HUERTA SAS, persona juridica debidamente constituida que no fue convocada al
proceso, Yy que le asistia el derecho de oponerse, porque la sentencia no producia efectos contra
ella.

La interpretacion o alcance del numeral primero del articulo 309 del C.G.P., ,,,0 por quien sea
tenedor a nombre de aquella. No tiene relacion, porque LA RUTA DE LA HUERTA SAS, no es
tenedora a nombre de MARIA CAROLINA REY NIETO, es tenedora, pero a nombre de FACE, tal
y como quedo expuesto en los argumentos de la oposicion, sin perjuicio a lo establecido por las
partes en los contratos de arriendo.

De admitirse, que la Sociedad LA RUTA DE LA HUERTA SAS, es tenedora de MARIA
CAROLINA REY NIETO, tal y como lo ordena el numeral primero del auto proferido el 28JUL23,
en concordancia con lo expresado por el Representante Legal de FACE en plena audiencia, se
estaria desconociendo la calidad y relacion contractual y el principio de la voluntad de las partes y
mutar la calidad del arrendador, que segun esos criterios, seria Doia MARIA CAROLINA REY



NIETO.

Por que, LA RUTA DE LA HUERTA SAS no es tenedora de MARIA CAROLINA REY NIETO, es
nada mas ni menos que la arrendataria, y no se puede desconocer la realidad procesal.

El auto impugnado, resuelve la oposicion, sin evacuar el término contemplado en la Ley.

Arrimo la STC - 16133 - 2018, con Ponencia del Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque. Con la cual
se resuelve un asunto similar.
Acta del 22JUN23.

Correo Electrdnico actual: danielcardenasavilaabogado@gmail.com

Por tanto, pido reponer, para que se revoque el auto impugnado en su integridad, y se ordene tener
por admitida la oposicion ordenada por el comisionado, de conformidad con los lineamientos del
articulo 309 del C.G.P sin perjuicio de hacer uso del recurso de apelacion, con respaldo en estos
motivos y del derecho que me confiere el ultimo Paragrafo del articulo 318 del C. G.P. En
concordancia con los numerales 2, 6, 7, y 9 del articulo 321 del C.G.P.

Del sefior Juez, atentamente.

DANIEL CARDENAS AVILA

C.C. No. 79'632.892 de Bogota D.C.

T. P. No. 131.848 del C. S. De la J.

Carrera 9 No. 13 - 36 Oficina 202 de Bogota D. C.
E- MAIL: danielcardenasavilaabogado@gmail.com

Mavil No. 3103346844
03AG023:






Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

Magistrado ponente

STC16133-2018
Radicacion n® 25000-22-13-000-2018-00278-01

(Aprobado en sesion de cinco de diciembre de dos mil dieciocho)

Bogota, D.C., siete (7) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018).

Se desata la impugnacion formulada por Dora Inés y
Jorge Alberto Camelo Torres contra el fallo emitido el 3 de
octubre de 2018 por la Sala Civil-Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, en la tutela
que le instauraron al Juzgado Civil del Circuito de
Choconta, extensiva a los intervinientes en el juicio radicado

bajo el numero 2012-00032.



ANTECEDENTES

1.- Del escrito genitor y de los documentos con él
aportados, se infiere que los accionantes se duelen del
proveido de 23 de mayo de 2018, a través del cual el
Juzgado Civil del Circuito de Choconta en el «ejecutivo mixto»
que el Banco Agrario de Colombia S.A. le adelanta a Fabian
Andrés Camelo Gonzalez, nego la «oposicion al secuestro
formulada por (...) César Camelo Camelo», declaro
«debidamente secuestrado la totalidad del inmueble
identificado con F.M.I. No. 154-40371 de la Oficina de
Registro de Chocontd» y comisionoé al Juez Civil Municipal de
esa urbe «para que proceda a hacer entrega al secuestre
designado de la totalidad del inmueble {(...), incluyendo la
casa de habitaciéon que fue objeto de la oposicion». Esto, al
definir el tramite que surtié después de agregar el Despacho
Comisorio proveniente del Juzgado Civil Municipal de
Choconta, quien la admitio inicialmente en la «diligencia de

secuestro del 29 de agosto de 2017».

En ese contexto, indicaron que la determinacion
acusada viola sus derechos al debido proceso y a la

propiedad privada, ya que la vivienda sobre la cual se
desestimo la «oposiciér» no hace parte del dominio del predio
del «ejecutado», sino que como lo alego el «opositor, es

«propiedad en comun y proindiviso” de los herederos de Pablo



Camilo Moncada Moncada y Rosa Camelo de Camelo,
calidad que detentan al igual que su hermano César

Camelo.

Sin embargo, a pesar que asi lo probo el «opositorn en la

«diligencia de secuestro» que llevdo a cabo el Juez Civil
Municipal de Choconta, con la copia de la sentencia emitida
por el Juzgado Doce de Familia de Bogota en el respectivo
proceso de sucesion, y los testimonios de Mario Camelo y
Olga Lopez, el servidor demandado no tuvo en cuenta tal
circunstancia al desatar la «oposicién». Por el contrario, sin
previa convocatoria de aquél y bajo el argumento que los
deponentes no asistieron a la audiencia que celebré para ese

efecto, la desecho.

Anadieron que en su condicion de interesados no se les
notifico la situacion, y jamas pensaron que «un dia [les] iban
a robar la casa por medio de un proceso hipotecario, sin tener
en cuenta que [su] hermano que vive en la casa por acuerdo
de todos, no es abogado, ni estudiado, ni fue citado el dia de
la diligencia de secuestro y como se admitié la oposicion, él
creyé que ya estaba todo terminado en relaciéon con el

secuestro de la casar.

2.- El Juzgado del Circuito informé que el 29 de agosto

de 2017 el despacho civil municipal implicado, llevdé a cabo



el secuestro de los «nmuebles con folios 154-40364, 154-

40365 y 154-40371», y Ceésar Camelo Camelo «presento

oposicion parcial al secuestro de la casa de habitacion que se
ubica al interior del inmueble (...) con F.M.I. No. 154-40371".
Luego, el 12 de febrero de 2018, agregdé el Despacho

Comisorio, «sin que dentro del término de cinco (5) dias

siguientes el opositor hubiere realizado solicitud probatoria
alguna en los términos del articulo 309 del C.G.P (...». E1 7 de
mayo decreto pruebas y dispuso la citacion de Olga Maria

Lopez y Mario Hernan Camelo Camelo para que “ratificaran el
testimonio rendido ante el comisionado, senaldndose el pasado 23 de

mayo de 2018 para celebrar la audiencia en la cual se practicarian las

pruebas decretadas y se decidiria la oposicién (...)”. Empero, solo se

hizo presente Mario Hernan Camelo Camelo, asi que de
acuerdo a las pruebas recaudadas «se resolvié |(...)

declarandose debidamente secuestrado la totalidad del

inmueble (...).

SENTENCIA DE PRIMER GRADO E IMPUGNACION

1.- El a quo nego el ruego, apoyado en que si el reparo
de los precursores es que «no se cité debidamente al opositor
para que se le interrogara» en la «audiencia de 23 de mayo
pasador, «lo propio es que se lo soliciten primero al Juzgador

que conoce del proceso, pues es dicho funcionario el que por

cuestiones de competencia estd llamado a proveer sobre ese



tipo de incidencias, y no que acudan afanosamente a la
tutela, como si éste fuese un medio para esquivar las
atribuciones que sobre un asunto tienen los jueces naturales,
porque el hecho de que la controversia respecto a la validez
de esa decision no se haya planteado alla, descarta la idea

de que la tutela sea apta para tal finr.

2.- Inconformes los gestores apelaron. Tras precisar

que la oposicion de César Camelo fue en nombre de los

herederos «propietarios» de la «casa de habitacién»

comentada puntualizaron, que «si bien es cierto no se pidié

ninguna prueba en los cinco dias de traslado que el juzgado confirié
para ello, y que para la audiencia de ratificaciéon no asistié el opositor
César Camelo Camelo, fue porque el juzgado sélo cité a los testigos |(...),
en ningun momento [a €l], quien por ser una persona dedicada a las
labores del campo y estaba convencido que con la oposicion en la
audiencia de secuestro realizada el 29 de agosto de 2017 habia sido
suficiente y con los documentos que exhibié como la particion del
Juzgado Segundo de Familia, y una sentencia de restitucion de
inmueble del 11 de mayo de 2010, quedaba todo aclarado y probado,

mdxime cuando ese dia le afirmaron que habia sido admitida la
oposiciéon”. En consecuencia, pidio declarar «la nulidad del

proceso a partir de la diligencia de sustentacion de la oposicion y por

ende se cite al serior César Camelo Camelo en debida forma para que

sustente la oposicién como pretende el Juzgado».

CONSIDERACIONES



1.- Inicialmente precisa la Sala que los quejosos estan

legitimados para promover el resguardo, porque aunque no
comparecieron al «secuestro” adelantado por el Juzgado Civil

Municipal de Choconta, César Camelo Camelo se opuso en su
nombre, como herederos de Pablo Camilo Moncada Moncada

y Rosa Camelo de Camelo, a quienes segun da cuenta el
trabajo de particion aprobado en «sentencia» de agosto 10 de
2001 del Juzgado Doce de Familia de Bogota, se les adjudico
en «comun Yy proindiviso la casa paterna (...) ubicada en la
finca Media Loma» (folios 88 y 89, cuaderno principal), esto
es, en el predio sobre el que verso la «oposiciéorn», «identificado

con el folio de matricula No. 154-40371» (folio 8).

2.- Ahora, frente al presupuesto de subsidiariedad que

echo de menos el a quo, el mismo debe tenerse por superado,
pues la posibilidad de acudir al «proceso» para que los

recurrentes eleven los reparos que por esta senda pretenden
hacer valer contra el interlocutorio de 23 de mayo de 2018,

no es un remedio eficaz, si en cuenta se tiene que al cobrar
ejecutoria ese proveido el «secuestro de la casa objeto de

oposicion» quedo definido, ademas, que al respecto de

reexaminar el procedimiento cuestionado en virtud de la
«solicitud» que hizo otra de las herederas afectadas (Clara
Inés Camelo Camelo), el estrado del circuito en auto de 23
de julio de 2018 «resolvié (rechazarla) de plano (...), como

quiera que (...) no se encuentra legitimada para hacerlo por no



ser parte dentro del proceso ejecutivo No. 2012-0133 y
ademas porque la oportunidad para oponerse al secuestro del
inmueble hipotecado fenecid, pues no se opuso a la diligencia
de secuestro. Contra la anterior determinacion no se

interpuso recurso alguno».

Entonces, el agotamiento de esa instancia no es idoneo,
con mayor razon si es patente la via de hecho en que incurrio
la autoridad recriminada, evento en el cual esta Colegiatura

ha explicado que la injerencia constitucional debe abrirse
paso a fin de conjurar la violacion de su «debido proceso», no

obstante la incuria de los lesionados. En tales casos, se ha

senalado que

“le]xisten circunstancias verdaderamente excepcionales que,
puntual y casuisticamente verificadas, posibilitan que sélo y
unicamente cuando la decisiéon cuestionada encierra, per se, una
anomalia en grado tal que el yerro enrostrado luzca bajo cualquier
optica inadmisible, por causa de producir de manera
desmesurada un menoscabo y “peligro para los atributos
basicos”, es posible la extraordinaria intervencion del juez de
amparo, no obstante la negligencia desplegada, por quien
depreca el resguardo, al abandonar las vias legales con que
cuenta para remediar sus males directamente en el proceso (CSJ,
STC, 4 feb. 2014, rad. 00088-00, reiterada en STC11491-2015,
28 ago, 2015, rad. 00059-02 y en CSJ STC10557-2016 ago. 3 de
2016, rad. 2016-00608-01)”,



3.- En ese sentido, se destaca que la providencia

confutada es arbitraria toda vez que desconoce las reglas
aplicables cuando triunfa la «oposicion a la diligencia de
secuestro» y ninguno de los intervinientes en ella ni en el

proceso refutan tal «resolucion.

El numeral 2 del articulo 596 del Coédigo General del
Proceso establece que «a las oposiciones (a la diligencia de

secuestro) se aplicara lo pertinente lo dispuesto en relaciéon con

la diligencia de entrega».

El canon 309 sobre el particular contempla:

Las oposiciones a la entrega se someterdn a las siguientes reglas:

1. El juez rechazara de plano la oposicion a la entrega formulada
por persona contra quien produzca efectos la sentencia, o por

quien sea tenedor a nombre de aquella.

2. Podra oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien
y contra quien la sentencia no produzca efectos, si en cualquier
forma alega hechos constitutivos de posesion y presenta prueba
siquiera sumaria que los demuestre. El opositor y el interesado en
la entrega podran solicitar testimonios de personas que concurran
a la diligencia, relacionados con la posesion. El juez agregara al
expediente los documentos que se aduzcan, siempre que Sse
relacionen con la posesion, y practicard el interrogatorio del
opositor, si estuviere presente, y las demas pruebas que estime

necesarias.



(...)

5. Si se admite la oposicion y en el acto de la diligencia el
interesado insiste expresamente en la entrega, el bien se

dejara al opositor en calidad de secuestre.

Si la oposicion se admite solo respecto de alguno de los
bienes o de parte de estos, se llevara a cabo la entrega de

lo demas.

(...)

6. Cuando la diligencia haya sido practicada por el juez de
conocimiento y quien solicito la entrega haya insistido,
este y el opositor, dentro de los cinco (5) dias siguientes,
podran solicitar pruebas que se relacionen con la
oposicion. Vencido dicho término, el juez convocard a audiencia

en la que practicard las pruebas y resolvera lo que corresponda.

7. Si la diligencia se practico por comisionado y la
oposicion se refiere a todos los bienes objeto de ella, se
remitira inmediatamente el despacho al comitente, y el
término previsto en el numeral anterior se contara a partir de la
notificacion del auto que ordena agregar al expediente el
despacho comisorio. Si la oposicion fuere parcial la remisiéon del

despacho se hara cuando termine la diligencia.

8. Si se rechaza la oposicion, la entrega se practicara sin
atender ninguna otra oposicion, haciendo uso de la fuerza
publica si fuere necesario. Cuando la decision sea

favorable al opositor, se levantara el secuestro, a menos que



dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que
decida la oposicion o del que ordene obedecer lo resuelto por el
superior, el demandante presente prueba de haber promovido
contra dicho tercero el proceso a que hubiere lugar, en cuyo caso
el secuestro continuard vigente hasta la terminacion de dicho
proceso. Copia de la diligencia de secuestro se remitira al juez de

aquel.

Tales disposiciones regulan varias hipotesis. La primera
de ellas, es que se rechace la «oposicién», en tal caso, segun el

numeral 8 el secuestro se practicara.

La segunda, es que se acepte; evento en el que pueden

presentarse los siguientes supuestos:

(i) Que ninguno de los intervinientes dispute la «decision”,
de modo que el «secuestror no podra realizarse. Asi lo prevé el

referido numeral 8 cuando establece que «Cuando la decisién sea
favorable al opositor, se levantard el secuestro (...)». Claro, si la
oposicion solo prospera parcialmente, en el aspecto que no
salio avante debe concretarse la cautela. Es lo que precisa el
inciso segundo del numeral 5, al indicar que «si la oposicién se

admite solo respecto de alguno de los bienes o de parte de estos, se

llevara a cabo la entrega de lo demas».



(ii) Que se admita la oposicion, pero el interesado en el
«secuestro” insista en él, «hipétesis» en la cual «el bien se dejard al

opositor en calidad de secuestre» (numeral 5).

Los numerales siguientes, el 6 y el 7 regulan el tramite
que se debe seguir en esa particular situacion, dado que

ante la tinsistencia» de la parte actora el legislador dispuso un
«procedimientor para dilucidar si el «opositom tiene o no el

«derecho” alegado y reconocido en la «diligencia», en el que los

involucrados cuentan con la facultad de presentar las
pruebas que estimen pertinentes, tras lo cual se adoptara la

directriz definitiva.

En tal circunstancia se distinguen a su vez dos

«supuestos», dependiendo de si el juez que adelanta el

«proceso» es quien practica la «diligencia».

En ese orden, dispone el numeral 6 que «uando {...)

haya sido practicada por el juez de conocimiento y quien solicito
la entrega haya insistido, este y el opositor, dentro de los cinco
(5) dias siguientes, podran solicitar pruebas que se relacionen

con la oposicion. Vencido dicho término, el juez convocard a audiencia

en la que practicard las pruebas y resolverd lo que corresponda». Pero
si «si la diligencia se practicé por comisionado», segun el numeral 7,
«y la oposicion se refiere a todos los bienes objeto de ella, se

remitira inmediatamente el despacho al comitente» para que



surta dicho «tramiter. Empero, si la «oposicion es parcial’ «la
remisién del despacho se hard cuando termine la diligencia». Lo que

se explica, si se observa que de acuerdo a lo apuntado, la

medida debe surtirse sobre los «bienes» excluidos de la
«oposiciéon», de suerte, que una vez practicada, es que debe

enviarse el dossier para que el «uez de conocimiento contintie con

el procedimiento pertinente».

Dicho en otras palabras, la tadmisién de la oposicién»
ante la «nsistencia del interesado en el secuestro» se torna
provisional, ya que esa rogativa impone que el «uez de
conocimiento» agote con posterioridad un «procedimiento»
para solucionar la controversia, el cual surtira de manera
inmediata si fue €l quien practico la «diligencia» o luego de

«remitido el despacho comisorio» si lo hizo el «comisionado».

Bajo este panorama, importa destacar que tratandose
de «diligencias realizadas» por «ueces comisionados», en
principio son ellos quienes definen la suerte de Ila
«oposicion», debido a las «facultades» que apareja la
«comision». Memorese que de conformidad con el articulo 40
del estatuto de ritos civiles «el comisionado tendra las

mismas facultades del comitente en relacién con la diligencia
que se le delegue, inclusive las resolver reposiciones y

conceder apelaciones contra las providencias que dicte,



susceptibles de esos recursos». De manera, que si la «niega»
o la «aceptar, sin que los «nteresados» eleven reclamo
alguno, tales «resoluciones» produciran sus efectos en el

«litigior» y a ella deben atenerse las «partes».

Ahora, lo que habilita la intervencion del «uez de
conocimiento», esto es, del «comitente», es entonces el «caso»

en que «admitida la oposicion» por el «comisionador, el

interesado insista en el secuestro», ya que en tal evento, se
itera, esa directriz se torna temporal y quien tiene la ultima

palabra sobre ella es aquel funcionario una vez haya
«decretado y practicado las pruebas solicitadas por aquél y el

terceron.

De manera, que no siempre que hay «oposicion» el
«quzgado de origern» debe aplicar los numerales 6 y 7 del
articulo 309 del Codigo General del Proceso, sino solamente,
se repite, cuando se «nsista en el secuestro». De lo contrario,

se desnaturalizaria la funcion del comisionado, quien para

los fines de la diligencia reemplaza al comitente y, por ende,
tiene competencia para «decidir lo que corresponda. Luego,
de «dirimir la oposiciér» sin protesta alguna, no podra

volverse sobre tal asunto.



4. En el sub lite, el «fallador querellado desatendio

tales pautas, teniendo en cuenta

(i) El Juzgado Civil Municipal de Choconta admitio la

oposicion de César Camelo Camelo y el extremo ejecutante

no insistio en el «secuestro», ni tampoco debatio la «decision».

Asi consta en el acta de la «diligencia del 29 de agosto de

2017», en la que se consigno (folio 42):

(...) de tal manera el Despacho admite la oposicion presentada
respecto de la casa, lo que resta del predio, al no haber oposicion
alguna, se declara legalmente secuestrado. Se le concede el uso
de la palabra a la apoderada de la parte actora quien
manifiesta: de manera atenta solicito al Despacho decretar
legalmente secuestrado el inmueble de la manera antes descrita,
teniendo en cuenta la oposicion aceptada por parte de la seriora
Juez, segun la identificacion, alinderacion que en el predio se
realizé. Auto. Admitida la oposicion presentada respecto de la
casa, se declara legalmente secuestrado el resto del predio
denominado Media Loma y de él se hace entrega al senor
secuestre, quien manifiesta: Recibo el inmueble plenamente
identificado por el despacho comisionado, teniendo en cuenta lo

manifestado por el despacho, al resolver la oposicion planteada

(...) (resalta la Sala).

(ii) Sin embargo, mediante «proveido» de 12 de febrero

de 2018 el Juzgado del Circuito accionado ordené: «I.

Incorporar el despacho comisorio No. 1656 por parte del



Juzgado Ciwvil Municipal de Choconta, de su llegada se entera
para efectos del art. 40 del C.G.P y del numeral 7 del articulo
309 del C.G.P.. 2. Vencido el término cinco (5) dias ingrese al
Despacho para decidir la oposicion de conformidad con la

parte motivar (fl. 101).

iiif El 7 de mayo de 2018, entre otras
«determinaciones», citdo para que ratificaran sus
declaraciones las personas que rindieron testimonio en la
«diligencia» sobre la «posesion alegada por César Camelo
Camelo» y senalo el dia 23 del mismo mes para «celebrar

audiencia en la cual se decidira la oposicion al secuestro del
inmueble identificado con el F.M.I No. 154-40371, de
conformidad con el numeral 6 del articulo 309 del C.G.P.»

(folios 102 a 103).

(iv) El 23 de mayo 2018 «negd» la «oposicion» y «declard

secuestrado la totalidad del inmueble», incluyendo la

vivienda objeto de ella. (fls. 104 a 106).

Ergo, si la «oposicion» de César Camelo salio avante, y
el demandante del coercitivo no lo discutioé, pues no insistio
ni recurrio la «decisiéorn» del juzgado comisionado, el Juzgado
Civil del Circuito de Choconta no estaba habilitado para
reabrir el debate al agregar el «despacho comisorio», mucho

menos para variar una providencia que por estar en firme



no podia ser modificada. De alli, que el «tramite» que le

impartio después de incorporar «diligencias» sea ilegal.

5. En consecuencia, se revocara el veredicto de primer
grado; se concedera el ruego y, en su lugar se dejaran sin
efecto el numeral segundo del auto de 12 de febrero de 2018

y las actuaciones subsiguientes.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, administrando justicia
en nombre de la Republica y por mandato de la

Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha,
naturaleza y procedencia conocida. En su lugar, se
AMPARA el debido proceso de Dora Inés y Jorge Alberto

Camelo Torres.

Por consiguiente, se INVALIDAN el numeral segundo
del auto de 12 de febrero de 2018 y las providencias

emitidas con posterioridad en relacion con la «oposicion a la

diligencia de secuestro» que César Camelo Camelo promovio



en el ejecutivo del Banco Agrario de Colombia S.A. contra
Fabian Camelo Gonzalez, radicado bajo el numero 2012-

00133.

También se ORDENA al Juez Civil del Circuito de
Choconta, Javier Andrés Chaparro Guevara, o quien haga
sus veces, que prosiga con el tramite del proceso teniendo
en cuenta que el Juzgado Civil Municipal de Choconta
admitio la oposicion efectuada por César Camelo Camelo
respecto de la casa de habitacion edificada en el inmueble

con folio de matricula 154-40371.

SEGUNDO: Notifiquese lo asi decidido, por el medio
mas expedito, a los interesados y remitase el expediente a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

Presidente de Sala



MARGARITA CABELLO BLANCO

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

ARIEL SALAZAR RAMIREZ

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
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LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
SALVAMENTO DE VOTO

Radicacion n.© 25000-22-13-000-2018-00278-01

1. Estimo que el amparo deprecado por Dora Inés y
Jorge Camelo Torres no debidé concederse, por cuanto no se
cumplia con el requisito de subsidiariedad, contrario a lo

estimado por la mayoria.

2. Los hechos nodales, base del litigio sometido al

escrutinio de la Sala, son los siguientes:

Ante el Juzgado Civil del Circuito de Choconta, el Banco
Agrario de Colombia promovio ejecutivo contra Fabian Andrés
Camargo, reclamando la garantia real constituida sobre el

predio con matricula inmobiliaria n°154-40371.



El secuestro de la memorada heredad se practico
mediante comisionado el 29 de agosto de 2017, momento en
el cual, César Camelo Camelo se “opuso” a esa diligencia
aduciendo que la casa de habitacion construida en esa
parcela pertenecia en comun y proindiviso a los herederos de
Pablo Camelo Moncada y Rosa Elvia Camelo de Camelo,
propietarios originarios, conforme la particion aprobada por el
Juzgado Segundo de Familia de Bogota. En aquélla data se
recaudaron los testimonios de Olga Maria Lopez Rojas y Mario

Hernan Camelo Camelo.

En esa misma oportunidad el funcionario comitente
admitio la citada “oposicion”, empero, se declar6é la
aprehension de la finca, salvo, la edificacion reclamada por
César Camelo Camelo, ante la solicitud del extremo actor en

tal sentido.

Arribada la documentacion contentiva de la anterior
gestion al juez cognoscente del juicio, este procedié a dar
curso a la “oposicion” acorde con el articulo 596 del C.G.P. en
consonancia con el canon 309 idem, en proveido de 12 de

febrero de 2018.

En auto de 7 de mayo siguiente, el despacho encartado
decretdo las pruebas que estimd necesarias para desatar el

conflicto; finalmente, el 23 de ese mes y ano, resolvio denegar



la “oposicion”, cobrando ejecutoria en la fecha por no

Promoverse recurso alguno.

El 21 de junio de 2018, Clara Inés Camelo Camelo
reclamo6 la desafectacion del hogar paterno, arguyendo la
adjudicacion en comun y proindiviso a los sucesores de Pablo
Camelo Moncada y Rosa Elvia Camelo de Camelo, pedimento

desestimado el 23 de julio posterior.

La Sala mayoritaria concedio el amparo exigido. Para el

efecto, sostuvo:

“...) frente al presupuesto de subsidiariedad que eché de menos el
a quo, el mismo debe tenerse por superado, pues la posibilidad de
acudir al proceso para que los recurrentes eleven los reparos que
por esta senda pretenden hacer valer contra el interlocutorio de 23
de mayo de 2018, no es un remedio eficaz, si en cuenta se tiene que
al cobrar ejecutoria ese [asunto,] el “secuestro de la casa objeto de
oposicion” quedé definido (...)

»

“(...)se destaca que la providencia confutada es arbitraria toda vez
que desconoce las reglas aplicables cuando triunfa la oposicién a la
diligencia de secuestro y ninguno de los intervinientes en ella ni en
el proceso refutan tal resolucion (...)

»

“...) lo que habilita la intervencién del juez de conocimiento, esto es,
del comitente, es entonces el caso en que admitida la oposicién por
el comisionado, el interesado insista en el secuestro, ya que en tal
evento, se itera, esa directriz se torna temporal y quien tiene la
ultima palabra sobre ella es aquel funcionario una vez haya
decretado y practicado las pruebas solicitadas por aquél y el tercero

(...)"



“(...) De manera que no siempre que hay oposiciéon el juzgado de
origen debe aplicar los numerales 6 y 7 de articulo 309 del C.G.P.,
sino solamente se repite, cuando se insista en el secuestro. De lo
contrario, se desnaturalizaria la funcién del comisionado, quien
para los fines de la diligencia reemplaza al comitente y, por ende,
tiene competencia para decidir lo que corresponda, luego, de admitir
la oposicion sin protesta alguna, no podra volverse sobre tal asunto

()

Aplicando tales derroteros al caso en concreto, concluyo:

“...) si la oposicion de César Camelo Camelo salié avante, y el
demandante del coercitivo no lo discutio, pues no insistié ni recurrié
la decision del (...) comisionado, el Juzgado Civil del Circuito de
Chocontd no estaba habilitado para reabrir el debate al agregar el
despacho comisorio, mucho menos para variar una providencia que
por estar en firme no podria ser modificada (...)”

3. No comparto la posicion de la mayoria, segun la cual
procedia el amparo pues fulgura que los aqui gestores no
hicieron uso de las herramientas defensivas brindadas por el
legislador, como lo exige el presupuesto de subsidiariedad

soslayado por esta Sala, como pasa a exponerse:

En primer lugar, recuérdese que la calidad invocada por
el “opositor” y los hoy tutelantes, fue la de “propietarios”, en
razon al pacto celebrado entre los adjudicatarios de los
causantes, Camelo Moncada y Camelo de Camelo, para
mantener el “dominio” en comun y proindiviso de la casa
paterna como lo avalo el Juzgado Segundo de Familia de

Choconta por ende, lo aqui reclamado, esto es, el respeto por



los derechos de los hoy censores era dable formularse como lo
regla el numeral 7° del precepto 597 del C.G.P.! y no mediante
la “oposicion al secuestro” como erradamente los concibieron

el comitente, el comisionado y esta Corporacion.

Cabe memorar que a voces del numeral 2° del precitado
canon 309 idem, “(...) Podra oponerse la persona en cuyo poder
se encuentra el bien y contra quien la sentencia no produzca
efectos, si en cualquier forma alega hechos constitutivos de
posesion Yy presenta prueba siquiera sumaria que los

demuestre (...)” (Destacado propio).

En tal sentido, esta Colegiatura en pretérita oportunidad,
al dilucidar el alcance facultativo del sentenciador al desatar
la “oposicion al secuestro”, haciendo suyas reflexiones de la

Corte Constitucional, esbozo6:

“l...) esta disposicion tiene por finalidad que se respeten los
derechos de poseedor al tercero que tenga en ese cardcter el bien al
momento de practicarse el secuestro. Es decir, el debate se debe
circunscribir a la posesiéon material del bien, asunto este que debe
ser decidido una vez se pruebe el ejercicio de la posesion dentro del
incidente correspondiente. En esta clase de actuaciones no es dable
entrar en la discusion sobre el derecho de dominio, pues, por
ministerio de la ley, en ese incidente la discusiéon solo se limita a

14...) Art. 597 C.G.P. LEVANTAMIENTO DEL EMBARGO Y SECUESTRO. Se levantardn el
embargo y secuestro en los siguientes casos: (...) 7°Si se trata de embargo sujeto a registro,
cuando del certificado del registrador aparezca que la parte contra quien se profirié la medida
no es la titular del dominio del respectivo bien, sin perjuicio de lo establecido para la efectividad

»

de la garantia hipotecaria o prendaria (...)".



una controversia sobre la existencia o inexistencia de la posesion
del bien por el tercero (...) 2.

4. En gracia de discusion, si como en criterio de mis
colegas de los cuales me aparto en esta ocasion, los reclamos
de los herederos de Pablo Camelo Moncada y Rosa Elvia
Camelo de Camelo podian discutirse mediante la “oposicion al
secuestro”, la salvaguarda tampoco tenia eficacia en el sublite
ante la incuria y negligente actividad defensiva de los
querellantes, Dora Inés y Jorge Alberto Camelo Torres. Estos
no acudieron al decurso en las oportunidades procesales
contempladas en el numeral 8° de la disposicion 597 del
C.G.P.3, en pos de denunciar, debatir, contradecir o impugnar
al interior del juicio correspondiente las presuntas

infracciones a sus derechos.

En efecto, recuérdese que los ausentes en el acto de
secuestro estaban habilitados para comparecer dentro de los
20 dias siguientes a la remision de la actuacion comisionada
al juzgador de conocimiento, y aun estando presentes, si

carecian de abogado, podian reafirmar sus alegatos en los 5

2 Sentencia T 460 de 1998

3 4...) Siun tercero poseedor que no estuvo presente en la diligencia de secuestro solicita al juez
del conocimiento, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la prdctica de la diligencia, silo hizo
el juez de conocimiento o a la notificaciéon del auto que ordena agregar el despacho comisorio,
que se declare que tenia la posesion material del bien al tiempo en que aquella se practico, y
obtiene decision favorable. La solicitud se tramitard como incidente, en el cual el solicitante
deberd probar su posesion (...)”.

“(...) También podra promover el incidente el tercero poseedor que haya estado presente en la
diligencia sin la representacién de apoderado judicial, pero el término para hacerlo serd de cinco
(5) dias (...)".



dias sucedaneos; no obstante, la alternativa defensiva en

comento fue desdenada por los actuales accionantes.

Sumese, la inercia frente a las determinaciones de 12
de febrero y 7 de mayo de 2018, que imprimieron el tramite
del citado postulado 309 a la “oposicion”, preludio del

incidente formulado dentro del analizado subexdamine.

Aunado a lo discurrido, mantuvieron su actitud
desidiosa al no impugnar el auto nugatorio de la “oposicion”,

permitiendo asi, que tales mandatos cobran fuerza ejecutoria.

No podia pasarse por alto, como lo efectuo la mayoria
de mis homologos, que esta accion impone el agotamiento
previo de todos los instrumentos de defensa a disposicion de
los interesados, dado su caracter eminentemente residual,
pues de otra manera se convertiria en una via para revivir las
oportunidades clausuradas, cuestion que terminaria
cercenando los principios nodales edificantes de esta

herramienta constitucional.

En lo concerniente al citado requisito, esta Corte ha

sostenido:

“(...) De modo que, si incurrio6 en pigricia y desperdicié las
diferentes oportunidades procesales, es inadmisible la pretension
de recurrir tal actuacioén por esta via extraordinaria o de tratar de
recuperar mediante ese instrumento tal posibilidad, puesto que no
ha sido diseniado para rescatar términos derrochados, - pues los



mismos son perentorios e improrrogables, (...) ni para establecer
una paralela forma de control de las actuaciones judiciales,
circunstancia que, acorde con reiterada jurisprudencia, impide la
intervencion del Juez constitucional en tanto no estda dentro de la
orbita de su competencia suplir la incuria, los desaciertos o
descuidos de las partes en el ejercicio de sus facultades, cargas, o
deberes procesales, pues esa no es la finalidad para la cual se
instituyo la tutela (...)"*.

5. En los términos precedentes dejo fundamentada mi

discrepancia.

Fecha ut supra,

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
Magistrado

4 CSJ. STC de 6 de julio de 2010, exp. -2010-00241-01; ratificada el 2 de marzo de 2011, exp.



SALVAMENTO DE VOTO

Con el mayor respeto hacia los magistrados que
suscribieron la providencia, me permito expresar los
argumentos por los cuales discrepo de la decision que fue

adoptada:

1. La Sala revoco la sentencia de primera instancia y en su
lugar, concedié el amparo, tras considerar que el Juzgado
accionado incurrié en una via de hecho al negar la oposicion
que el senor César Camelo Camelo propuso a favor de €l y sus
hermanos, dentro de ellos los aca accionantes, cuando ya el
despacho comisionado la habia aceptado y la demandante no
habia insistido en la medida cautelar, lo cual vulnero el derecho

al debido proceso de los citados senores.

A mi juicio, contrario al criterio mayoritario, a los
tutelantes no se le transgredid ninguno de sus garantias
fundamentales y, por tanto, la proteccion no debio
concedérseles, pues su reclamo respecto a la negativa a la
oposicion carecia de trascendencia constitucional, pues en
tanto que, independiente del procedimiento que se le otorgo a la
misma, no podia ser atendida en tanto que no se reunian los
requisitos establecidos en el numeral 2° del articulo 596 y

articulo 309 del Codigo General del Proceso.

En efecto, indica la primera de las normas citadas que:

A las oposiciones al secuestro se aplicaran las siguientes reglas:



1.Situacion del tenedor. Si al practicarse el secuestro los bienes se
hallan en poder de quien alegue y demuestre titulo de tenedor con
especificacion de sus estipulaciones principales, anterior a la
diligencia y procedente de la parte contra la cual se decreté la medida,
esta se llevarda a efecto sin perjudicar los derechos de aquel, a quien
se prevendrd que en lo sucesivo se entienda con el secuestre, que
ejercerd los derechos de dicha parte con fundamento en el acta
respectiva que le servira -cle -titulo, mientras no se constituya uno
nueuvo.

2.0posiciones. A las oposiciones se aplicard en lo pertinente lo
dispuesto en relacion con la diligencia de entrega.

A su vez, el arti.Julo 309 ejusdern senala:

Las oposiciones a la entrega se aplicaran a las siguientes reglas:

1.El juez rechazard de plano la oposicion a la entrega formulada por
persona contra quien produzca efectos la sentencia, o por quien sea
tenedor a nombre de aquella.

2.Podra oponerse la persona en callo poder se encuentra el bien TI
contra quien la sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma
alega hechos constitutivos de -posesion y presenta prueba siquiera
sumaria que los demuestre. El opositor y el interesado en la entrega
podran solicitar testimonios de personas que concurran a la diligencia,
relacionados con la posesion,. El juez agregara al expediente los
documentos que se aduzcan, siempre que se relacionen con la
posesion, y practicard el interrogatorio del opositor, si estuviere
presente, y las demds pruebas que estime necesarias.

3.Lo dispuesto en el numeral anterior se aplicard cuando la oposicion
se formule por tenedor que derive. sus derechos de un tercero que se
encuentre en las circunstancias alli previstas, quien deberd aducir
prueba siquiera sumaria de su tenencia y de la posesion del tercero.
En este caso, el tenedor sera interrogado bajo juramento sobre los
hechos constitutivos de su tenencia, de la posesién alegada y los
lugares de habitacion y de trabajo del supuesto poseedor.

Si la oposicién se admite solo respecto de alguno de los bienes o de
parte de estos, se llevard a cabo la entrega de lo demds.

Cuando la oposiciéon sea formulada por un tenedor que derive sus
derechos de un tercero poseedor, el juez le ordenara a aquel
comunicarle a este para que comparezca a ratificar su actuacion. Si no
lo hace dentro de los cinco (5) dias siguientes quedard sin efecto la
oposicion y se procederd a la entrega sin atender mds oposiciones.



Normas de las que se desprende, que la oposicion a un
secuestro solo la pueden realizar aquellas personas que de

manera concurrente, reinan los siguientes requisitos:

(i) La sentencia no produzca efectos en su contra. (fi)
Que aleguen hechos constitutivos de posesion. (iii)

Presenten prueba siquiera sumaria que demuestre los

actos de senorio.

En relacion al primero debe decirse que la norma no soélo
hace referencia a aquellos a los que procesalmente no le es
oponible el fallo judicial por no ser partes en el proceso, sino
que también alude al vinculo sustancial, por cuanto no lo debe

beneficiar o perjudicar el negocio juridico (causabiente).

Ahora bien ese tercero debe alegar una condicion
especifica, ser poseedor material del bien, es decir ostentar su
tenencia con animo de senor y dueno; circunstancias respecto
de las cuales debe aportar pruebas, que si no le es posible en
el momento de la diligencia, debera incorporarla en el incidente
que se tramite, ante la insistencia en el secuestro. Le basta
entonces, al opositor demostrar al momento del secuestro, con
medio de conviccion aun no controvertido (prueba sumaria),

para efectos de la admisibilidad.

Presupuestos que el juzgador que realice la diligencia
(comisionado o conocimiento), deben analizar al momento de
ser presentada la oposicion, par a determinar si se acepta o
rechaza la mencionada contradiccion a la medida cautelar,

precisamente para evitar cualquier tipo de dilacion y



vulneracion al debido proceso de las partes o intervinientes.

Asi que si no se reune alguno de aquellos requisitos,
independientemente de qué se 'acrediten los demas se debe
rechazar la oposicion. Por ejemplo, sino se alegan hechos
constitutivos de posesion, requisito que funda el derecho a la
contradiccion al secuestro material, sano que se sustenta en que
se es propietario, sisa importar en ese momento su legitimidad,
no es posible que e! juzgador acepte tal discusion, pues para

ello existen otros escenarios, levantamiento de cautelas numeral

Y es que el deber del funcionario judicial no es solamente
oir e interpretar lo dicho por las personas presentes en el lugar
y sin mas aceptar sus solicitudes, sino aplicar en debida forma
las normas y en especial, verificar la concurrencia de los

presupuestos exigidos por ésta.

3. En el caso bajo estudio el Juzgador comisionado,
ningun analisis al respecto realizo, pues dio por demostrado que
el opositor estaba como poseedor, pese a que éste no alego
dicha calidad, sino que presenté documentos para acreditar que
tenia era la propiedad de la casa junto con sus hermanos en
comun y proindiviso, de conformidad con el trabajo de particion
en el que se adjudico el predio dentro de la sucesion de su
padre, lo cual fue reiterado en los testimonios recogidos en la
diligencia, en los que se indico incluso que el demandado
muchas veces también residia en el lugar y pagaba lo impuestos

relacionados con dicho inmueble.

En efecto, el senor Cesar Camelo Camelo, indicé en su



intervencion: «Vivimos en esta casa en calidad de propietarios hace mads

de 50 anos, porque nos lo dejaron en comtn y proindiviso para todos los
herederos, segiin la reparticion que se hizo en el Juzgado Segundo de

Familia de Bogota, y entrego copia de la misma en 22 folios».

Circunstancias que no fueron analizadas por el citado

funcionario que se limité a senalar: «Escuchadas las anteriores
declaraciones, se puede colegir que el senior Cesar Camelo ha estado en
posesion de esta casa a nombre de la comunidad conformada con sus
hermanos, en razén como lo manifesté y aparece en el trabajo de particion
que se dijo adjudicar en comun y proindiviso a los hermanos Camelo, de tal

manera el despacho admite la oposicionn.

Situaciéon que fue corregida por el comitente, quien
realmente ejerciéo los deberes correspondientes frente a la
oposicion de conformidad con los articulos 596 y 309 del
estatuto procesal civil, antes explicados, esto es, reviso los
requisitos necesarios para la prosperidad o no y determiné si
habia lugar a ello o no, lo que de ninguna manera puede ser

objeto de reproche.

En especial, cuando se encuentra que al haberse alegado
propiedad por el opositor y no hechos que constituyeran
posesion como lo dispone la norma, no debié tramitarse su
contradiccion, pues no se cumplia el segundo de los requisitos
antes citados y tampoco el tercero, como quiera que no se allegd
prueba sumaria de dichos actos de senorio, por el contrario
anexo6 fue el trabajo de particion en el que presuntamente se le
adjudicaba a €l y a sus hermanos un bien, calidad que la ley

protege mediante otros mecanismos.



Es asi que el numeral 7° del articulo 597 del Codigo
General del Proceso, prevé: «Si se trata de embargo sujeto a registro,

cuando del certificado del registrador aparezca que la parte contra quien se
profirié la medida no es la titular del dominio del respectivo bien, sin
perjuicio de lo establecido para la efectividad de la garantia hipotecaria o

prendariar.

Mucho menos se podia, como lo hizo el Juez comisionado,
decretar como pruebas, para acreditar la calidad de
propietarios, la declaracion de terceros presentes en la
diligencias, porque lo cierto es que dicha prueba no es idonea
para acreditar el dominio, se reitera, no se alegd posesion ni se
solicitaron medios de conviccion para acreditar tal calidad, sino
que se senald que la casa no era parte de lo adjudicado a la

personas que le vendi6 al ejecutado.

En ese orden de ideas, no se entiende la razéon por la que
Sala dejo sin efectos la providencia del Juez del Circuito de
Choconta y dejo en firme, una determinacion que desconoce
abiertamente el ordenamiento procesal y que vulnera los
derechos al debido proceso y acceso a la administracion de

justicia de las parte en el proceso ejecutivo.

Al respecto en un caso de similares caracteristicas, en
vigencia del Codigo de Procedimiento del Proceso, pero que es

aplicable ahora también, esta Sala indico, que:

El referido incidente de oposicién., asimismo, estd reglado en el
pardgrafo 2° del articulo 686 del Cdédigo de Procedimiento Civil, donde
se prevé, de manera taxativa, que sélo puede oponerse «a persona que
alegue posesion material en nombre propio o tenencia a nombre de un
tercero poseedor; el primero deberd aducir prueba siquiera sumaria de
su posesion, y el segundo la de su tenencia y de la posesiéon del



terceror. En ese tramite, luego de recaudarse los elementos
demostrativos «relativos a la posesion, (..) se resolverd la oposiciony.

Al respecto se ha dicho que:

«(...) esta disposicion tiene por finalidad que se respeten los derechos de
poseedor al tercero que tenga en ese cardcter el bien al momento de practicarse
el secuestro. Es decir, et debate se debe circunscribir a la posesiéon material
del bien, asunto este que debe ser decidido una vez se pruebe el
ejercicio de la posesién dentro del incidente correspondiente. En
esta clase de actuaciones no es dable entrar en la discusion sobre el derecho
de dominio, pues, por ministerio de la ley, en ese incidente la discusioén solo
se limita a una controversia sobre la existencia o inexistencia de la posesion
del bien por el terceror (C.C., T460/ 98). (Subrayado fuera de texto)

(CSJ STC16917-2016, 23 Noiv. 2016. Rad. 2016-00427-01).

En los términos que preceden, salvo mi voto.

ARIEL SALAZAR RAMIREZ
Magistrado
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gisggzmtgﬁ:o SECRETARIA JURIDICA Y DE ASUNTOS LEGALES
EXPEDIENTENO. DESPACHO COMISORIO_CIVIL No. 10
LUGAR JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TENJO
_ RESTITUCUIN DE INMUEBLE No. 2022-0016500
TE F:;J:DACION PARA LA ACTUALIZACION DE LA EDUCACION
“ CE"
lF)lEEMANDADO MARIA CAROLINA REY NIETO
L Sgéncm 10DE ABRILDE 2023
ENTREG
e M0 A DE INMUEBLE
ACTUACION PRACTICA DE DILIGENCIA.

DILIGENCIA DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO

En Tenjo, a los veintidés (22) dias del mes de junio de dos mil veintitrés(2023), siendo las 8:00 a.m.,
fecha y hora se_ﬁaladas para llevar a cabo diligencia de entrega de inmueble , en cumplimiento de
Despa_cho Comisorio Civil 10 del Juzgado Promiscuo Municipal de Tenjo, de fecha 10 de Abril de
dos mil veintitrés(2023), Decreto Municipal 106 de 14 de Julio de 2020 emanado de la Alcaldesa
Municipal y auto de fecha 15 de Abril de 2020 emanado de este Despacho; siendo para tal fin el
Despacho de la Secretaria Juridica y de Asuntos Legales se constituye en audiencia y nombra como
secretaria ad hoc para la préctica de esta diligencia a LUZ JANETH BASTO GALVIS, profesional
Universitario de esta Dependencia; se hace presentes eldoctor JOSE SEGUNDO RODRIGUEZ
GARZON, identificado con la cedula de ciudadania No19.282..323 de Bogotd, y Tarjeta Profesional
de Abogada No. 70.182 del C.S.de la J en calidad de apoderado judicial de la parte demandante,
Acto seguido el Despacho con el personal de la diligencia se traslada al sitio donde esta debe
practicarse, predio de mayor extension denominado EL CARMEN antes EL ALCAJAR cuyos linderos
generales son Oriente: que es su frente con camino carretero que de Tenjo Conduce a Funza, al
medio la Hacienda Miravalle de la sucesién Mesa Castillo, por el Norte. Cerca al medio con
propiedad de la sucesion de Justa Forero de Gutiérrez,, por el Occidente, con Rio Chicu al medio,
con propiedad que fue de Cupertino Luque, por el Sur, cerca y callejuela al medio con propiedad que
fue de Candido Romero; el predio objeto de la entrega hace parte del predio de predio de mayor
extensién ya alinderado de la vereda Santa Cruz del Municipio de Tenjo, una vez en el sitio se
procede a llamar, siendo atendidos por MARIA CAROLINA REY NIETO, quien permite el ingreso del
personal de la diligencia, quien se identifica con la cedula de ciudadania No. 21.067.287 de bogota,
a quien el Despacho le dio a conocer el objeto de la diligencia, exhibiéndole el Despacho Comisorio
referenciado emanado del Juzgado Promiscuo Municipal de Tenjo, y auto de fecha 2 de Mayo de
2023, emanado de este Despacho, y estableciéndose que se trata el predio de la diligencia,
manifiesta quien atiende la diligencia: “ | a verdad como no soy abogada y no se gran cosa, esta el
doctor Daniel Cardenas que es quien me representa y es quien va hablar.” Se concede el uso de la
palabra a doctor DANIELCARDENAS AVILA, quien se identifica con la cedula de ciudadania No.
70.632.892 de Bogota y tarjeta Profesional de Abogado No. 131848 del C.S.de la Judicatura
*Gracias cordial saludo para todos, para la doctora y su equipo de trabajo, doctora antes de hacer

uso del derecho de oposicion que me asiste, quiere pedirle contra quien va dirigida la entrega "La f

Secretaria Juridica en uso de la palabra “Procedo a folio 4 leer Despacho comisorio No. 10, hace

saber a la Alcaldia Municipal de Tenjo Cundinamarca, que dentro del procesos de Restitucion de
Inmueble No. 25799408900120220016500 que adelante La fundacion para la Actualizacién de la_ -
educacion “FACE", Nit. 860518594 contra MARIA CAROLINA REY NIETO, cc 21067287, comunica @ﬁ ‘ﬂ

que mediante audiencia de fech

a 21 de marzo de 2023, se le comisiono para llevar a cabo la , %%

EC-CERs81170 $0-5C-CERG61170

®06®0

Powered by (B camScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

ENJO

es de Todos
Alcaldfa Municipal

«1»; | &
B
)

|
Fhsgzur o

diligencia de entrega del bien el cual s encuenttra ubicadg o
:éi?gg:g'— MUNICIPIO DE IES:S(')::;;: ;??122 ‘31“9 Se trata del predio objeto de la diligencia,
espacho Comisorio’, ® la palabra al apoderado de la demandada
“en ese orden de ideas y teniendo en cuenta que de forma verg| y de viva voz de parte de doiia
CAROLINA REY NIETO en su calidad de rgpfesentante Legal de Ia Sociedad La Ruta de la Hurta
SAS, con Nit No. 601261297-8 me ha conferldq Poder especia| amplio y suficiente para representarla
y hacer oposicion frente a la entrega del predio que se Pretende, pongo de presente el poder y el
certificado de representacion, argumentos, esta relacion contractya nace o surge a la vida juridica
med?apt.e contrat9 de ar'rendamiento de un lote de terrgno con su casa en el sector rural del
Municipio de Tenjo Cundinamarca, el dia primero de septiempye ey afio 2018, entre FACE y dofia
CAROLINA REY como persona Nalural, para el efeclo me pemity anexar y aportarle Copia del
Contrato del cual hice referencia en las anteriores lineas, junto con un plano elaborado a mano
alzada elaborado el primero de setiembre de 2018, posteriormente Jas partes de comn acuerdoel 3
de septiembre del afio 2019, se rednen y convienen lo siguiente: en adelante quien adquirira la
calidad de arrendataria o arrendador, es la Ruta de I3 Huerta SAS, con Nit- 901261 297-8,
modificaron la cladsula séptima del contrato inicial y agregaron el paragrafo tercero entre otros,
donde acordaron y estipularon lo siguiente: los cultivos de aguacate y yerba -buena seran propiedad
exclusiva de la parte arrendataria, quien tendra derecho sobre estos dos cultivos en caso de
terminacion del contrato por cualquier causa. Las partes podran acordar el valor de estos dos
cultivos con el fin de que queden en propiedad exclusiva de Ia parte arrendadora, aporto el otro si en
copia, sigo para acreditar la legitimacion , la sefiora Angélica Bermudez encargada de la contabilidad
de FACE, expide o gestiona 0 manda el 17 de septiembre de 2019 un correo electrénico o metadato
donde le presenta una cuenta de cobro a la Ruta de Ia Huerta y el destinatario es el siguiente correo:
larutadelahuerta@gmail.com , me permito anexarlo, nos vamos en el tiempo para el dia 25 de
septiembre de 2019 y las partes también acuerdan y firman otro si donde se ratifica las partes,
arrendadora y parte arrendataria, continuando con ésta calidad la Ruta de la Huerta SAS, pero
aunado a eso y el objeto de ese otro si, se focalizé en modificar y hacer mas flexible el valor del
canon del canon de arrendamiento para la Arrendataria Sociedad La Ruta de La Huerta SAS,
presento el otro si, lo aporto, el 18 de septiembre, 24 de septiembre y 30 de septiembre se elaboran
sendas cuentas de cobro para la Ruta de la Huerta SAS, por parte de la doctora Angélica Bermidez
de FACE, también las aporto doctora, el primero de octubre de 2019, la sefiora Contadora doiia
MARIA ANGELICA BERMUDEZ TABERA, ella misma hace lo propio el primero de noviembre de
2019, le confecciona o elabora sendas cuentas de cobro a la Ruta de la Huerta SAS con Nit
901261297-8, las aporto , para el 22 de enero de 2020, la sefiora Contadora MARIA ANGEICA
BERMUDE?Z, expide la siguiente certificacion: que la entidad La Ruta de La Huerta SAS identificada
con Nit No. 901261297-8, realizo el pago por valor de veinticinco millones cuatrocientos treinta y
nueve mil setecientos veinticuatro pesos ($25.439.724), como podemos ver con estas pruebas
demuestro y acredito que no existe legitimacion en la causa por pasiva, para efectos de la entrega
en virtud de que la demandante de comdn acuerdo modificaron el contrato de arrendamiento inicial o
primigenio, en cuanto a la parte arrendataria, razon por la cual, invoco el articulo 19995 para invocar
el derecho de retencion que le asiste a mi representada, el articulo 1494 y 1495 de Codigo Civil, con
respecto a las convenciones y los contratos celebrados por las partes, el articulo 1602 del mismo
estatuto, el cual establece lo siguiente: todo contrato legalmente celebrado es una ley para los
contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo, estos actos !'uridu':qs |
celebrados entre las partes cumplen a cabalidad con los requisitos del articulo 1502 del Codigo QlVll,
por tanto y de acuerdo al principio basico del derecho civil del pacta sun servanda, lo pactado obliga,
toda convencién debe ser fielmente cumplida por las partes de acuerdo con lo pactado, para !\a'cer
esfa oposicion doctora, me apoyo en los articulos 309 y siguientes, de la ley 1564 de 2012, o Cddigo ﬁéfﬂ,
% z
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neral del Proceso, también pongo de presente los articulos 30 ysigulentea del mismo estalito on

::’Srlll:; izt:blece que Ie? Comisién indicara su objeto con precision y claridad, de lo coptrario es nula,
colco as su sefiorfa, atendiendo los argumentos anteriores ¥ el acero probatorio .alponado, le
la causa uy TESpgtuosgmentg, decretar la terminacion de esta diligencia. por falta de legitimacion en
’ por pasiva. Sin perjuicio de abrir paso o acceder 2 la oposicién y en caso de haber mas
intervenciones, me dé el uso a la palabra y ha ejercer €l derecho de controversia y verificacion que
me confiere la Ley, muchas gracias doctora’. EI Despacho procede a hacer revision de los
documentos encontrado que la Camara de Comercio adjunta al poder tiene fecha de expedicion 23
de mayo del 2023 expedida a las 9:24 de la mafiana, y S€ procede a revisar la verificacion de la
camara de comercio allegada, verificando el Despacho que 18 glima fecha de renovacion 0
actualizacién de la razon Social la Ruta de la Huerta SAS fue renovada en el afio 2021, la ley es
clara en el Cédigo de Comercio en cuanto a la renovacion de las entidades, en la existencia y
representacion legal porque no se encuentra actualizada, N obstante a lo anterior se incorporan
diez (10) folios, los cuales son contrato principal 6 folios, 0tr0 si de fecha 3 de septiembre de 2019 en
2 folios, un anexo del 25 de septiembre de 2019 en un (1) folios, un Paz y salvo de fecha 22 de
enero de 2020 un (1) folio, 6 constancias de correo de cuenta de cobro, el Despacho deja claridad
que la certificacion de la Representacion Legal no se encuentra renovada, como debe ser cada afio,
articulo 37 del Codigo de Comercio, que trata de la inscripeion y renovacion que de no hacer la
superintendencia de Industria y Comercio puede sancionar, articulo que se lee por el Despacho, €l
articulo 33 del Cédigo de comercio, sefiala que la matricula mercantil se renovara anualmente dentro
de los 3 primeros meses de cada afio, es decir que hasta el 31de marzo de la anualidad. El
apoderado doctor Cardenas pide el uso de la palabra y manifiesta: ‘le quiero hacer una pregunta a la
doctora marginal en cuanto a si esta excluyendo el certificado de existencia y representacion legal
que le presento, frente a esa sedicion interpongo recurso de apelacion en virtud de que es una
prugba fundamental para el éxito de la oposicion, la prueba que se aporta o el certificado de
existencia y representacion si bien es cierto a la fecha no se encuentra renovado, no es una prueba
ilicita, es un medio de prueba consagrado en el Cédigo General del Procesos y que de conformidad
con el articulo 185, tiene presuncion de autenticidad y el articulo 168 establece, el juez rechazard,
mediante providencia motivada las pruebas ilicitas, las notoriamente  impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles, no se puede sacrificar el derecho
sustancial por un mero formalismo, si el certificado de representacion a la fecha no se encuentra
renovado, no es menos cierto, que cuando las partes hicieron la convencion o se reunieron ara
firmas los otros si, ese certificado cumpla con los rigores de la ley y la sociedad se encontraba
legalmente y formalmente constituida para esa época, por tanto el documento en cuestion produce
plenos efectos juridicos y debe y puede ser analizado en conjunto con las demas pruebas allegadas
y con las reglas de la sana critica.” En este orden de ideas y teniendo en cuenta que el doctor José
apoderado actor pidio la palabra con anterioridad, el despacho antes de pronunciarse sobre 1o
manifestado por el apoderado que intervino concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
actora del presente comisorio. “Debo iniciar mi actuacion manifestando delanteramente que
conforme lo sefala la persona que dirige la diligencia de entrega del inmueble, se observa que la
sefiora MARIA CAROLINA REY Representante de la Ruta de la Huerta SAS, no ha renovado su
camara de Comercio razén por la cual no esta legitima para otorgar poder por que conforme lo
manifiesta la doctora Kattia, la representacion allegada esta vencida y en ese orden de idea el poder
otorgado no tendria ninguna razon para que sea tenido en cuenta por el Despacho que adelanta la
diligencia y la posicion realizada debe ser rechazada de plano por esta causa, en segundo lugar y en
el evento de que esto no sea considerado, debo igualmente advertir al Despacho que en los ofros si

suscritos en la parte final de los mismos, se dice que el contrato principal sigue vigente, es decir se

modificé solo una clausula o dos clausulas del contrato lo que nos permite concluir que en efecto la
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sentenpia proferida r e sefior Juez Promiscuo Municipal de Tenjo contra la sefiora Maria Carolina
Rey Nieto, esté ajustada a derecho y es por a causal del no pago de los arriendos la cual se
extiende a los otros si, porque son parte del contrato principal, sumada a ello la demandante a través
de su apoderado gozo del debido procesos y ellos se pudo acreditar con las acciones
constitucionales acreditadas, las cuales me permito aportar en este momento al Despacho que
fueron fallo de tutela de primera instancia del Juez Civil del Circuito de Funza y fallo de Segunda
Instancia Emitido por el Tribunal Superior de Distrito de Cundinamarca sala de Familia, mediante los
cuales se le denegd accién interpuesta por carecer de los mismos fundamentos, porque nunca se le
vulnerd el derecho a la defensa, igualmente debo de pronto aclarar al Despacho que en la oposicion
presentada por el apoderado de la demanda, el sefior Cérdenas, se menciona a una sefiora Elizabet
!a cual conforme lo sefiala la Representante legal de la fundacion Face no existe, la cual debe ser
igualmente rechazada por el despacho que adelanta la diligencia, igualmente en su oposicion sefiala
el apoderado de la demandada que hay unos cultivos, la cual de manera palpable no noto los
cultivos no los hay, esta amontado, de iguaimente pido al despacho sea verificado y lo que
podemos observar es que en el predio no hay ningin cultivo y lo que afirma el abogado que los
predios fueron entregados para su explotacion diria Yo, asi mismo y conforme lo sefiala el articulo
309 numeral 1, la sentencia produce los efectos contra la sefiora Maria Carolina Rey y desde luego
en la Ruta de la Huerta SAS, que fueron suscritos en el otro si, que fueron los que siguen teniendo el
contrato principal, que fue mediante el cual el juez de conocimiento dicté la sentencia a la cual se le
estd dando el tramite de entrega, asi las cosas de manera respetuosa solicito al Despacho se
rechace de plano la oposicion propuesta por la parte demandada en razén a que las mismas
razones expuestas la oposicion no tiene cabida y debera ser despachada desfavorablemente,
igualmente debo reiterar que en el desarrollo procesal la demandada gozo de todos los derechos
razoén por la cual causa extraiieza que hoy pretenda hacer ofro si que en el momento procesal
oportuno nos lo manifestd ni hizo ninguna mencién al respecto, en ese orden de ideas reitero al
despacho se rechace la oposicion propuesta y se ordena la entrega del bien arrendado y fue objeto
de la sentencia emitida por el Juzgado Promiscuo de Tenjo". En este estado de la diligencia se
anexan al expediente fallo de la Accion de Tutela en primera Instancia emitida por el Juzgado Civil
del Circuito de Funza en siete (7) folios, igualmente fallo de segunda instancia emitido por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca en seis (6) folios, en ese orden de ideas, acto seguido
concedemos el uso de la palabra al doctor Cardenas, quien manifiesta: “nuevamente gracias, voy a
empezar hacer uso de la replica con respecto al (ltimo argumento de mi ilustre colega, el manifesto
que adofia Carolina Rey se le garantizaron todos sus derechos, eso no es cierto, eso es falso,
absoluta mentira, y el acervo probatorio demuestra y demostrara que es que dirigieron la accion
contra una persona natura y no juridica, al punto que a la demandada le toco hacer uso de garantias
y herramientas constitucionales y supra constitucionales, pues tal como lo acaba de demostrar en
sendos folios que antecede el Juez del Circuito de Funza al momento de fallar la tutela debio hacer
una aclaracion, la cual este representante y defensora simple vista y lo que se ve en el ambiente
echa de menos, igual sucedio con la decision  que tomo el honorable Magistrado, doctor Jaime
Londofio Salazar , niega la tutela, pero la niega por un formalismo, sin embargo ahi también el
suscrito solicito sentencia complementaria, la cual tampoco se arrimd y ahora ese tramite de tutela
se encuentra en gestion y en solicitud de insistencia para su revision, ante la honorable Corte
Constitucional, diligencias, gestiones y actuaciones que estan en curso, ahora bien manifiesta él que
el otro si no tiene ningln efecto, cémo no va a tener efecto si es que o firmaron las partes, con
mayor razon tiene efectos y reduce efectos juridicos y no obstante eso, se deben acatar y cumplir y
hacer cumplir, frente al poder, que el poder me lo otorga dofia Maria Carolina Rey, me lo otorga
verbal y me lo otorga escrito, como no va a tener efectos un poder, de no tener efecto un poder, nos % //
estariamos llevando por delante el articulo 29 de la Constitucién Politica del 91, que establece el
derecho al debido proceso, entre otros derechos fundamentales, como es el derecho a ejercer una
X/ defensa técnica, idénea y lista para enfrentar cualquier ataque, se culmina también el derecho al % / ; )
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acceso de administracion de justicia, y nada mas ni menos que el derecho a aportar practicar, y
controvertir pruebas, con base en eso solicito, admitir la oposicion planteada, no tener en cuenta los
argumentos de la parte actora, pronunciarse sobre el recurso de apelacion que se interpuso en esta
audiencia y subsidiariamente sobre la nulidad de esta audiencia, cabe advertir que esta oposicion se
presenta sobre toda la finca, lodos sus bienes, cosas, cullivos, enseres”. En este estado de la
diligencia el Despacho se permite aclarar, que la Comision asignada a la suscrita radica en la
Restitucion del bien inmueble, que teniendo en cuenta los hechos transcurridos en el ejercicio de la
diligencia, se deja claridad que los mismo se encuentran amparados en el articulo 309 del Codigo
General del Procesos numeral 7, que reza asi “Si la diligencia se practico por Comisionado y la
oposicion se refiere a todos los objetos de ella, se remitira inmediatamente al Despacho comitente y
el termino previsto en el numeral se contaré a partir de la notificacion del auto que ordena agregar al
expediente el Despacho Comisorio, si la oposicién fuera parcia a remision del Despacho Comisorio
se har4 cuando termine la diligencia, manifiesta el despacho que en aras de garantizar el debido
procesos a las partes intervinientes, se devolvera al Juzgado Promiscuo de Tenjo, para que el Juez
se pronuncie, sobre las pruebas y argumentos allegadas por las partes, en este orden de ideas se
da por terminada la diligencia, y se notifica por estrados. En uso de la palabra el apoderado en uso
de la palabra el doctor Cardenas, manifiesta: “de conformidad con las facultades que me confiere el
articulo 285 y siguientes del estatuto procesal, solicito se acare, adicione o complemente frente ala
prueba aportada del certificado de existencia de representacion de la Sociedad de la Ruta de la
Huerta SAS, teniendo en cuenta que frente a ese medio de prueba documental se interpuso recurso
de apelacion por tanto solicito que se me concede ese recurso de apelacion que se interpuso en su
oportunidad’. El Despacho en uso de la palabra la Secretaria Juridica manifiesta que se remitira al
Juez para que resuelva sobre la solicitud. El apoderado de la parte actora solicita el uso de Ia
palabra y manifiesta: “frente a la réplica presentada por la parte demandada a través de su
apoderado debo manifestar al sefior Juez que lo que le informe al Despacho que esta adelantando la
diligencia de entrega, es que la demandada gozo del debido procesos y asi esta probado, ahora,
que a demandada a la fecha no haya cancelado los canones adeudados ni los servicios y por esto
se considere que hubo una vulneracion de los derechos, debe no ser considerado por el Despacho
porque no tiene cabida en el proceso, y se le garantizaron todos sus derechos”, en uso de la palabra
al apoderado de la demandada manifiesta: "este no es el escenario para debatir el debido proceso
que alego el apoderado de la parte actora, eso se hara en otro escenario y en otro evento”. En este
estado de la diligencia se da por terminada siendo las 11:40 a.m. y firma por la partes intervinientes,
para la devolucion al Despacho de origen para lo pertinente.

La Secretaria Juridica y de Asuntos Legales. [ % @ Qc\éﬁg
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