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Señores:     
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TENJO – CUNDINAMARCA  
E.S.D.    
     
REF: 25799408900120230000600 
DEMANDANTE: NORA VALENTINA PASTOR LUQUE Y OTROS  
DEMANDADO: JORGE RAMIRO PASTOR LUQUE 
 
EDUARD HUMBERTO GARZON CORDERO actuando como apoderado de la parte
demandante, comedidamente me dirijo a su despacho a fin de interponer RECURSO
DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN, frente a la decisión del despacho de
rechazar la demanda:
 
PETICION DEL RECURSO
 

1. Se sirva ADICCIONAR en el auto de fecha 30 de enero de 2024, el decreto
de las pruebas de oficio solicitadas dentro de la demanda principal por el
suscrito.

 
SUSTENTACION DEL RECURSO
 

1. El despacho error al no decretar la prueba de oficio solicitada, por el
suscrito, según lo dispuesto mediante auto de fecha 30 de enero de 2024.

 
2. El Juzgado Promiscuo Municipal de Tenjo – Cundinamarca, erro al no emitió

ningún pronunciamiento a favor o en contra de la solicitud de la prueba de
oficio solicitada.

 
3. Pues se le indica a este despacho que los oficios se pidieron

oportunamente desde la interposición de la demanda, tanto así que ya
fueron tramitados y aportados al proceso.

 
4. Pues se le indica a este despacho que se debió decretar la prueba de

oficio, toda ves que el suscrito cumplió con las disposiciones señaladas en



el artículo 173 C.G.P.

 
ARTÍCULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán

solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello en este

código.

 

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez deberá

pronunciarse expresamente sobre la admisión de los documentos y demás pruebas que estas hayan aportado. El juez

se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de petición, hubiera

podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá

acreditarse sumariamente.

 
5. Pues se aportaron los derechos de petición dirigidos a SUNSHINE BOUQUET

COLOMBIA S.A.S.

6. y FISCALIA 01 LOCAL y las respuestas de los oficios, dentro de la
oportunidad, pues se corroboro con ello que la referida labor era posible
con antelación al escrito inaugural.

 
8. En el presente caso, se argumenta que este despacho debería haber

decretado la prueba de oficio, en virtud de que el suscrito ha cumplido
con las disposiciones establecidas en el artículo 173 del Código General del
Proceso.

 
9. Dado que el suscrito ha cumplido con las disposiciones señaladas en el

artículo 173 del Código General del Proceso y que la prueba de oficio se
presenta como una herramienta idónea para aclarar los hechos, resulta
necesario y legalmente fundamentado que este despacho decrete la
prueba de oficio en beneficio de la justicia y del debido proceso.

 
10. El Juzgado Promiscuo Municipal de Tenjo - Cundinamarca recibió la debida

notificación de que los correspondientes oficios, que fueron solicitados
dentro del plazo establecido desde la presentación de la demanda, a tal
punto que ya han sido tramitados y presentados como evidencia en el
proceso.

 
11. En conclusión, la solicitud de decretar la prueba de oficio se encuentra

debidamente respaldada por el cumplimiento de las disposiciones
establecidas en el artículo 173 del Código General del Proceso, y en virtud
de garantizar el principio de legalidad y el derecho a un debido proceso,
es necesario y jurídicamente fundamentado que este despacho acceda a
dicha solicitud.



 
12. Por lo expuesto, se solicita respetuosamente a este honorable despacho

que reconsidere su posición y proceda a decretar la prueba de oficio, en
cumplimiento de lo establecido en el artículo 173 del C.G.P. y en aras de
garantizar un proceso justo y equitativo.

NOTIFICACIONES.       
        

El suscrito: CARRERA 65 # 67A –59 OF 301 BARRIO J.J. VARGAS - BOGOTA        
CEL: 310.5854451 - telefax 231328       
Correo Electrónico: abogadoeduardgarzoncordero@hotmail.com       

        
  
  
Atentamente,     
  
   
 
______________________________________       
EDUARD HUMBERTO GARZON CORDERO        
CC 79.879.932 DE BOGOTA        
T.P. 134.853 DEL C.S.J.        
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Señores:      
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TENJO – CUNDINAMARCA   

E.S.D.     

      

REF: 25799408900120230000600  

DEMANDANTE: NORA VALENTINA PASTOR LUQUE Y OTROS   

DEMANDADO: JORGE RAMIRO PASTOR LUQUE  

 

EDUARD HUMBERTO GARZON CORDERO actuando como apoderado de la parte 

demandante, comedidamente me dirijo a su despacho a fin de interponer RECURSO 

DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN, frente a la decisión del despacho de 

rechazar la demanda:  

 

PETICION DEL RECURSO 

 

1. Se sirva ADICCIONAR en el auto de fecha 30 de enero de 2024, el decreto de las 

pruebas de oficio solicitadas dentro de la demanda principal por el suscrito.  

 

SUSTENTACION DEL RECURSO 

 

1. El despacho error al no decretar la prueba de oficio solicitada, por el suscrito, 

según lo dispuesto mediante auto de fecha 30 de enero de 2024. 

 

2. El Juzgado Promiscuo Municipal de Tenjo – Cundinamarca, erro al no emitió 

ningún pronunciamiento a favor o en contra de la solicitud de la prueba de oficio 

solicitada. 

 

3. Pues se le indica a este despacho que los oficios se pidieron oportunamente 

desde la interposición de la demanda, tanto así que ya fueron tramitados y 

aportados al proceso.  

 

4. Pues se le indica a este despacho que se debió decretar la prueba de oficio, 

toda ves que el suscrito cumplió con las disposiciones señaladas en el artículo 

173 C.G.P. 
 

ARTÍCULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán 
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello en este 
código. 
 
En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez deberá pronunciarse 
expresamente sobre la admisión de los documentos y demás pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendrá 
de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir 
la parte que las solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse sumariamente. 

 

5. Pues se aportaron los derechos de petición dirigidos a SUNSHINE BOUQUET 

COLOMBIA S.A.S. 
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y FISCALIA 01 LOCAL y las respuestas de los oficios, dentro de la oportunidad, 

pues se corroboro con ello que la referida labor era posible con antelación al 

escrito inaugural.  

 

6. En el presente caso, se argumenta que este despacho debería haber decretado 

la prueba de oficio, en virtud de que el suscrito ha cumplido con las disposiciones 

establecidas en el artículo 173 del Código General del Proceso.  

 

7. Dado que el suscrito ha cumplido con las disposiciones señaladas en el artículo 

173 del Código General del Proceso y que la prueba de oficio se presenta como 

una herramienta idónea para aclarar los hechos, resulta necesario y legalmente 

fundamentado que este despacho decrete la prueba de oficio en beneficio de 

la justicia y del debido proceso. 

 

8. El Juzgado Promiscuo Municipal de Tenjo - Cundinamarca recibió la debida 

notificación de que los correspondientes oficios, que fueron solicitados dentro 

del plazo establecido desde la presentación de la demanda, a tal punto que ya 

han sido tramitados y presentados como evidencia en el proceso.  

 

9. En conclusión, la solicitud de decretar la prueba de oficio se encuentra 

debidamente respaldada por el cumplimiento de las disposiciones establecidas 

en el artículo 173 del Código General del Proceso, y en virtud de garantizar el 

principio de legalidad y el derecho a un debido proceso, es necesario y 

jurídicamente fundamentado que este despacho acceda a dicha solicitud. 

 

10. Por lo expuesto, se solicita respetuosamente a este honorable despacho que 

reconsidere su posición y proceda a decretar la prueba de oficio, en 

cumplimiento de lo establecido en el artículo 173 del C.G.P. y en aras de 

garantizar un proceso justo y equitativo. 
 

NOTIFICACION 

 

El suscrito: CARRERA 65 # 67A –59 OF 301 BARRIO J.J. VARGAS - BOGOTA CEL: 310.5854451 -

telefax 2313288 - abogadoeduardgarzoncordero@hotmail.com    

 
Atentamente,  
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

Sala Civil Familia

Bogota D.C., quince de marzo de dos mil diecinueve 

Referenda: 25286-31-03-001-2018-00115-01

Se decide el recurso de apelacion formulado por la parte 

actora contra el auto de 4 de diciembre de 2018, proferido por el 

Juzgado Civil Circuito de Ubate dentro del proceso de responsabilidad 

civil extracontractual iniciado por Omaira Guerrero, Jose Isidro, Lilia 

Yuliana Sanchez Guerrero, y Jose del Carmen Chicacausa contra Luis 

Alfredo Ferro Gomez, Julian Alberto y Cesar Orlando Castro Triviho.

ANTECEDENTES

Con el auto impugnado el a-quo, entre otras 

determinaciones, denego el decreto de oficios dirigidos a la Fiscalia 

Seccional de Ubate y al Colegio Departamental Santa Maria de Ubate, 

dado que el demandante no recabo, previamente a la interposicion de 

la demanda, las pruebas que de manera directa c haciendo uso del 

derecho de peticion estaba en capacidad de recaudar, conforme a lo 

preceptuado en el inciso 2° del articulo 173 del Codigo General del 

Proceso.

1.

Inconforme con la decision, el extremo actor interpuso 

recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, sustentandose en 

que los oficios se pidieron oportunamente desde la interposicion de la 

demanda y al momento en que se descorrio el traslado de las

2.



excepciones de merito propuestas por la parte pasiva, ultimo acto en el 

que el demandante allego dos escritos, a saber: un derecho de peticlon 

radlcado el 15 de enero de 2018 ante la Fiscalla Secclonal de Ubate, y 

una constancia de estudlo expedlda el 27 de marzo de dos mil dieclsiete 

por la rectora del plantel menclonado

Eljuzgador resolvio el recurso a su cargo confirmando 

su decision, argumentando que no era posible el decreto de las pruebas 

aludidas toda vez que las mismas fueron soUcltadas en memorial 

extemporaneo que se radico antes de auto de 2 de febrero de 2018, el 

cual fijo el comlenzo del termlno para descorrer el traslado de las 

excepciones propuestas por la parte pasiva y durante el cual no se 

allego nlngun escrlto por el actor. Asl, el juez resolvio conceder la 

apelaclon formulada.

3.

CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso es iTienester determiner si estaban 

cumplldos los requisites para decretar las pruebas, y si la causal de 

extemporaneidad por antlclpaclon Invocada por el a quo era razon 

suflclente para relevarse de llbrar los oflclos sollcltados por el 

demandante y, de paso, para dejar de incorporar los documentos 

allegados con este.

De la secuencla procesal advertida se puede observer que, 

en efecto, luego de que los demandados allegaran su contestaclon, la 

parte active Incorporo memorial con ei que pretendio, en virtud del 

artlculo 370 de la Ley 1564 de 2012, descorrer el traslado de las 

excepciones y sollcltar pruebas adiclonales, entre las cuales reltero las 

de oflclar a la Fiscalla Secclonal de Ubate, peticlon esta vez, soportada
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con el derecho de peticion radicado ante el ente referldo y, por otro 

lado, ahadio constancla de estudlo expedlda por la Instituclon Educative 

Departamental de Ubate, memorial que, como bien lo advlrtlo el 

juzgador, fue radicado extemporaneamente, ello es, con antelacion al 

auto que concediera el traslado que prevlene el mencionado articulo.

Sin embargo aunque sea ello asi, se estima que la causal de 

pretemporaneidad manifestada por el a-quo, no era aplicable a la 

actuacion desplegada por el promotor del litigio, dado que, dicha 

interpretacion excede en todo caso la fmalidad de la norma adjetiva, 

pues no es lo mismo excluir un memorial por su tardanza que por su 

aportacion anticipada, actuacion que en ultimas se valida con el 

descorrer del termino. De tal forma, se puede concluir que el memorial 

en cuestion se entrego de manera oportuna, maxime cuando inferir lo 

contrario supondria una vulneracion del derecho al debido proceso.

Pese a ello, y advertida la oportunidad de la peticion de 

pruebas, es necesario observar si las misrnas podlan ser decretadas. Y es 

que los oficios solicitados en el escrito de la demanda y reiterados 

nuevamente en el memorial que descorrio el traslado de las excepciones 

de merito, no podlan ser decretados, porque como bien se evidencio, el 

impulsor no cumplio con las disposiciones sehaladas en el articulo 173 

del Codigo General del Proceso y, por supuesto, tampoco es de recibo 

el que satisficiera uno de los mencionados requisitos, a saber, el derecho 

de peticion dirigido a la Fiscalla dentro de la oportunidad del articulo 

370 ibidem, pues se corrobora con ello que la referida labor era posible 

con antelacion al escrito inaugural.

Por lo demas, frente a la documental que hubiese sido objeto 

del segundo oficio, es decir, la constancla de Estudio de la Instituclon
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Educativa Departamental Santa Marla de Ubate (visible a folio 173), al fin 

de cuentas lo aporto directamente el demandante con el memorial de 

marras, y su decreto se advierte posible, en tanto que la misma no 

depende de otra exigencia en particular.

DECISION

En merito de lo expuesto el Tribunal Superior de 
Cundinamarca, resuelve:

PRIMERO. Revocar parcialmente la decision proferida por 
auto del 4 de diciembre de 2018, para tener como prueba documental 
la visible a folio 173.

SEGUNDO. Confirmar los pronunciamientos restantes.

TERCERO. Sin condena en costas por no aparecer causadas.

Notiflquese,

s Lotrobno Salazar 
Maaistrado _

aim

\
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