Doctora

CONSUELO DEL P. DIAZ ROBLES
Juzgado Promiscuo Municipal
Tenjo (Cundinamarca)

REF.: PROCESO : EJECUTIVO
NUMERO : 2019 - 00130
DEMANDANTE : TANJOVAL S.A.S
DEMANDADA : ESPUMLATEX S.A.
ASUNTO RECURSO DE REPOSICION

IRMA CRISTINA TIBADUIZA GONZALEZ, mayor de edad, identificada con la Cédula de
Ciudadania num. 36.384.531 de La Plata y portadora de la Tarjeta Profesional de Abogada No.
244978 del C. S. de la J., actuando como apoderada de la sociedad ESPUMLATEX S.A., conforme
consta en el poder que reposa en el expediente, me permito interponer RECURSO DE
REPOSICION contra el Auto proferido el 12 de marzo de 2021, notificado el 15 de marzo de los
corrientes.

1. AUTO DEL 12 DE MARZO DE 2021
Dispone el juzgado que:

“... como quiera que ahora, conforme a lo sefialado en auto del diecinueve de febrero de
obedecimiento y cumplimiento a lo dispuesto por el Superior, se cumplen las condiciones
para hacer la entrega de dineros hagase el tramite de autorizacion en la plataforma web del
Banco Agrario para la entrega a la parte actora de los dineros que se encuentran
embargados hasta la concurrencia del valor liquidado por crédito ($66.991.884,59) y costas
($3.721.042,00).

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO
Son fundamentos de este RECURSO los siguientes:
21. LA APELACION FUE CONCEDIDA EN EL EFECTO DEVOLUTIVO
Mediante el Auto expedido el 9 de agosto de 2019 se concedi6 la apelacion contra sentencia

proferida el 26 de julio de 2019 y muy claramente se advierte que se concede en el EFECTO
DEVOLUTIVO.

Lo anterior significa a voces del numeral 2 del articulo 323 del Codigo General del Proceso que: “En
este caso no se suspendera el cumplimiento de la providencia apelada, ni el curso del proceso.” Es
decir, que la sentencia del 26 de julio de 2019 debia cumplirse sin que para ello fuera necesario que
se resolviera la apelacién interpuesta.



Tanto es asi que la misma apoderada de la parte actora, por medio de memorial del 5 de agosto de
2019 solicito la liquidacion del crédito y de los intereses de mora al 31 de julio de 2019 (que no fue
objetada) y pidi6 en el mismo memorial que se aprobara tal liquidacion conforme con él articulo 446
del C. G. P. y de igual manera que: “Una vez sea aprobada la liquidacién, sirvase sefior Juez
ordenar los titulos a mi nombre como quiera que en el poder tengo la faculta de recibir.”

2.2,  OMISION DEL JUZGADO DE TENJO

Lo solicitado por dicha apoderada era claro como consecuencia de haberse concedido la apelacion
en el EFECTO DEVOLUTIVO, y asi ha debido proceder el Juzgado Promisctio de Tenjo y ahora
resulta sefialando que como el Juzgado sélo tuvo noticia de la resolucién de la apelacion el 1° de
febrero de 2021 procede la reliquidacion de los intereses de mora del crédito realizado, cuando tal
como ha sostenido la doctrina y la jurisprudencia la reliquidacion o actualizacion del crédito y de los
intereses no procede, a menos que el retardo en la entrega del dinero sea imputable a la parte
ejecutada, evento en el cual, procedera la reliquidacion.

En este caso la NO entrega del dinero correspondiente a la liquidacion del crédito y de los intereses
a la apoderada de la parte actora no es imputable a la demandada, como quiera que tales dineros
estan depositados a nombre del juzgado, por lo que ademas no procedia su reliquidacion. No puede
argumentar el juzgado que si existe culpa de la demandada como quiera que interpuso el recurso de
apelacion contra la sentencia y el despacho no tuvo noticia de haber sido resuelto sino hasta el 1° de
febrero de 2021.

A no dudarlo nos encontramos frente a un descuido del juzgado en la no entrega de los titulos
correspondientes a esa suma que no es responsabilidad de mi representada, por lo que no debe
cubrir los eventuales intereses de mora que se hubieren podido causar. No procedia entonces la
liquidacion del crédito que la apoderada de la actora radicd mediante escrito del 23 de octubre de
2020, a solicitud del juzgado.

En este caso es claro que la no entrega del dinero correspondiente a la liquidacidn presentada por la
apoderada de la actora y aprobada por el juzgado mediante Auto del 30 de agosto de 2019, se debe
a una omision del despacho judicial y no de mi representada, puesto que a cargo del despacho
estan los titulos representativos de las sumas de dinero que fueron embargadas a la demandada y
que incluso se creia ya se habian entregados a la actora, lo que no hizo el despacho desatendiendo
ademas la solicitud expresa de la apoderada de la parte actora en ese sentido y lo ordenado por el
articulo 447 del C. G. P.

2.3.  INAPLICACION DEL ARTICULO 447 DEL C.G.P.POREL  JUZGADO
El del inciso segundo del numeral 3° del articulo 323 del C. G. P. establece:
“Efectos en que se concede la apelacion.
(...).

Las apelaciones de las demas sentencias se concederan en el efecto devolutivo, pero  no
podra hacerse entrega de dineros u otros bienes, hasta tanto sea resueltala  apelacion.”



Por otro lado, dispone el articulo 447 del C. G. P. que:

"Articulo 447 .- Entrega de dinero al ejecutante. Cuando lo embargado fuere dinero, una
vez ejecutoriado el auto que apruebe cada liquidacion del credito o las  costas, el juez ordenara su
entrega al acreedor hasta la concurrencia del  valor liquidado. (...).”

Tenemos asi dos (2) normas en un mismo codigo que no son congruentes, por lo que debemos
acudir a las disposiciones legales que han proveido sobre el particular, establece el articulo 5° de la
Ley 57 de 1887:

“Articulo.- 5°. Cuando haya incompatibilidad entre una disposicion constitucional y una
legal, preferira aquélla.

Si en los Codigos que se adoptan se hallaren algunas disposiciones incompatibles entre si,
Se observaran en su aplicacion las reglas siguientes:

12 La disposicion relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga caracter general;

22 Cuando las disposiciones tengan una misma especialidad 6 generalidad, y se hallen en
un mismo Codigo, preferira la disposicion consignada en articulo posterior; y si estuvieren en
diversos Codigos preferiran, por razén de éstos, en el orden siguiente: Civil, de Comercio,
Penal. Judicial, Administrativo, Fiscal, de Elecciones, Militar, de Policia, de Fomento, de
Minas, de Beneficencia y de Instruccion Publica.”

Esta disposicién fue modificada en lo pertinente por los articulos 1°y 2° de la Ley 153 de 1887, no
de manera integral, y prevén que:

“ARTICULO 1. Siempre que se advierta incongruencia en las leyes, U ocurrencia

oposicion entre ley anterior y ley posterior, 0 trate de establecerse el transito legal de
derecho antiguo a derecho nuevo, las autoridades de la republica, y especialmente las
judiciales, observaran las reglas contenidas en los articulos siguientes.

ARTICULO 2. La ley posterior prevalece sobre la ley anterior. En caso de que una ley
posterior sea contraria & otra anterior, y ambas preexistentes al hecho que se  juzga, se aplicara la
ley posterior.”

Asi las cosas, tenemos que de manera general y especial la ley o la norma posterior prevalece sobre
la anterior, en este caso y tratdndose de normas de caracter procesal e imperativas, resulta que el
articulo 447 del Estatuto Procesal por ser posterior prevalece sobre el inciso segundo del numeral 3°
del articulo 323 del mismo estatuto, preeminencia que conllevaba a que el juzgado debia de haber
ordenado la entrega al ACREEDOR (parte actora), hasta concurrencia del valor liquidado, las sumas
aprobadas en la liquidacion del crédito, una vez el auto correspondiente cobrara ejecutoria, en este
caso el Auto del 30 de agosto de 2019, mas aun si se tiene en cuenta que la apoderada de la parte
demandante asi lo habia solicitado en memorial del 5 de agosto de 2019.



Se tiene asi que de la no entrega de las sumas de dinero determinadas en el Auto del 30 de agosto
de 2019, no es responsable la parte demandada sino el juzgado vy, por tanto, no puede ni debe
asumir la carga de los intereses reliquidados desde el 1° de agosto de 2019 hasta el 31 de octubre
de 2020.

Ahora bien, como el juzgado debia entregar las sumas de dinero correspondiente a la liquidacion del
crédito aprobada el 30 de agosto de 2019 no hay lugar a una nueva reliquidacion de intereses, a los
mas sobre las costas judiciales, pero no sobre intereses, entonces, como no habia lugar a una
reliquidacién no procedia la objecion sobre unas sumas de dinero no causadas.

En este orden de ideas, el juzgado NO PODIA como lo ha hecho de aprobar un actualizacion del
crédito que no procedia, mas aun si se tiene en cuenta que la causacion de intereses se debio a la
OMISION del juzgado de no haber entregado en su oportunidad las sumas de dinero que habian
sido aprobadas por el auto del 30 de agosto de 2019.

24. PARTE FINAL DEL INCISO SEGUNDO DEL NUMERAL 3° DEL ARTICULO 323
DEL C.G.P.

En gracia de discusion que, por una u otra razon, no procediera la aplicacion del articulo 447 del
C.G.P., hay lugar entonces a la aplicacion del inciso final del numeral 3° del articulo 323 del C.G.P.
que establece:

“Efectos en que se concede la apelacion.

(...).

Las apelaciones de las demas sentencias se concederan en el efecto devolutivo, pero  no
podréa hacerse entrega de dineros u otros bienes, hasta tanto sea resueltala  apelacion.”

La mencionada disposicidn establece de manera imperativa que ‘no podrd hacerse entrega de
dineros u otros bienes, hasta tanto sea resuelta la apelacion.” Es decir, en este caso, hasta el 13 de
febrero de 2020, lo que es corroborado por el juzgado en el auto del 19 de febrero de 2021, en el
cual determiné:

“Como el original del proceso fue recibido por este despacho de la empresa de correos 4-72
el 01 de febrero del afio 2021 y se establece que el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO en
providencia del trece febrero del afio anterior confirmé la sentencia proferida por este
despacho judicial, se dispone:

OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Superior.”

Nétese como, en gracia de discusion, la liquidacidn podria extenderse desde el 1° de agosto de 2019
hasta el 13 de febrero de 2020, porque de ahi en adelante la falta de conocimiento de la decisién del
superior no fue culpa del juzgado a-quo sino del superior € incluso de la empresa de correo, pero
tampoco de la parte pasiva, por lo que no tiene responsabilidad sobre los intereses causados desde
el 14 de febrero de 2020 hasta fecha.



Es de la mayor importancia observar que la norma habla de ‘hasta tanto sea resuelta la apelacion’,
no de hasta tanto sea conocida por el a-quo, de tal manera que habria un error en la actualizacion
del crédito que no podria extenderse hasta el 31 de octubre de 2020 sino hasta el 13 de febrero de
2020, tanto asi que la apoderada de la actora hizo incurrir en ese error al juzgado, al no haberle
informado, cuando ella lo sabia, que habia habido sentencia de segunda instancia el 13 de febrero
de 2020 vy, en su lugar, presento liquidacion hasta el 31 de octubre de 2020 y no hasta el 13 de
febrero de ese mismo afio, como debia de haberlo hecho.

3. PETICIONES

Conforme con lo expuesto es claro que no procede la reliquidacion del crédito ni de los intereses,
sino la entrega tardia de las sumas de dinero correspondientes a la liquidacion del crédito y de
intereses aprobada por el Juzgado el 30 de agosto de 2019, todo con fundamento en la sentencia
del 26 de julio de 2019 y el articulo 447 del C. G. P., que ya debia de haber sido cumplida por él
Despacho, por lo que en este orden de ideas solicitamos al Juzgado comedidamente que:

(i) REVOQUE la providencia proferida el 12 de marzo de 2021 y en su lugar ORDENE la
entrega de las sumas correspondientes a la liquidacién aprobada el 30 de agosto de
2019 junto con las costas.

O, en subsidio:

(i) REVOQUE la providencia proferida el 12 de marzo de 2021 y con fundamento en la
parte final del inciso segundo del articulo 323 del C. G. P., en su lugar, ORDENE
actualizar la liquidacion del crédito hasta el 13 de febrero de 2020 junto con las costas.

Atentamente,

(et i '_'S'+'l.r N, % k-;;‘L‘L'_jﬁgg‘J &
IRMA CRISTINA TIBADUIZA GONZALEZ
Tarjeta Profesional de Abogada No. 244.978 del C. S. de la J.

Apoderada
ESPUMLATEX S.A.



