Radicado Interno: 201900183
Ejecutivo parala efectividad de la garantiareal. Menor cuantia.

JUZGADOPROMISCUO MUNICIPAL
Tenjo, Cundinamarca, veintiocho de agosto del afio dos mil veinte.

Se resuelve la solicitud de aclaracion formuladapor el apoderado de
la parte actora en relacion con el auto proferido el veintiuno de agosto de
2020 mediante el que se ordend corrertrasladodeun avalto y paraello se
hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Si bien la inconformidad planteada por el apoderado judicial no
configura una circunstancia que deba aclararse ya que el error advertido
no es un concepto o frase inteligible, si se trata de un yerro de digitacion
que debe corregirse en aplicacién a lo establecido en el articulo 286 del
C.G.P. toda vez que el niumero de matricula inmobiliaria citado en la
providencia del veintiuno de agosto no corresponde al inmueble que es
objeto del avaltio que se poneen consideracion de la parte demandada.

En consecuencia se procederaa corregir el error paraprecisar que la
matricula del inmueble embargado y secuestrado en este asunto es el
numero: 50N-20245797.

Por lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO. CORREGIR el error cometido en el auto del
veintiuno de agosto del afio en curso, para precisar que el inmueble
propiedad de la demandada, objeto del avallo que se traslada a la
gjecutada, se identifica con la matricula inmobiliaria nimero 50N-
20245797 y no como erroneamente se digité 50N-20245795.

SEGUNDO. Los demés téerminos del auto que se corrige no sufren
modificacion alguna.

TERCERO. Una vez precluya el término que tiene la demandada
parapresentar observaciones al avalto ingrese el proceso al despacho para
disponer lo que resulte pertinente al tramite procesal subsiguiente.

NOTIFIQUESE
La Juez,
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CONSUELO DEL P. DIAZ ROBLES

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

TENJO CUNDINAMARCA

La providencia anterior se notifica por Estado del

31 deagosto de 2020 publicado en la paginaweb

de la Rama Judicial junto con copia de este

documento.

JULIAN ANDRES CEPEDA ROZO

Secretario




Radicado Interno: 201700036
Ejecutivo Singular. Minima cuantia.

JUZGADOPROMISCUO MUNICIPAL

Tenjo, Cundinamarca, veintiocho de agosto del afio dos mil veinte.

Reconocese a la Dra. ANGELA MARIA MEJIA NARANJO como
apoderada judicial de la sociedad RENACER FINANCIERO S.A.S,,
dentro de los términosy paralos fines contenidosen el poder otorgado.

Téngase en cuenta que antes de la presentacion del escrito de cesion
de derechos de crédito, por auto de fecha veintiséis de enero de dos mil
dieciocho se decret0 la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE

La Juez,

CONSUELODEL P.DIAZ ROBLES

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
TENJO CUNDINAMARCA
La providencia anterior se notifica por Estado del
31 deagosto de 2020 publicadoen la paginaweb
de la Rama Judicial junto con copia de este
documento.

JULIAN ANDRES CEPEDA ROZO
Secretario




Radicado Intero: 201700237
Ejecutivo Singular. Minima cuantia.

JUZGADOPROMISCUO MUNICIPAL

Tenjo, Cundinamarca, veintiocho de agosto del afio dos mil veinte.

Previamente a disponer el tramite procesal que corresponde al
avaluo del bien cautelado, en primer lugar deberatenerse en cuenta que lo
embargado es derechosde cuota que tiene el demandado como propietario
en el inmueble y, en segundo lugar, observar que el documento que se
aporta hacerelacion a un inmueble de matriculadiferente al embargado.

Aclaradolo anterior parael avalto debera observarse lo previsto en
el articulo 444 numeral 4 del C.G.P. haciendo los computos
correspondientes.

NOTIFIQUESE

LaJuez,

CONSUELODEL P.DIAZ ROBLES

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
TENJO CUNDINAMARCA
La providencia anterior se notifica por Estado del
31 deagosto de 2020 publicado en la paginaweb
de la Rama Judicial junto con copia de este
documento.

JULIAN ANDRES CEPEDA ROZO
Secretario




Radicado Interno: 201700245
Ejecutivo Singular. Menor cuantia.

JUZGADOPROMISCUO MUNICIPAL

Tenjo, Cundinamarca, veintiocho de agosto del afio dos mil veinte.

De la liqguidacion del crédito presentada por el apoderado de la parte
actora corrasetraslado a la demandadapor el término de diez dias. Parasu
publicidad insértese las cuentas en el enlace de traslados del micrositio del
juzgado en la paginaweb de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

La Juez,

CONSUELODEL P.DIAZ ROBLES

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
TENJO CUNDINAMARCA
La providencia anterior se notifica por Estado del
31 deagosto de 2020 publicadoen la paginaweb
de la Rama Judicial junto con copia de este
documento.

JULIAN ANDRES CEPEDA ROZO
Secretario




Radicado Interno: 201800131
Ejecutivo Singular. Menor cuantia.

JUZGADOPROMISCUO MUNICIPAL

Tenjo, Cundinamarca, veintiocho de agosto del afio dos mil veinte.

Para atender la solicitud presentada por el apoderado judicial de la
parte actora, y como quiera que en auto del seis de septiembre del afio
anterior se le solicito se precisara una informacidn sin que hasta la fecha
se haya cumplido con esa decision, mediante OFICIO requiérase a la
sefiora JENNY MARCELA CAICEDO RODRIGUEZ, identificada con
la c.c. No.52.093.902, paraque, conforme a lo manifestado en escrito que
militaa folio 122 de cuaderno dos, en su condicion de depositariay dentro
del término de cinco dias, contados a partir de la recepcion de la
comunicacion, informeel lugar preciso donde se encuentraubicado el bien
embargado y secuestrado identificado como “Planta dosificadora de
concreto ALTRON modelo AD35.

En el oficio ADVIERTASE a la sefiora JENNY MARCELA
CAICEDO RODRIGUEZ que en el evento de que de manera
injustificadano renda la informacién que se requiere en el término judicial
otorgado se dara aplicacion a lo previsto en el articulo 44, numeral 3, del
C.G.P. imponiéndole multa hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

El oficio quedara para su tramite a disposicion del apoderado de la
parteactoraenel horariode2p.m.a5p.m.delunesaviernes, paralo que
previamente puede comunicarse al teléfono 8646435 para verificar su
elaboracion.

NOTIFIQUESE (2)

LaJuez,

CONSUELODEL P.DIAZ ROBLES

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
TENJO CUNDINAMARCA
La providencia anterior se notifica por Estado del
31 deagosto de 2020 publicado en la paginaweb
de la Rama Judicial junto con copia de este
documento.

JULIAN ANDRES CEPEDA ROZO
Secretario




Radicado Interno: 201800131
Ejecutivo Singular. Menor cuantia.

JUZGADOPROMISCUO MUNICIPAL

Tenjo, Cundinamarca, veintiocho de agosto del afio dos mil veinte.

Conrelacion a la comunicacion de embargo de remanentes ordenado
dentro del proceso que cursa en este mismo juzgado con el radicado
25799408900120180045100, mediante OFICIO inférmese que no es
posible atender a la solicitud toda vez que con anterioridad se consumad
otra medida cautelar de esa naturaleza emitida por este mismo juzgado
dentro del proceso 25799408900120180025600 conforme a lo ordenado

en auto del diecisiete de agosto del dos mil dieciocho.
NOTIFIQUESE (2)
La Juez,

G &= efed /2 ﬁ_x

CONSUELO DEL P. DIAZ ROBLES

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
TENJO CUNDINAMARCA
La providencia anterior se notifica por Estado del
31 deagosto de 2020 publicado en la paginaweb
de la Rama Judicial junto con copia de este
documento.

JULIAN ANDRES CEPEDA ROZO
Secretario




Radicado Intemo: 201800191
Ejecutivo Singular.

JUZGADOPROMISCUO MUNICIPAL

Tenjo, Cundinamarca, veintiocho de agosto del afio dos mil veinte.

Teniendo en cuenta lo manifestado por el apoderado judicial de la
parte actora, se ordena la repeticion de los oficios ordenados en auto del
ocho de noviembre del afio anterior y teniendo en cuenta el embargo de
remanentes por secretaria se envie la comunicacion correspondiente, en
relacion con los bienes de LEIDY JOHANNA GUTIERREZ
MIRANDA, con destinoal correo institucional del JUZGADO 44 CIVIL
MUNICIPAL de Bogota D.C.

En relacion con los bienes de la demandada ANA BELEN
MIRANDA ROMERO el oficio entréguesele al peticionario para su
respectivo tramite.

NOTIFIQUESE

La Juez,

CONSUELODEL P.DIAZ ROBLES

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
TENJO CUNDINAMARCA
La providencia anterior se notifica por Estado del
31 deagosto de 2020 publicado en la paginaweb
de la Rama Judicial junto con copia de este
documento.

JULIAN ANDRES CEPEDA ROZO
Secretario




Radicado Interno: 201800207
Ejecutivo Singular. Menor cuantia.

JUZGADOPROMISCUO MUNICIPAL

Tenjo, Cundinamarca, veintiocho de agosto del afio dos mil veinte.

Como quiera que en este asunto en providencia del ocho de marzo
del afio anterior se ordeno seguir adelante la ejecucidn, no es posible ahora
reformar la demanda para incluir una nueva ejecutada en los términos
solicitados. (articulo93 del C.G.P.)

NOTIFIQUESE

La Juez,

Cmm &= sl /2 L“\

CONSUELODEL P.DIAZ ROBLES

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
TENJO CUNDINAMARCA
La providencia anterior se notifica por Estado del
31 deagosto de 2020 publicado en la paginaweb
de la Rama Judicial junto con copia de este
documento.

JULIAN ANDRES CEPEDA ROZO
Secretario




Radicado Intemo: 201900170
Verbal. Menor cuantia

JUZGADOPROMISCUO MUNICIPAL

Tenjo, Cundinamarca, veintiocho de agosto del afio dos mil veinte.

Se procede a resolver el recurso de reposicién, subsidiario de
apelacion, formulado por la apoderada judicial de la demandada
COOTRANSTENJO contrael autode fechatreintay uno de julio del afo
en curso, paraello se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Argumenta la recurrente que no es posible que con la entradaen
vigencia del Decreto 806 de 2020 se premie la desidia de la parte interesada
a la que desde el dos de agosto de 2019 se le solicité adelantara la
presentacion personal de la solicitud de amparo de pobreza, con la
aplicacion de una norma posterior que si bien esta orientada a facilitar el
acceso a la administracion de justicia no implica una derogatoria de las
leyes y ritualidades procesales vigentes a la fecha de su expedicion,porlo
que no es posible aplicar lo dispuesto en ese Decreto, con efectos
posteriores, a una actuacion previa ya que dicha aplicacion se muestra
vulneradoraal debido proceso y al principio de seguridad juridica ademas
de sus efectos nocivos derivados por laimposicion de medidas cautelares.

En el presenteasunto, en auto del dos de agosto del afio anterior se
dispusoque para atender la solicitud deamparo de pobreza pedida por los
demandantes debia hacerse la declaracidn con presentacion p ersonal del
escrito visible a folios 9 y 10; posteriormente, de conformidad con lo
solicitado por elapoderado de la parte actora, en los términos indicados en
el auto que es objeto de censura, se dispuso admitir el amparo de pobreza
peticionado y en consecuencia ordenar, sin necesidad de caucion, las
medidas cautelares pedidas.

Pues bien, para resolver el problema juridico planteado, lo primero
sera hacer referencia al Decreto Legislativo 806 de 2020 por el que se
adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica,
norma que empezo a regir a partir del 4 de junio de 2020 con vigencia
durante los dos (2) afios siguientes.

Al examinar la normatividad contenida en el Decreto Legislativo
806 de 2020 lo primero que se advierte es que el legislador extraordinario
no exonerd a las partes que solicitan un amparo de pobreza para hacer la



declaracion de pobreza con las formalidades exigidas como si lo hizo para
el otorgamiento de poderes confiriéndoles una presuncion de autenticidad
a su contenido sin necesidad de presentacion personal, razon que, sin
necesidad de establecer si, de existir esa presuncion de autenticidad, era
posibleaplicarla a procesosiniciados antes de su vigencia, lleva a revocar

el auto impugnado.

Por lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO. REVOCARZel auto proferidoel treintay uno de julio
del afio en curso.

NOTIFIQUESE

La Juez,

CONSUELODEL P.DIAZ ROBLES

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
TENJO CUNDINAMARCA
La providencia anterior se notifica por Estado del
31 deagosto de 2020 publicado en la paginaweb
de la Rama Judicial junto con copia de este
documento.

JULIAN ANDRES CEPEDA ROZO
Secretario




Radicado Interno: 201900281
Ejecutivo parala efectividad de lagarantiareal.

JUZGADOPROMISCUO MUNICIPAL

Tenjo, Cundinamarca, veintiocho de agosto del afio dos mil veinte.

El comisorio 067 de 2019 devuelto sin diligenciar obre en el
expediente paralos efectos procesales pertinentes. Téngase en cuenta que
el proceso se encuentra terminado conforme a lo dispuesto en auto del

veintiuno de febrero del afio en curso.

NOTIFIQUESE

LaJuez,

CONSUELO DEL P.DIAZ ROBLES

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
TENJO CUNDINAMARCA
La providencia anterior se notifica por Estado del
31 deagosto de 2020 publicado en la paginaweb
de la Rama Judicial junto con copia de este
documento.

JULIAN ANDRES CEPEDA ROZO
Secretario




Radicado Intermo: 201900310
Ejecutivo de alimentos.

JUZGADOPROMISCUO MUNICIPAL

Tenjo, Cundinamarca, veintiocho de agosto del afio dos mil veinte.

Una vez se decida el recurso propuesto contra el mandamiento de
pagoy las excepciones previas formuladas, se dispondréa lo pertinente a las
excepciones de mérito propuestas por el demandadoy el pronunciamiento
hecho por la parteactora.

Para los efectos procesales pertinentes téngase en cuenta que se
subsand la irregularidad advertida en auto del seis de agosto del afio en
curso providencia donde se advirtio que lo actuado en relacion con la
notificacion que se hizo del contenido de las providencias de fechas cuatro
y veinticinco de octubre junto con la del doce de diciembre no sufrian
ninguna alteracion, lo anterior para precisar que la parte actora, dentro del
termino legal, no descorrio el traslado de la impugnacidn y excepciones
previas formuladas oportunidad que le vencid en los términos previstosen
el paragrafo unico del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020 en
concordancia con el articulo 319 del C.G.P., por lo que si bien ahorase
encuentra al despacho un escrito donde se pronuncia sobre esas
actuacionesno setiene en cuenta por extemporaneo.

En firme esta providencia vuelva el proceso al despacho para
resolver la impugnacion formuladaen contrade la orden de pagoy las
excepciones previas propuestas.

NOTIFIQUESE (2)

CONSUELODEL P.DIAZ ROBLES

LaJuez,

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
TENJO CUNDINAMARCA
La providencia anterior se notifica por Estado del
31 deagosto de 2020 publicado en la paginaweb
de la Rama Judicial junto con copia de este
documento.

JULIAN ANDRES CEPEDA ROZO
Secretario




Radicado Interno: 201900310
Ejecutivo de alimentos.

JUZGADOPROMISCUO MUNICIPAL

Tenjo, Cundinamarca, veintiocho de agosto del afio dos mil veinte.

Para los efectos procesales pertinentes téngase en cuenta que la
representante legal del BANCO DAVIVIENDA S.A. manifiesta que no
hara exigible su crédito hipotecario en relaciébn con el inmueble
identificado con matricula50C-1217390.

NIEGASE la solicitud de amparo de pobreza formulada por el
demandante toda vez que lo expresado se hace como un anuncio pero no
como unasituacion actual ademas debe hacerse presentacion personal del
escrito, por lo tanto no se cumplen los requisitos previstos en el articulo
151 del C.G.P.

En atencion a lo expresado por el apoderado del demandado en
relacion con la caucion judicial que debid prestar el demandante parael
decreto de las medidas cautelares se le informa que con la expedicion y
entradaen vigor de la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.)yano es requisito legal
la caucidn para acceder al decreto de medidas cautelares como lo establecia
el Cddigo de Procedimiento Civil; igualmente que si se ha omitido la
publicacion de los autos relativos a medidas cautelares en la pagina web
de la Rama Judicial ello obedece a la aplicacion de lo normado en el
Decreto Legislativo 806 de 2020 que sefiala en su articulo 9: “..., no se
insertaran en el estado electronico las providencias que decretan medidas
cautelares o hagan mencién a menores, o cuando la autoridad judicial asi
lo dispongapor estar sujetas a reserva legal. ”, sin embargo como aqui ya
se menciona sobre el conocimiento que se tiene sobre el embargo de los
inmuebles en adelante no habréareservasobre esas medidas.

Ahora bien como se esté solicitado al demandante que preste la
caucion deque tratael inciso 5 del articulo 599 del C.G.P. seaccederd ala
peticion paraque, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion
de esteauto, se preste porel valor de $4.000.000,00 pararesponder por los
perjuicios que lleguen a causar con la practica de las medidas cautelares,
so penade ordenar su levantamiento.

En adelantey con el fin de llevar una secuencia organizada del
proceso se solicita a los apoderados que cuando presenten escritos



relacionados con medidas cautelares lo hagan en escrito separado de
aquellos quese refieren a las actuaciones del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE (2)

La Juez,

CONSUELODEL P.DIAZ ROBLES

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
TENJO CUNDINAMARCA
La providencia anterior se notifica por Estado del
31 de agosto de 2020 publicado en la paginaweb
de la Rama Judicial junto con copia de este
documento.

JULIAN ANDRES CEPEDA ROZO
Secretario




Radicado Intemo: 201900320
Ejecutivo parala efectividad de la garantiareal. Menor cuantia.

JUZGADOPROMISCUO MUNICIPAL

Tenjo, Cundinamarca, veintiocho de agosto del afio dos mil veinte.

Reconocese como apoderado judicial de la parte actora al Dr.
JULIAN ZARATE GOMEZ como representante judicial de la sociedad
COBROACTIVO S.ASS., dentro de los términos y para los fines
contenidosen la sustitucién de poder allegada

Para los efectos procesales a que haya lugar, téngase en cuenta la
autorizacion contenida en el escrito que antecede.

NOTIFIQUESE

LaJuez,

CONSUELODEL P.DIAZ ROBLES

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
TENJO CUNDINAMARCA
La providencia anterior se notifica por Estado del
31 deagosto de 2020 publicado en la paginaweb
de la Rama Judicial junto con copia de este
documento.

JULIAN ANDRES CEPEDA ROZO
Secretario




Radicado Intemo: 201900344
Verbal.

JUZGADOPROMISCUO MUNICIPAL

Tenjo, Cundinamarca, veintiocho de agosto del afio dos mil veinte.

Visto el informe secretarial, realizadas las publicaciones y vencido
el término que tiene el demandado emplazado TITO ARMANDO
ARIZA BARENO paraconcurriral proceso, al tenor de lo establecido en
el articulo 108 del C.G.P., se designa como su curador ad litem al Dr.
FABIO HERNANDO PASTOR PASTOR quien se identifica con la T.P.
No. 102.798 del C. S de la J. y ejerce habitualmente la profesién de
abogadoen este municipio. Se advierte que el nombramiento es de forzosa
aceptacion.

Comuniquese al curador su nombramiento a su correo electronico,
juristenjo@hotmail.com y notifiquesele el auto admisorio de la demanda
corriendo el traslado correspondiente en los términos indicados en el inciso
tercero del articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Una vez precluya el término de traslado ingrese el proceso al
despacho paradisponer el paso procesal subsiguiente.

NOTIFIQUESE

Cmrm &= efed /2 L\

CONSUELODEL P.DIAZ ROBLES

LaJuez,

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
TENJO CUNDINAMARCA
La providencia anterior se notifica por Estado del
31 deagosto de 2020 publicado en la paginaweb
de la Rama Judicial junto con copia de este
documento.

JULIAN ANDRES CEPEDA ROZO
Secretario



mailto:juristenjo@hotmail.com

Radicado Intero: 201900351
Familia. Ejecutivo dealimentos.

JUZGADOPROMISCUO MUNICIPAL

Tenjo, Cundinamarca, veintiocho de agosto del afio dos mil veinte.

Para atender lo solicitado practiquese el desglose de los documentos
solicitados, anexados con la demanda, dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE

LaJuez,

CONSUELO DEL P. DIAZ ROBLES

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
TENJO CUNDINAMARCA
La providencia anterior se notifica por Estado del
31 deagosto de 2020 publicado en la paginaweb
de la Rama Judicial junto con copia de este
documento.

JULIAN ANDRES CEPEDA ROZO
Secretario




Radicado Intemo: 201900364
Ejecutivo Singular. Menor cuantia.

JUZGADOPROMISCUO MUNICIPAL

Tenjo, Cundinamarca, veintiocho de agosto del afio dos mil veinte.

Se encuentra el proceso al despacho para decidir lo pertinente a la
demanda Ejecutiva formulada por el seiior FREDDY EDUARDO
TERREROS GUERRERO en contra de las sefioras ADRIANA DEL
PILAR MORENO FORERO, LILIANA PATRICIA MORENO
FORERO, MARIA ISABEL MORENO FORERO y CARMEN
ALICIAMORENO FORERO. Parael efecto se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En nuestra legislacion el cobro coercitivo de una obligacion
demanda como presupuesto necesario la existencia de un titulo ejecutivo
que de manera indiscutible acredite una obligacion en todos sus aspectos
en contra del demandado, sin necesidad de indagacion preliminar alguna,
es decir que el documento aportado debe producir efectivamente en el
fallador un grado de certezatal, que de su simple lectura quede acreditada
al menos en principio, una obligacion indiscutible que se encuentra
insatisfecha.

Pues bien, tiene previstoel articulo 422 del C. G.P. que hay lugar a
demandar por el procedimiento ejecutivo “las obligaciones expresas,
clarasy exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o
de su causante, y constituyen plena prueba contra él, o las que emanen de
una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccidn, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios
de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que seriale la ley.”

La jurisprudencia y la doctrina ha sido pacifica en precisar el
conceptode los requisitos que debe cumplir unaobligacidn sefialando que:
la claridad de la obligacién consiste en que el documento que la contenga
sea inteligible, inequivoco y sin confusion en el contenido y alcance
obligacional de manera que no sea oscuro con relacion al credito a favor
del acreedor y la deuda respecto del deudor, es decir que no exista duda
con respecto al objeto o sujetos de la obligacion; que una obligacion es
expresa significa que debe ser explicita, no implicitani presunta, salvoen
la confesidn presunta de las preguntas asertivas. Se trata de que no haya
necesidad de realizar argumentaciones densas o rebuscadas para hallar la
obligacidn, por cuanto lo meramente indicativo o implicito o tacito al
repugnar con lo expreso no puede ser exigido ejecutivamente. Tampoco de



suposiciones o de formulacion de teorias o hipoétesis para hallar el titulo;
c. y es exigible cuanto la obligacién es puray simple o de plazo vencido o
de condiciéon cumplida.

En el presente asunto, el demandante reclama de las ejecutadas la
obligacion de suscribir la escritura publica de dacionen pago del inmueble
identificado como predio lote B7 identificado con matricula inmobiliaria
numero 50N-20558704 sefialando que ellas conformaron una sociedad de
hecho donde la demandada ADRIANA DEL PILAR MORENO
FORERO suscribid el contrato en representaciony con autorizacién de
las hermanas MORENO FORERO.

Como soportede la ejecucion el apoderado judicial del demandante
aportay relaciona los siguientes documentos: a. contrato de prestacién de
servicios celebrado el primero de agosto de 2012 por la sociedad
INVERSIONES ANTAWUARA S.A.S., como contratante, y el
demandante como contratista, donde se pactaron las obligaciones a cargo
del contratista, estipulandose en su clausula séptima que los honorarios
serian cancelados mediante la escrituracion del lote de terreno, una vez
finalizado a satisfaccion el contrato, documento al que se anexaron un otro
sinumero 1 firmado el 15 de enero de 2016 y dos actas derecibo final de
obra civil de fechas 1 de octubre de 2016 y 15 de agosto de 2017; b.
declaracion extraproceso rendidael 16 de agosto de 2019 ante Notario por
ADRIANA DEL PILAR MORENO FORERO y CARMEN ALICIA
MORENO FORERO; c. pruebas anticipadas realizadasel 17 de junio de
2019 anteestejuzgadoy el 5 de junio de 2019 ante el Juzgado Promiscuo
Municipal de Cajica; y d. documento de transaccion con nota de mensaje
de correo electronico reenviado el 30 de julio de 2019.

Parael juzgado al examinar el contrato suscrito el primero de agosto
de 2012 donde se pactaron los honorarios del acreedor junto con las actas
que lo complementan, se establece que la obligacion pretendida no goza
de claridad ni de expresividad nies exigible por las siguientes razones: a.
al momento en que se celebré se determind que quien se obligaba con el
demandante era una persona juridica y no las demandadas como personas
naturales; b. en la estipulacion del precio no se dijo de manera precisa cual
era la identificacion del inmueble objeto de escrituracion; c. tratdndose de
la transferencia de un bien sujeto a registro debio indicarse la épocaen la
que debia suscribirse la escritura de dacion en pago. Y aunque se allegan
otros elementos probatorios con el objeto de comprobar los fundamentos
que llevan areclamar de las sefioras ADRIANADEL PILAR MORENO
FORERO, LILIANA PATRICIA MORENO FORERO, MARIA
ISABEL MORENO FORERO y CARMEN ALICIA MORENO
FORERO la obligacién porque se dice que ellas obraron como una
sociedad de hecho y que para el momento del contrato la sefiora
ADRIANA DEL PILAR MORENO FORERO lo hacia en
representacion de las demés demandadas, esa actividad probatoria
confirma que el titulo no cumple con los presupuestos previstos en el
articulo 422 del C.G.P. parademandar de las ejecutadas la obligacion de
suscribir una escritura ya que no puede pretenderse a través de otras
pruebas completarse las carencias del negocio causal, confusion que se



ratifica con el contenido de la minuta solicitada donde Unicamente se
involucran como obligadasa dos de las demandadas.

En estas condiciones como no se cumplen los presupuestos
establecidos en el articulo 422 del C.G.P., en consecuencia el
mandamiento ejecutivo debe negarse.

Asi las cosas, se,

RESUELVE:

PRIMERO. DENEGAR EL MANDAMIENTO EJECUTIVO
reclamado.

NOTIFIQUESE

LaJuez,

CONSUELODELP.DIAZ ROBLES

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
TENJO CUNDINAMARCA
La providencia anterior se notifica por Estado del
31 deagosto de 2020 publicado en la paginaweb
de la Rama Judicial junto con copia de este
documento.

JULIAN ANDRES CEPEDA ROZO
Secretario




Radicado Intemo: 201900375
Familia. Restablecimiento de derechos.

JUZGADOPROMISCUO MUNICIPAL

Tenjo, Cundinamarca, veintiocho de agosto del afio dos mil veinte.

El informe de seguimiento efectuado por el equip o psicosocial del
ICBF Centro Zonal de Zipaquira al nifio J.C. ROMERO BARENO, en
cumplimiento a lo solicitado en auto del treinta y uno de julio, obre en el

procesoparalos efectos procesales pertinentes.

NOTIFIQUESE

La Juez,
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CONSUELODEL P.DIAZ ROBLES

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
TENJO CUNDINAMARCA
La providencia anterior se notifica por Estado del
31 deagosto de 2020 publicado en la paginaweb
de la Rama Judicial junto con copia de este
documento.

JULIAN ANDRES CEPEDA ROZO
Secretario




Radicado Intemo: 201900378
Ejecutivo Singular. Minima cuantia.

JUZGADOPROMISCUO MUNICIPAL

Tenjo, Cundinamarca, veintiocho de agosto del afio dos mil veinte.

Visto el informe secretarial, realizadas las publicaciones y vencido
el término que tiene el demandado emplazado paraconcurriral proceso, al
tenor de lo establecido en el articulo 108 del C.G.P., se designa como su
curador ad litem al Dr. MIGUEL ENRIQUE ROJAS GOMEZ quien se
identifica con la T.P. No. 62891y ejerce habitualmente la profesion de
abogadoen este municipio. Se advierte que el nombramiento es de forzosa
aceptacion.

Comuniquese al curador su nombramiento a su correo electrénico,
rojasgomezmiguel@gmail.com y notifiquesele del auto de mandamiento
de pago corriendo el traslado correspondiente en los terminos indicados en
el inciso tercero del articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Una vez precluya el término de traslado ingrese el proceso al
despacho paradisponer el paso procesal subsiguiente.

NOTIFIQUESE

La Juez,
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- CONSUELODELP.DIAZ ROBLES

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
TENJO CUNDINAMARCA
La providencia anterior se notifica por Estado del
31 deagosto de 2020 publicadoen la paginaweb
de la Rama Judicial junto con copia de este
documento.

JULIAN ANDRES CEPEDA ROZO
Secretario



mailto:rojasgomezmiguel@gmail.com

Radicado Intemo: 201900379
Ejecutivo Singular. Minima cuantia.

JUZGADOPROMISCUO MUNICIPAL

Tenjo, Cundinamarca, veintiocho de agosto del afio dos mil veinte.

Como la liquidacién de costas se encuentra ajustadaa derecho el
juzgado le imparte su aprobacion.

NOTIFIQUESE

LaJuez,

CONSUELODEL P.DIAZ ROBLES

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
TENJO CUNDINAMARCA
La providencia anterior se notifica por Estado del
31 deagosto de 2020 publicado en la paginaweb
de la Rama Judicial junto con copia de este
documento.

JULIAN ANDRES CEPEDA ROZO
Secretario




Radicado Intemo: 201900418
Ejecutivo Singular. Minima cuantia.

JUZGADOPROMISCUO MUNICIPAL
Tenjo, Cundinamarca, veintiocho de agosto del afio dos mil veinte.
Reconocese a la Dra. JENNY STELLA ARBOLEDA HUERTAS

como apoderada judicial de la parte actora, dentro de los términos y para
los fines contenidosen el poder otorgado.

Por secretariainformese lo pertinente al tramite del emplazamiento
del demandado. En el evento de que hayan precluido los términos para su
comparecencia, ingrese el proceso al despacho para disponer lo pertinente.

NOTIFIQUESE

La Juez,

CONSUELODELP.DIAZ ROBLES

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
TENJO CUNDINAMARCA
La providencia anterior se notifica por Estado del
31 deagosto de 2020 publicado en la paginaweb
de la Rama Judicial junto con copia de este
documento.

JULIAN ANDRES CEPEDA ROZO
Secretario




Radicado Interno: 202000028
Ejecutivo Singular. Minima cuantia.

JUZGADOPROMISCUO MUNICIPAL

Tenjo, Cundinamarca, veintiocho de agosto del afio dos mil veinte.

El comisorio 009-2020 devuelto por la autoridad comisionada
debidamente diligenciado, obre en el proceso para los efectos procesales
previstosen el articulo 40, inciso segundo, del C.G.P.

NOTIFIQUESE

LaJuez,

'CONSUELO DEL P. DIAZ ROBLES

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
TENJO CUNDINAMARCA
La providencia anterior se notifica por Estado del
31 deagosto de 2020 publicado en la paginaweb
de la Rama Judicial junto con copia de este
documento.

JULIAN ANDRES CEPEDA ROZO
Secretario




Radicado Intemo: 202000161
Ejecutivo Singular. Minima cuantia.

JUZGADOPROMISCUO MUNICIPAL

Tenjo, Cundinamarca, veintiocho de agosto del afio dos mil veinte.

De conformidad con lo establecido en el articulo 286 del C.G.P.y
como del examen al mandamiento de pago se establece que
involuntariamente se cometio unerroral cambiar el nombre del apoderado

de la parteactora, en consecuencia se dispone:

PRIMERO. CORREGIR el error cometido en el auto de fecha
catorce de agosto del afio en curso, en cuanto al nombre del apoderado
judicial del demandante el cual es HECTOR JULIAN PINEDA
MAYORGAY no como ahi erroneamente se cito.

SEGUNDO. Los demés téerminos del auto que se corrige no sufren
modificacion alguna.

De otra parte se autoriza para el retiro de los oficios que se emitan
por este juzgado al demandante, quien deberd tomar las medidas de
bioseguridad necesarias y tener en cuenta el horario de atencion presencial
dispuesto de maneraexcepcionalde2 p.m.a5 p.m. delunesa viernes.

NOTIFIQUESE

LaJuez,
CONSUELODELP.DIAZ ROBLES

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
TENJO CUNDINAMARCA
La providencia anterior se notifica por Estado del
31 deagosto de 2020 publicado en la paginaweb
de la Rama Judicial junto con copia de este
documento.

JULIAN ANDRES CEPEDA ROZO
Secretario




Radicado Intemo: 202000163
Monitorio

JUZGADOPROMISCUO MUNICIPAL

Tenjo, Cundinamarca, veintiocho de agosto del afio dos mil veinte.

Como quiera que dentro del término legal no se dio cumplimiento a
lo ordenado en el proveido inadmisorio, en consecuencia se RECHAZA

la demanda incoada.

Procédase a su archivo dejando las constancias correspondiente.

NOTIFIQUESE

La Juez,

CONSUELODEL P.DIAZ ROBLES

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
TENJO CUNDINAMARCA
La providencia anterior se notifica por Estado del
31 deagosto de 2020 publicado en la paginaweb
de la Rama Judicial junto con copia de este
documento.

JULIAN ANDRES CEPEDA ROZO
Secretario




Radicado Intemo: 202000185
Verbal.

JUZGADOPROMISCUO MUNICIPAL

Tenjo, Cundinamarca, veintiocho de agosto del afio dos mil veinte.

Previamente a cualquier actuacion informe el apoderado si esta
demandaes la misma que en anterior oportunidad se radico con el nimero
202000175 la cual ya estd admitida, ya que en el correo electrénico
institucional se presentd como una nueva pero para su tramite debe
aclararsesise trata de un error del remitente.

Por secretaria librese comunicacién en este sentido al correo
electrénico del apoderado judicial.

NOTIFIQUESE

La Juez,

CONSUELODEL P.DIAZ ROBLES

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
TENJO CUNDINAMARCA
La providencia anterior se notifica por Estado del
31 deagosto de 2020 publicado en la paginaweb
de la Rama Judicial junto con copia de este
documento.

JULIAN ANDRES CEPEDA ROZO
Secretario




Radicado Intemo0:202000186
Familia. Regulacion de alimentos.

JUZGADOPROMISCUO MUNICIPAL

Tenjo, Cundinamarca, veintiocho de agosto del afio dos mil veinte.

Inadmitase la anterior demanda para que en el término de cinco dias,
so penaderechazo se subsaneen lo siguiente:

1. Alléguese poder parademandar en este asunto toda vez que el
aportado corresponde a otro tipo de procedimiento.

2. Informese la direccion de correo electronico de cada uno de los
testigos.

3. Para los hechos informese si la demandante convive con otras
personasen su domicilio.

4. De acuerdo con lo informado en el numeral quinto de los hechos
inférmese la direccién del inmueble que hace parte de la sociedad
conyugal.

5. Informese por qué en larelacion de gastos la cifra relacionada por
conceptodearriendo difiere del canon estipuladoen el contratoaportado.

NOTIFIQUESE

LaJuez,

CONSUELODELP.DIAZ ROBLES

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
TENJO CUNDINAMARCA
La providencia anterior se notifica por Estado del
31 deagosto de 2020 publicado en la paginaweb
de la Rama Judicial junto con copia de este
documento.

JULIAN ANDRES CEPEDA ROZO
Secretario




Radicado Intemo: 202000102
Divisorio.

JUZGADOPROMISCUO MUNICIPAL
Tenjo, Cundinamarca, veintiocho de agosto del afio dos mil veinte.

Para los efectos procesales a que haya lugar, téngase en cuenta que
los demandados, notificados del auto admisorio de la demanda, dentro del

téermino legal guardaronsilencio.

Una vez se acredite la inscripcion de la demanda se dispondra lo
pertinente al paso procesal subsiguiente.

NOTIFIQUESE

La Juez,

J%NSUELO DEL P.DIAZ ROBLES

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
TENJO CUNDINAMARCA
La providencia anterior se notifica por Estado del
31 deagosto de 2020 publicado en la paginaweb
de la Rama Judicial junto con copia de este
documento.

JULIAN ANDRES CEPEDA ROZO
Secretario




Radicado Interno: 202000191
Garantiamobiliaria. Pago directo.

JUZGADOPROMISCUO MUNICIPAL

Tenjo, Cundinamarca, veintiocho de agosto del afio dos mil veinte.

Inadmitase la anterior demanda para que en el término de cinco dias,
so penaderechazo se subsaneen lo siguiente:

1. En los hechos de la demanda una de las caracteristicas del
vehiculo (nimero de chasis) no coincide con el registrado en el certificado
de tradicion.

2. Inférmese el lugar donde recibe notificaciones judiciales la
empresa demandante ya que la relacionada no coincide con la registrada
en Camarade Comercio.

3. Aportese poder especial para demandar que el deposito del
vehiculo se haga en la direccion anotadaen las pretensiones e igualmente
debera aclararse el numero de chasis ya que no coincide con el registrado
en el certificado de tradicion.

4. Hagase unarelacion de los fundamentos facticos relacionados con
el credito garantizado precisando lo correspondiente a las cuotas
pendientes de pagoy el incumplimiento por parte del deudor.

NOTIFIQUESE
LaJuez,

CONSUELODEL P.DIAZ ROBLES

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
TENJO CUNDINAMARCA
La providencia anterior se notifica por Estado del
31 deagosto de 2020 publicado en la paginaweb
de la Rama Judicial junto con copia de este
documento.

JULIAN ANDRES CEPEDA ROZO
Secretario




Radicado Intemo: 202000193
Familia. ConsultaMedida de Proteccién 030-2018. Comisaria de FamiliaTenjo.

JUZGADOPROMISCUO MUNICIPAL

Tenjo, Cundinamarca, veintiocho de agosto del afio dos mil veinte.

Procede el despacho a emitir su decisién dentro del incidente
tramitado en el proceso de medida de proteccion por Violencia
Intrafamiliar de la sefiora LUISA FERNANDA CAMPOS CUBILLOS
contra el seior OSMAR EDUARDO CORREDOR GARZON. Paracello
se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES.

Se tiene competencia, en virtud de lo dispuesto en el numeral 6 del
articulo 17 en armonia con el numeral 19 del articulo 21 del Cddigo
General del Proceso, para conocer en consulta del fallo proferido por la
COMISARIA DE FAMILIA el catorce de agosto del afio dos mil veinte
mediante la que se impuso como sancion por incumplimiento de la medida
de proteccion definitiva impuesta en favor de la sefiora LUISA
FERNANDA CAMPOS CUBILLOS al sefior OSMAR EDUARDO
CORREDOR GARZON una multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

El problema juridico se centra en establecer si el sefior
CORREDOR GARZON incumplio6 la medidade proteccion impuesta por
la COMISARIA DE FAMILIA DE TENJO en resolucién del once de
septiembre del afio dos mil dieciocho y de existir el incumplimiento
establecer si la sancion es adecuada a los hechos en los términos previstos
en el articulo4 delaLey 575 de 2000, que modifico el articulo 7 de la Ley
294 de 1996.

Se trata entonces de sancionar a quien desatienda las érdenes o
resoluciones que se han expedido parahacer efectiva la proteccion de toda
persona que dentro de su contexto familiar sea victima de dafio fisico o
siquico, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de agresion por
parte de otro miembro del grupo familiar, con el objeto de poner fin a la
violencia.



Al examinar el proceso se establece que el tramite incidental se
adelanto con ocasion de la manifestacion realizada por la sefiora LUISA
FERNANDA CAMPOS CUBILLOSen laque porescrito hizo saber que
luego de que se decretarauna medida de proteccion en su favor recibe
llamadas por parte del sefior CORREDOR GARZON donde la ultraja
con palabrassoeces y que lo hizo también a través de chat por WhatsApp
el 22 de marzo de este afio.

En el caso bajo examen las pruebas practicadas confirman que el
sefior CORREDOR GARZON si incurrié nuevamente en las acciones
que dieron lugar a la proteccion a través de la imposicion de una medida
definitiva en favor de la sefiora CAMPOS CUBILLOS.

En efecto conforme a lo expresado en la queja radicada ante la
COMISARIADEFAMILIA el 17 deabril de 2020 se encuentraacreditado
queel seior OSMAR EDUARDO CORREDOR GARZON haagredido
verbalmente de manera recurrente a traves de llamadas telefonicas a la
sefiora LUISA FERNANDA CAMPOS CUBILLOS quien es la madre
de su hijo, informacion que fue confirmadapor el sefior CORREDOR
GARZON en entrevista rendida ante la psicologa de la COMISARIA
donde preciso que porasuntos relacionados con el jardin del nifio a veces
le toca tratarla mal y que de momento es grosero de palabras relatando
en particular un suceso ocurrido a principio de este afo, expresiones que
ratifico en la declaracion que rindio el catorce de agosto cuando en relacion
con los cargos presentados por la quejosa informé que “Yo la verdad le
dije todo eso por mi hijo, yo le dije a la psicéloga, lo Gnico que nos une es
nuestro bebé, ella piensa queyo la llamo es para regariarla, ... y respondo
por mi hijo, ella se gasta la plata del nifio en otras cosas entonces yo le
dije paraestar farreandoy putiandoasi le dije porque me dio mal genio,
fui grosero lo reconozco”.

En este orden deideas las pruebas llevan a concluir que en efecto el
maltrato verbal por parte del seior CORREDOR GARZON hacia la
progenitora de su hijo es continuo y acostumbra a manejar los conflictos
con la madre de su hijo con insultos lo que hace concluir que la sefiora
CAMPOS CUBILLOS,a pesarde que ya fue protegida con una medida
definitiva, sigue siendo unavictimade su excompafieroy padre de su hijo.

Para el juzgado el seior CORREDOR GARZON si incumplid la
medida de proteccién impuesta por la autoridad administrativa porque a
pesar de que sabia de la obligacion que tenia de no ultrajar ni faltar al
respeto a su excompafiera permanente sin embargo sin justificacion
razonable incumplié el compromiso maltratandola, utilizando paraello
palabras humillantes con las que se vulnera su autoestima y su amor
propio, quedando entonces por determinar si la sancion impuesta es
adecuadaa la infraccion.

La Ley 575 de 2000, gue modifico el articulo 7 de la Ley 294 de
1996, seiialalo siguiente:



“El incumplimiento de las medidas de proteccion dara lugar a las
siguientes sanciones:

a) Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos
legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion. La Conversion en
arresto se adoptara de plano mediante auto que sélo tendra recursos de
reposicion, a razén de tres (3) dias por cada salario minimo; b) Si el
incumplimiento de las medidas de proteccion se repitiere en el plazo de
dos (2) afios, la sancién sera de arresto entre treinta (30) y cuarenta y
cinco (45) dias.

En el caso de incumplimiento de medidas de proteccion impuestas por
actos de violencia o maltrato que constituyeren delito o contravencién, al
agresor se le revocaran los beneficios de excarcelacion y los subrogados
penales de que estuviere gozando.”

En el tramite se establecio que los hechos ocurrieron por primera
vez luego de la imposicion de la medida de proteccion luego la sancion de
multa resulta adecuaday ajustada a la legalidad y por ello se confirmarala
providencia consultada.

Por lo expuesto, la suscrita JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL
DE TENJO RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la providencia consultada proferida
por la COMISARIA DE FAMILIA TENJO el catorce de agosto del afio
dos mil veinte, conformea lo anteriormente exp uesto.

SEGUNDO. Devuélvase el expediente a su lugar de origen.
OFICIESE.

NOTIFIQUESE

LaJuez,

CONSUELODELP.DIAZ ROBLES

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
TENJO CUNDINAMARCA
La providencia anterior se notifica por Estado de
31 deagosto de 2020 publicadoen la paginaweb
de la Rama Judicial junto con copia de este
documento.

JULIAN ANDRES CEPEDA ROZO
Secretario




Radicado Interno: 202000194
Familia. ConsultaMedida de Proteccién 042-2018. Comisariade FamiliaTenjo.

JUZGADOPROMISCUO MUNICIPAL

Tenjo, Cundinamarca, veintiocho de agosto del afio dos mil veinte.

Procede el despacho a emitir su decision dentro del incidente
tramitado en el proceso de medida de proteccion por Violencia
Intrafamiliar de la sefiora MARTA EFIGENIA CASTANEDA DIAZ
contrael sefior RENZO MAURICIO VELANDIA BERNAL. Paraello
se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES.

Se tiene competencia, en virtud de lo dispuesto en el numeral 6 del
articulo 17 en armonia con el numeral 19 del articulo 21 del Cddigo
General del Proceso, paraconocer en consulta del fallo proferido por la
COMISARIA DE FAMILIA el veintiochode julio del afio dos mil veinte
mediante la que se impuso como sancion por incumplimiento de la medida
de proteccidén definitiva impuesta en favor de la sefiora MARTA
EFIGENIA CASTANEDA DIAZ al sefior RENZO MAURICIO
VELANDIA BERNAL una multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

El problemajuridico se centra en establecer si el sefior VELANDIA
BERNAL incumplio la medida de proteccion impuesta por la
COMISARIA DE FAMILIA DE TENJO en resolucion del primero de
noviembre del afio dos mil dieciocho y de existir el incumplimiento
establecer sila sancidn es adecuada a los hechos en los términos previstos
en el articulo 4 dela Ley 575 de 2000, gue modifico el articulo 7 de la Ley
294 de 1996.

Se trata entonces de sancionar a quien desatienda las érdenes o
resoluciones que se han expedido parahacer efectiva la proteccion de toda
persona que dentro de su contexto familiar sea victima de dafio fisico o
siquico, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de agresion por
parte de otro miembro del grupo familiar, con el objeto de poner fin a la
violencia.



Del examen al proceso se establece que el tramite incidental se
adelantd con ocasion de la manifestacion que por escrito, mediante
apoderado judicial, hizo la sefiora CASTANEDADIAZ en la que expreso
varios hechos: a. que luego del 8 de febrero de 2020, el sefior VELANDIA
BERNAL mostré sudesacuerdo con unareunion que hizo su excompariera
sentimental para la presentacion y promocion de una empresa de su
propiedad y comenzo a llamarla ultrajandola con palabras de grueso
calibre amenazandola con agredirla por haberlo desautorizado; b. que el
12 de ese mismo mes se reunieron con varias personasy en estado de
alicoramiento manifestabaen voz altiva que él tenia tres hogares y que la
sefiora debia aguantarse porque €l los manteniay que ese mismo dia en
casa de los padres retomd los insultos; c. que el 20 de febrero embriagado
ingresé a la vivienda de su excompafieray rompio la parte eléctrica de una
volqueta; d. que el 25 de febrero en su vivienda una de las hermanas
LILIANA VELANDIA sostuvo una conversacion telefonica en altavoz
con el sefior VELANDIA BERNAL enviandole el mensaje de que se va
a arrepentir de todo lo que habia hecho, que se gan6 un enemigo mortaly
que se atenga a las consecuencias.

En el caso bajo examen se recaudaron las entrevistas psicoldgicas
que rindieron tanto el sefior VELANDIA BERNAL como la sefiora
CASTANEDADIAZ, igualmente la del joven JHONY MAURICIOyel
menor B.S. VELANDIA BERNAL,; en su entrevista la sefiora MARTA
EFIGENIA confirma que fue maltratada por su excomparero
humillandola en una reunion donde habian otras personas en hechos
ocurridos el 13 de febrero diciéndole que ya le teniareemplazoy que solo
serviacomo burroparatrabajar; las situacionesen que fue maltratadason
confirmadas por el joven JHONY MAURICIO quien informo que hacia
tres meses lo habia escuchado amenazarla de muerte; igualmente el menor
en su relato sostuvo que la Gltima vez cuando ocurri6 una agresion fue
cuando se separaron, aproximadamente en enero o febrero, ocasion en que
su papa le gritaba a la mamaé por cuentas del negocio y que casi le pega,
sostuvotambién que cuando se separaron laempezo a gritar y que ese dia
estaba tomadoy decia muchas vulgaridades, pruebas que llevan a concluir
que en efecto el sefior VELANDIA BERNAL incumplié la orden
impartida por la COMISARIA DE FAMILIA de Tenjo en resolucion del
primero de noviembre de dos mil dieciocho que lo obligaba a abstenerse
de realizar en contrade la sefiora MARTA EFIGENIA CASTANEDA
DIAZ conductas de violencia emocional, lo que hace concluir que la
sefiora MARTHA EFIGENIA a pesar de que ya fue protegida con una
medida definitiva, sigue siendo unavictima de su excompariero y padre de
sus hijos.

En estas condiciones y comprobado que el sefior VELANDIA
BERNAL siincumplio la medida de proteccion impuesta por la autoridad
administrativa queda entonces por determinar si la sancién impuesta es
adecuadaa la infraccion.

La Ley 575 de 2000, gue modifico el articulo 7 de la Ley 294 de
1996, seiialalo siguiente:



“El incumplimiento de las medidas de proteccion dara lugar a las
siguientes sanciones:

a) Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos
legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion. La Conversion en
arresto se adoptara de plano mediante auto que sélo tendra recursos de
reposicién, a razén de tres (3) dias por cada salario minimo; b) Si el
incumplimiento de las medidas de proteccion se repitiere en el plazo de
dos (2) afios, la sancidn sera de arresto entre treinta (30) y cuarenta y
cinco (45) dias.

En el caso de incumplimiento de medidas de proteccion impuestas por
actos de violencia o maltrato que constituyeren delito o contravencion, al
agresor se le revocaran los beneficios de excarcelacion y los subrogados
penales de que estuviere gozando.”

En el tramite se establecio que los hechos ocurrieron por primera
vez luego de la imposicion de la medida de proteccion luego la sancion de
multa resulta adecuaday ajustada a la legalidad y por ello se confirmara la
providencia consultada.

Por lo expuesto, la suscrita JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL
DE TENJO RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la providencia consultada proferida
porla COMISARIA DE FAMILIA TENJO el veintiocho de julio del afo
dos mil veinte, conformea lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO. Devuélvase el expediente a su lugar de origen.
OFICIESE.

NOTIFIQUESE

La Juez,

CONSUELODEL P.DIAZ ROBLES

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
TENJO CUNDINAMARCA
La providencia anterior se notifica por Estado del
31 deagosto de 2020 publicado en la paginaweb
de la Rama Judicial junto con copia de este
documento.

JULIAN ANDRES CEPEDA ROZO
Secretario




Radicado Intemo: 202000192

Familia. Homologacion decision administrativa. Comisaria de Familia de Tenjo. Proceso de restablecimiento de
derechosnumero 039-2019. Menor: A.E. TIBAQUIRARODRIGUEZ.

JUZGADOPROMISCUO MUNICIPAL

Tenjo, Cundinamarca, veintiocho de agosto del afio dos mil veinte.

Recibida la actuacién administrativa el 25 de agosto de 2020,
reunidos los requisitos de ley, conformea lo establecido en el articulo 100,
inciso cuarto, de la Ley 1098 de 2006, se ADMITE el tramite de
HOMOLOGACION de la decision administrativa proferida por la
COMISARIA DE FAMILIA de TENJO el treintay uno de enero de
2020, confirmadaen resolucion del trece de febrero del mismo afio, dentro
del proceso de restablecimiento de derechos del menor A.E. TIBAQUIRA
RODRIGUEZ.

En consecuencia parallevara cabo la audiencia virtual para proferir
el FALLO se sefiala la hora de las 9 a.m. del dia 22 del mes de
septiembre del afio en curso.

Notifiquesele lo aquidispuesto a la Defensora de Familia del ICBF
y a la Personera Municipal al correo electrénico institucional
advirtiéndoles el protocolo para la comparecencia virtual a la diligencia
antes de la horasefaladay paralos padresJUAN GABRIEL TIBAQUIRA
RODRIGUEZ y MARY CRUZ RODRIGUEZ MACIAS téngase en
cuenta que sus teléfonos registrados son 3142227356 y 3103931803 lo
anterior con el fin de notificarles lo aqui dispuesto y paraque informen sus
direcciones de correo electronico para su participacion en la audiencia
virtual, ademas para que se les indague si es su deseo desistir del recurso
ya que lo que fue motivo de controversia fue solucionado con la decision
de la autoridad administrativa emitida el once de junio al modificar la
medida de ubicacion en centro institucional por ubicacion en medio
familiar. De su respuesta deberd dejarse por secretaria las debidas
constancias a fin de tomar las decisiones que correspondan antes de la
celebracion de la audiencia.

NOTIFIQUESE
La Juez,

e d P Ao

é?f@NESHUELO DEL P.DIAZ ROBLES

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
TENJO CUNDINAMARCA
La providencia anterior se notifica por Estado del
31 deagosto de 2020 publicado en la paginaweb
de la Rama Judicial junto con copia de este
documento.

JULIAN ANDRES CEPEDA ROZO
Secretario




Radicado Interno: 202000196
Familia. ConsultaMedida de Proteccion 014-2016. Comisariade FamiliaTenjo.

JUZGADOPROMISCUO MUNICIPAL

Tenjo, Cundinamarca, veintiocho de agosto del afio dos mil veinte.

Procede el despacho a emitir su decision dentro del incidente
tramitado en el proceso de medida de proteccion por Violencia
Intrafamiliar de la sefiora ADRIANAMARIA CASTRO RODRIGUEZ
contra el sefior JORGE LUIS TORRES MARIOTIS. Paraello se hacen
las siguientes,

CONSIDERACIONES.

Se tiene competencia, en virtud de lo dispuesto en el numeral 6 del
articulo 17 en armonia con el numeral 19 del articulo 21 del Codigo
General del Proceso, para conocer en consulta del fallo proferido por la
COMISARIA DE FAMILIA el doce de agosto del afio dos mil veinte
mediante la que se impuso como sancion por incumplimiento de la medida
de proteccion definitiva impuesta en favor de la sefiora ADRIANA
MARIA CASTRO RODRIGUEZ al sefior JORGE LUIS TORRES
MARIOTIS una multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

El problema juridico se centra en establecer si el sefior TORRES
MARIOTIS incumplié la medida de proteccion impuesta por la
COMISARIA DE FAMILIA DE TENJO en resolucidn del veintitrés de
marzo del afio dos mil dieciséis y de existir el incumplimiento establecer
si la sancion es adecuada a los hechos en los términos previstos en el
articulo 4 de la Ley 575 de 2000, que modifico el articulo 7 de la Ley 294
de 1996.

Se trata entonces de sancionar a quien desatienda las érdenes o
resoluciones que se han expedido parahacer efectiva la proteccion de toda
persona que dentro de su contexto familiar sea victima de dafio fisico o
siquico, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de agresion por
parte de otro miembro del grupo familiar, con el objeto de poner fin a la
violencia.

Del examen al proceso se establece que el tramite incidental tuvo su
origen en la queja presentadael 19 de mayo de 2020 por parte de la sefiora
ADRIANA MARIA CASTRO RODRIGUEZ quien expreso que fue



agredida fisicamente por el seior TORRES MARIOTIS, con quien tiene
una hija menor de edad, en hechos que tuvieron ocurrencia el 17 de mayo
cuando el padre de su hija al ella bajar a la puerta de la torre donde tiene
su apartamento el una vez ella abrio la puertase le lanzd y la agredio
cogiéndola porel cuelloy la golped en el brazo derecho y ademas la insultd
en presencia de la nifia quien empezo a gritar momento en el que él se fue
paralatorredonde vive.

La informacion presentada por la quejosa fue confirmada con el
dictamen médico legal practicadoel 19 de mayo de 2020 donde el médico
legista hace una descripcion de las lesiones emitiendo una incapacidad
médico legal provisional de cinco dias, igualmente con la entrevista
psicoldgica que rindio la lesionada donde ante esa profesional se ratifica
en la denuncia que bajo juramento present6 ante la Fiscalia General de la
Nacion y detalla las circunstancias de tiempo, modo y lugar como ocurrio
el maltrato expresando que su vida esta en riesgo porque él tiene acceso a
la torre donde ella vive ya que es amigo de un vecino del primer piso, en
la valoracion la psicdloga concluye que la sefiora CASTRO
RODRIGUEZ se encuentra en riesgo porque se identifica la recurrencia
de la violencia intrafamiliar y por la cercania de la residencia entre ellos,
informaciones que sin pruebas que demuestren lo contrario llevan a
concluir que en efecto el sefior TORRES MARIOTIS el dia 17 de mayo
incumplio la orden impartida porla COMISARIADE FAMILIA de Tenjo
en resolucién del veintitrés de marzo del dos mil dieciséis que lo obligaba
a abstenerse de realizar cualquier conductaviolenta en contra de la victima
lo que hace concluir que a pesar de la proteccion quese le brind6 a través
de la imposicion de una medida definitiva sigue siendo una victima de su
excompafiero y padrede su hija.

En estas condiciones y comprobado que el sefior TORRES
MARIOTIS si incumplio la medida de proteccion impuesta por la
autoridad administrativa queda entonces por determinar si la sancion
impuestaes adecuadaa la infraccion.

La Ley 575 de 2000, gue modifico el articulo 7 de la Ley 294 de
1996, senalalo siguiente:

“El incumplimiento de las medidas de proteccion dara lugar a las
siguientes sanciones:

a) Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos
legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion. La Conversion en
arresto se adoptara de plano mediante auto que solo tendra recursos de
reposicion, a razon de tres (3) dias por cada salario minimo; b) Si el
incumplimiento de las medidas de proteccion se repitiere en el plazo de
dos (2) afios, la sancidn sera de arresto entre treinta (30) y cuarenta y
cinco (45) dias.

En el caso de incumplimiento de medidas de proteccion impuestas por
actos de violencia o maltrato que constituyeren delito o contravencién, al



agresor se le revocaran los beneficios de excarcelacion y los subrogados
penales de que estuviere gozando.”

En el tramite se establecio que los hechos ocurrieron por primera
vez luego de la imposicionde la medida de proteccion luego la sancion de
multaresulta adecuaday ajustada a la legalidad y por ello se confirmara la
providencia consultada.

Por lo expuesto, la suscrita JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL
DE TENJO RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la providencia consultada proferida
porla COMISARIA DE FAMILIA TENJO el doce de agosto del afio dos
mil veinte, conformea lo anteriormente exp uesto.

SEGUNDO. Devuélvase el expediente a su lugar de origen.
OFICIESE.

NOTIFIQUESE

La Juez,

CONSUELODELP.DIAZROBLES

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
TENJO CUNDINAMARCA
La providencia anterior se notifica por Estado del
31 deagosto de 2020 publicado en la paginaweb
de la Rama Judicial junto con copia de este
documento.

JULIAN ANDRES CEPEDA ROZO
Secretario




