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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Tenjo, Cundinamarca, siete de julio del afio dos mil veinte.

Se procede a decidir la ACCION DE TUTELA instaurada por
COLFONDOS S.A. contra la ALCALDIA MUNICIPAL DE TENJO.

I. ANTECEDENTES:

La sociedad demandante, mediante ap oderado judicial, formula accién de
tutela en contra de la autoridad accionada con el objeto de que se le
ampare el derecho de peticién ya que a nombre de su afiliado,
ARGEMIRO SANTANA CASTANEDA, solicitd €l 25 de febrero de
2020 se promulgara el reconocimiento y pago del cupon principal del
bono pensional en calidad de emisor y el envié de copiadela resolucidon
o acto administrativo a cargo de esa entidad.

1. TRAMITE ADELANTADO.

Recibida la demanda, se admiti6 porauto del primero de julio ordenando
oficiar a la accionadacon el fin de verificar los antecedentes del asunto.

Enla misma providencia se ordeno convocar como tercero interviniente
al sefior ARGEMIRO SANTANA CASTANEDA.

2. INTERVENCIONDE LA DEMANDADA.

La accionada, mediante su representante legal, se opuso a la demanda
argumentando la configuracidndeun hecho superado porque emitio la
respuestaa la solicitud teniendo en cuenta las indicaciones pararadicar
documentos por medio de la pagina web, debido a la emergencia
sanitaria, por medio de oficio con el que se remitié y adjunto el soporte
documental parael reconocimientoy respectivo pago del bono pensional
capitalizado a abril del 2020, documentacién que fue radicada el 9 de
junio del 2020 en la pagina web quedando registrado con el radicado de
COLFONDOS niimero 200609-001438.
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dar continuidad al proceso, segiin lo manifestado por el exfuncionario
ARGEMIRO SANTANA CASTANEDA.

3. PRUEBAS RELEVANTES ALLLEGADAS AL EXPEDIENTE.

3.1.Copiadel oficio BON-11123-02 de fecha 25/02/20 mediante el que
la Coordinadora de Bonos Pensionales de COLFONDOS solicita en
representacidn del afiliado SANTANA CASTANEDA ARGEMIRO, la
expedicion de la resolucién que ordena el reconocimiento y pago del
cupdn de bono pensional y el registro de la redencidn a través de la
plataformaautorizada, remitiendo copia del comprobante de pago;

3.2. Copiadel oficio SDI1.210.347-090620 de fecha 09 de junio de 2020
por medio del cual se aportananexos: a. Resolucién Administrativa 059.
del 2020 del 06 de abril de 2020 “Por la cual se da reconocimiento y
pago del cupon debono pensional”; b. Resolucion Administrativa 062
del 2020 del 06 de abril de 2020 “Por la cual se¢ da reconocimiento y
pago del cup6n de bono pensional”; c. extracto de Bancolombia cuenta
corriente numero 34511941282 con transaccion a favor de
COLFONDOSPENS OBL los dias 14 y 16 de abril de 2020.

Vistos los antecedentes que preceden, es del caso entrara decidir, para lo
cual ha de tenerse en cuenta las siguientes,

I1. CONSIDERACIONES.

La tutela es una accion de caracter extraordinario a la que tiene acceso
cualquier persona, sin ninglin distingo o calidad con la condicion de ser
la titular del derecho fundamental alegado como viclado, ante una
conducta de accién u omision de autoridad o particular que vulnera o
amenaza un derecho fundamental individual.

1. PROBLEMA JURIDICO.

Se trata de establecer si la demandada ha vulnerado el derecho
fundamental de la sociedad COLFONDOS S.A. y por conterael derecho
del sefior ARGEMIRCO SANTANA CASTANEDA. al omitir dar

respuestaa la peticidon radicadael 25 de febrero de 2020.

Para ello se examinard las reglas establecidas en la jurisprudencia
constitucional para la proteccion del derecho fundamental de peticidén y
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2. ELDERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION.

El derecho de peticion se encuentra contempladoen el articulo 23 de la
Constitucién Nacional y en la Ley 1437 de 2011, sustituida por la Ley
1755 de2015, pormedio de la cual se regula el derecho fundamental de
peticién consagrando que toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades, por motivos deinterés general o
particular, y a obtener prontaresolucion completa y de fondo sobre la
misma. Mediante este derecho es posiblesolicitarel reconocimiento de
un derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, la resolucién de
una situacionjuridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion,
consultar, examinary requerir copias de documentos, formular consultas,
quejas, denuncias y reclamos e interp oner recursos.

En cuanto a los términos para resolver una peticion el articulo 5 del
Decreto 491 de 2020 publicado ¢l 28 de marzo de 2020, por el cual se
adoptaron medidas de urgencia para garantizar la atencion y prestacion
de los servicios en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social
y Ecologica, sefiala que paralas peticiones que seencuentren en curso o
que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria los
términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 se
ampliaran, asi: “Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida
a término especial la resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las
peticiones de documentosy de informacién deberdin resolverse dentro de
los veinte (20) dias siguientes a su recepcion. (it) Las peticiones
mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y
cinco (35) dias siguientes a su recepcion. Cuando excepcionalmente no
fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la
autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en'el presente articulo expresando los
motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se
resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del
inicialmente previsto en este articulo. ”, es decir que como regla general
el plazo para resolver una peticion es de treinta dias siguientes a su
recepcién, y por excepcion las peticiones de documentos y de
informacion lo mismo que las consultas a las autoridades en relacion con
las materias a su cargo deben resolverse dentrode los plazos especiales
sefialados en la norma.

La jurisprudencia constitucional ha sido consistente en sefialar que los
parametros bésicos para la procedencia del derecho de peticion, son los
siguientes:
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los derechos a la informacion, a la participacion politicay a la libertad
de expresion.

b) El nicleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién
prontay oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de

dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva parasi el sentido
de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2.
Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se
cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto
es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula
ante particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el
particular presta un servicio publico o cuando realiza funciones de
autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra
la administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un
medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede
protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra
particulares que no actian como autoridad, este serd un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el
término que tiene la administracion para resolver las peticiones
formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cédigo
Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser
posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el
particular deberd explicar los motivos y seftalar el término en el cual se
realizard la contestacién. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
del término serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el
grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la
Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de
instancia que ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de
no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las
cuarentay ocho (48) horas siguientes.
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distinto. El silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que
se ha violado el derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por
ser ésta una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de
la Carta. !

Asi la respuesta a la peticion debe cumplir, en concreto, los siguientes
requisitos: a. oportunidad; b. ser puesta en conocimiento del peticionario,
y c. resolverse de fondo con claridad, precisién, congruencia y
consecuencia con lo solicitado.

Es de advertir queen la invocacion alderecho de peticion lo que se debe
analizar es si la peticién hecha fue oportunay debidamente contestada
dado que el derecho de peticion no obliga a que deba ser resuelta
favorablemente pues ello corresponde definirlo a la entidad o personaa
quien se le dirige la solicitud, es decir que la respuesta no necesariamente
serd acceder a las pretensiones que se le hacen, luego el derecho se
satisface cuando se le da respuesta de fondo a la peticion?; asilo reiterd la
Corte sefialando lo siguiente: “Es importante resaltar que obtener una
respuesta efectiva al requerimiento presentado ante la entidad o el
particular, no implica que la misma sea favorable a sus intereses, en
otras palabras, “la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado

()"

3. ANALISIS DEL CASO CONCRETQ.

Encl presenteasunto, la accionanteel 25 de febrero de 2020 radico, en
representacion del afiliado SANTANACASTANEDA ARGEMIRO
ante la ALCALDIA MUNICIPAL DE TENJO una solicitud, para
obtener: a. la expedicién de la resolucién dereconocimiento y pago del
cupdn de bono pensional; b. el registro en la plataforma web del sistema
de bonos pensionales de la redenciéon como contribuyente o emisor; c.
remitir copia del comprobante de pago.

Las pruebas nos informan que el 9 de junio con el oficio SDI1.210.347-
090620 se dio respuesta a la solicitud adjuntando los actos
administrativos 059 y 062 de 2020 de reconocimientoy pago del cup6n
de bono pensional, comprobante de transferencia electrénica realizada los
dias 14y 16 de abrilde 2020 y la informacion de haber realizado en la
plataforma de Oficina de Bonos Pensionales el registro para el sefior
ARGEMIRO SANTANA CASTANEDA, quedando comprobado de
esta manera que al momento en que se radicd la accién de tutela el
derecho de peticidén de la demandante no se encontraba vulneradova que
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la ALCALDIA MUNICIPAL habja dado respuesta a la solicitud de
manera congruente con lo pedido.

En consecuencia, el juzgado habra de negar la proteccion del derecho
fundamental de la accionante.

Por lo expuesto, ¢l JUZGADO PROMISCUC MUNICIPAL DE
TENJQ administrando justicia en nombre de la Reptiblicade Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR la accién de Tutela impetrada por la sociedad
COLFONDOS S.A. paralaproteccion de su derecho de peticion.

SEGUNDO. Notifiquese lo aqui dispuesto a las partes accionante y
accionada, lo mismo queal tercero interviniente, en la forma establecida
en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO. En caso deno serimpugnadoel presente fallo remitase la
demanda y la sentencia a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

CONSUELO DEL P.DIAZ ROBLES



