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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Tenjo, Cundinamarca, trece de julio del afio dos mil veinte.

Se procede a decidir la ACCION DE TUTELA instaurada por la sefiora
MARLEN DE JESUS PEREZ PEREZ contra FLORES DE TENJO
S.A.S. C.L.

I. ANTECEDENTES:

La accionante presenta demanda de tutela para obtener la proteccion de
sus derechos fundamentales al trabajo, el debido proceso, a la vida, a la
igualdad y la proteccion especial de personas en situaciones de
discapacidad o inferioridad por sus condiciones econdmicas, fisicas o
mentales, los que considera vulnerados por la accionada con la
terminacion que de manera unilateral hizo de su contrato laboral, sin justa
causa, el 15 de mayo de 2020, no obstante que la empresa tenia
conocimiento que su salud se encontraba afectada con diagndsticos de
vena vérice y de hernia discal ésta desde el 26 de abril de 2015 por la que
tenia recomendaciones laborales.

1. HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA ACCION.

1.1. La demandante inicié su relacion laboral con la empresa FLORES
DE TENJO S.A.S. mediante contrato a término indefinido el 10 de
octubre de 2010 para desempefiar el cargo de operaria en la seccion de
post cosecha, devengando como altimo salario la suma de $927.803,00;
1.2. El 26 de abril de 2015 la trabajadora fue diagnosticada con una
hernia discal entre las vértebras T4 y T5 por lo que se le ordenaron
incapacidades por varios meses y adicionalmente remitida a la
especialidad de ortopedia para la realizacién de terapias;

1.3. Del diagnéstico y las recomendaciones laborales dadas por parte de
la EPS se informé a la empresa por lo que se ajustaron sus labores a lo
recomendado médicamente;

1.4. Adicionalmente la demandante fue diagnosticada con la dolencia
denominada vena varice por lo que por su estado actual de salud como
por su edad le impiden encontrar nuevas oportunidades laborales;

1.5. Pese a lo anterior, el contrato laboral fue terminado unilateralmente y
sin justa causa el 15 de mayo de 2020;
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1.6. La demandante no ha recibido el pago de sus prestaciones sociales en
consideracién a que procede el reintegro laboral porque, dice, tendria
derecho al fuero especial de salud;

1.7. El examen de egreso médico no le ha sido entregado;

1.8. En la actualidad no dispone de ningtin medio de subsistencia porque
su empleo era la unica fuente de ingresos adicionalmente tiene
obligaciones alimentarias en favor de sus padres mayores de edad
incapacitados para trabajar.

2. TRAMITE ADELANTADO.

La demanda fue admitida por auto del tres de julio del afio en curso,
ordenando oficiar a la accionada con el fin de verificar los antecedentes
del asunto.

3. INTERVENCION DE LA DEMANDADA.

La accionada, mediante su representante legal, solicité declarar
improcedente la tutela argumentando que no existe vulneracion a la
estabilidad laboral reforzada ya que no tenia conocimiento que la
demandante estuviera en estado de debilidad manifiesta toda vez que al
momento de la finalizacion de la relacién laboral, certificado por el
médico de salud ocupacional en el examen de egreso, no se encontraba
incapacitada, no existia discapacidad alguna ni recomendaciones médicas
o evidencias de limitaciones al cargo que desempefiaba, laborando de
manera normal y regular lo que significa que para esa fecha tenia el
100% de su capacidad laboral.

En relacion a las incapacidades médicas dijo que ninguna supera los tres
dias y ninguna estd asociada al diagnéstico referido en la demanda,
ademias que la empresa no recibié ninguna recomendacién de
especialistas.

En relacion al perjuicio irremediable sostuvo que el contrato termind de
acuerdo a lo previsto en el articulo 64 del C.S.T., con indemnizacion,
como causa valida y eficaz estipulada en la ley como causa para terminar
el contrato de trabajo, por lo que es imposible predicar por ese solo hecho
la configuracién de un perjuicio para la accionante ya que se le pago la
indemnizacién, ademas que la actora no demostro su existencia.

Sefialé que al no existir un perjuicio grave e irremediable y no haberse
vulnerado ningin derecho le corresponde a la accionante acudir a la
jurisdiccién ordinaria laboral para debatir la legalidad o no del despido.
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Sostuvo que en el hipotético evento de que se acceda a las pretensiones
de la demandante y se ordene su reintegro, quedarian sumas que fueron
pagadas por concepto de indemnizacién que deben compensarse para que
ninguna de las partes se enriquezca a costa de la otra parte.

4. PRUEBAS RELEVANTES ALLEGADAS AL EXPEDIENTE.

4.1. Copia del contrato individual de trabajo a término indefinido
celebrado entre las partes el 20 de octubre de 2010 y adicion del 22 de
enero de 2019;

4.2, Certificado de afiliacién al Sistema General de Seguridad Social,
seguro de vida y pensiones y cesantias;

4.3, Comprobantes de pago de némina de enero, febrero, marzo, abril y
mayo de 2020,

4.4. Concepto médico de egreso éxpedido por especialista de salud
ocupacional el 19 de mayo de 2020;

4.5. Relacién de incapacidades desde el 17-12-2015 hasta el 03-03-2020;

4.6. Incapacidades médicas e historia clinica expedida el 22 de mayo de
2015;

4.7. Formatos de examen médico de salud ocupacional de fechas 10-03-
2020, 28-05-2019, 11-08-2015, y 28-07-2015;

4.8. Historia clinica de consulta externa expedida el 03-02-2020 por la
CLINICA DE TENIJO;

49 Remisién del 03-03-2020 de CLINICA DE TENJO a Cirugia
vascular;

4.10. Preautorizacién de servicios del 20-02-2020 expedida por
FAMISANAR de consulta de primera vez por especialista en cirugia
vascular;

4.11. Resultado de resonancia magnética de columna limbosacra simple
del 26-04-2013;

4.12. Liquidacién de contrato de trabajo junto con cheque a favor de la
demandante;

4.13. Comunicacién del 15 de mayo de 2020 donde se informa de la
terminacion unilateral del contrato de trabajo;

4.14. Certificacion laboral de afiliacion en salud Famisanar y en pension
Proteccion, ademas que la relacion laboral finalizé por mutuo acuerdo;

4.15. Carta de fecha 23 de junio de 2020 por la que se requiere a la
demandante para que reclame la liquidacién de acreencias laborales.
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Tomando en cuenta los antecedentes que preceden, es del caso entrar a
decidir, para lo cual ha de tenerse en cuenta las siguientes,

I1. CONSIDERACIONES.

Como se sabe con dcasién de la expedicion de la Carta Politica se
consagré la accion de tutela como un mecanismo breve, 4gil y eficaz que
tienen las personas para reclamar la proteccion de sus derechos
fundamentales ante una accién u omision de autoridad o persona
particular que los vulnere o amanece y siempre que no exista otro
mecanismo judicial para la defensa de esos derechos.

Tratandose de acciones dirigidas en contra de un particular este
mecanismo es procedente cuando se esta en presencia de alguna de estas
tres situaciones: a) que este encargado de Ja prestacion del servicio
publico; b) que su conducta afecte grave y directamente el interés
colectivo y ¢) que respecto de ella el particular se encuentre en estado de
subordinacién o de indefension.

Para el caso bajo examen la accion resulta procedente toda vez que la
solicitud se eleva en virtud de una relacién de subordinacion de la
trabajadora respecto de la persona juridica demandada.

Igualmente se cumple con el principio de inmediatez que exige como
presupuesto procesal para el ejercicio de la accién de tutela que esta se
promueva dentro de un plazo razonable, oportuno ¥ justo, porque la
accionante fue desvinculada de la empresa el 15 de mayo de 2020 y
presenté su demanda antes de cuatro meses, plazo que estima este
juzgado es razonable para demandar la proteccién de sus derechos
constitucionales.

1. PROBLEMA JURIDICO.

Qe trata de establecer si la sociedad FLORES DE TENJO S.A.S. C.L
vulneré los derechos fundamentales de la accionante al terminar
unilateralmente, sin justa causa, la relacién laboral no obstante que tenia
conocimiento de sus diagnosticos médicos y las recomendaciones
Jaborales que le habian otorgado en el curso de la relacion laboral.

Para ello se recordard la jurisprudencia constitucional sobre el tema de la
estabilidad laboral reforzada de personas en estado de debilidad y
finalmente se analizara si la accionante cumnple con las condiciones para
determinar si hay lugar ono a la proteccion invocada o si por el contrario
debe discutir y definir su pretension a través de la accién ordinaria
laboral ante la jurisdiccién competente.
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2. JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL SOBRE EL
DERECHO A LA ESTABILIDAD OCUPACIONAL REFORZADA
DE. PERSONAS EN ESTADO DE DEBILIDAD MANIFIESTA.

La jurisprudencia ha sido s6lida en advertir que si bien, por regla general,
1a tutela no es el mecanismo adecuado para discutir asuntos de indole
laboral, sin embargo la accién constitucional procede para amparar de
manera directa la estabilidad laboral u ocupacional del trabajador que
padece limitaciones de salud, sin que sea necesario que su capacidad
laboral haya sido calificada.

Sobre el derecho a la estabilidad ocupacional reforzada, la Corte en sus
decisiones, ha sido consistente en expresar:

“Tratdndose de trabajadores con condiciones fisicas, sensoriales o
psiquicas diversas, como medida de proteccion la Ley 361 de 1997
impone a los empleadores el deber de solicitar autorizacién a la
autoridad de trabajo para poder proceder a la terminacioén unilateral del
contrato laboral’. Si no se agota este trdmite previo, se presumird que la
ruptura del vinculo obedece a motivos discriminatorios, presuncion que
(i) torna ineficaz el despido y (ii) castiga al patrono con el pago de una
indemnizacion de 180 dias de salario mds los salarios y prestaciones
dejados de percibir hasta la fecha en que el trabajador sea reintegrado.”

“Bajo esta dptica, este Tribunal ha puesto de relieve que el derecho a la
estabilidad ocupacional reforzada de que gozan los trabajadores con
algin grado de limitacion, comprende las siguientes garantias: “(i) el
derecho a conservar el empleo, (i) a no ser despedido en razén de su
situacion de vulnerabilidad, (iii) a permanecer en él hasta que se
configure una causal objetiva que amerite la desvinculacion laboral y
(iv) a que el inspector de trabajo o la autoridad que haga sus veces,
autorice el despido con base en la verificacion previa de dicha causal, a

15733118

2 wgrtfoulo 26%- Modificado por el art. 137, Decreto Nacional 019 de 2012. En ningin caso la
limitacion de una persona, podrd ser motivo para obstaculizar una vinculacién laboral, a menos que
dicha limitacion sea claramente demosirada como incompatible e insuperable en el cargo que seva a
desempeniar. Asi mismo, ninguna persona limitada podrd ser despedida o su contrato terminado por
razon de su limitacién, salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su conirato terminado por razén de su limitacién, sin el
cumplimiento del requisito previsio en el inciso anterior, tendrdn derecho a una indemnizacion
equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demds prestaciones e
indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y demds
normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.

NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE CONDICIONADO por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-438 de 2013, en el entendido de que deberdn reemplazarse por las expresiones
“discapacidad” o “en situacion de discapacidad”.

NOTA: El texto en negrita fue declarado EXEQUIBLE CONDICIONADO por {a Corte Constitucional
mediante Sentencia C-458 de 2015, en el entendido de que deberdn reemplazarse por las expresion
“personas en situacion de discapacidad”.
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En este orden de ideas, la Corte Constitucional también ha sido
enfdtica en sefialar que toda persona que se encuentre en und
situacién de debilidad manifiesta  como resultado  del
padecimiento de una enfermedad y sin importar el tipo de
relacion laboral existente, ‘tiene derecho a que se le garantice la
estabilidad laboral reforzada por estar en und condicion de
debilidad manifiesta. Por tanto, el empleador podrd tinicamente
mediante autorizacion del inspector de trabajo y por und Justa
causa objetiva, desvincular al trabajador que presente und
disminucion fisica o psiquica en su organismo (Sentencia 7-490
de 2010)". Es claro entonces que la proteccion con que cuenta
este grupo de personas es relativa y no absoluta, ya que, como se€
acaba de mencionar, cuando el trabajador incurra en una Justa
causa de terminacion unilateral del contrato, el empleador puede
tramitar la autorizacion de despido ante el respectivo inspector.

Es de concluir, entonces, que los trabajadores que se encuentren
en condiciones de debilidad manifiesta e indefensién por la
afectacion en su estado de salud tienen derecho al
reconocimiento de una estabilidad laboral reforzada, con
independencia de (i) el vinculo, contractual adoptado por las
partes y; (ii) que su condicion haya sido certificada como
discapacidad por el organismo correspondiente. En virtud de
ello detentan el derecho a permanecer en Su Cargo hasta tanto se
configure una causal objetiva que extinga la relacion laboral,
circunstancia que de todas formas debe ser verificada y
autorizada por el inspector del trabajo. Igualmente, tendrd
derecho al pago de la indemnizacion contemplada en el inciso
segundo del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, en el evento en
que la desvinculacion laboral se produzca sin la autorizacion de

la autoridad competente”.”

“ 45i las cosas, los trabajadores que se encueniran en una situacién de
vulnerabilidad, ya sea por una discapacidad calificada como tal, ora por
una mengua en su salud, cuentan con una salvaguarda emanada de la
Constitucién a través la figura de estabilidad ocupacional reforzada, en
virtud de la cual se proscribe que el patrono conocedor de dicha
condicion dé por terminada la relacion laboral, sin acudir antes a la
qutoridad de trabajo para que se otorgue el respectivo permiso.”

Las reglas para que la proteccion proceda fueron resumidas en sentencia
T-305 de 2018 en los siguientes términos:

“En complemento de lo anterior, la jurisprudencia constitucional
relacionada con la estabilidad reforzada, desde sus inicios®®4 ha fijado

5 Sentencia T-633 de 2011, M.P.; Jorge [van Palacio Palacio
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las reglas para que esta proteccion proceda. La Sentencia T-077 de
20148 recogié estos pardmetros sefialando que:

“(i) La tutela no puede llegar al extremo de ser considerada
el instrumento para garantizar el reintegro de todas las
personas retiradas de un cargo, en la medida en que no
existe un derecho fundamental general a la estabilidad
laboral. Sin embargo, en los casos en que la persona se
encuentra en una situacion de debilidad manifiesta, la tutela
puede llegar a ser procedente  como  mecanismo de
proteccién@{ atendiendo las circunstancias particulares del
caso.

(ii) El concepto de “estabilidad laboral reforzada” se ha
aplicado en situaciones en las que personas que gozan de
ella, han sido despedidas o sus contralos 1o han sido
renovados, en claro desconocimiento de las obligaciones
constitucionales y de ley, para con las mujeres embarazadas,
trabajadores aforados, personas discapacitadas u otras
personas en estado debilidad manifiesta.

(iii) Con todo, no es suficiente, la simple presencia de una
enfermedad o de una discapacidad en la persona, para que
por via de tutela se conceda la proteccion constitucional
descrita. Para que la defensa por via de tutela prospere, debe
estar probado que la desvinculacion fue consecuencia de esa
particular condicion de debilidad. es decir, con ocasion de
embarazo. de la discapacidad, de la enfermedad, etc. En
otras palabras, debe existir un nexo causal entre la condicion
que consolida_la debilidad manifiesta y la_desvinculacion
laboral®. "8l (Resaltado fuera de texto)”

Igualmente en la decision ‘dentificéd a los titulares de la estabilidad
laboral reforzada bajo los siguientes parametros:

“Una lectura ordenada de las normas constitucionales citadas ha
permitido que esta Corporacion considere que la estabilidad laboral
reforzada es la concrecion del mandato contenido en los articulos de la
Carta, para proteger a aquellas  personas susceptibles de ser
discriminadas en el ambito laboral —lo que incluye situaciones de
contrato realidad- a gozar de la posibilidad de permanecer en Su
empleo, a menos que exisia una Jjustificacion no relacionada con su
condicion.

La figura de “estabilidad laboral reforzada’” tiene por titulares a: (i)
mujeres embarazadas; (ii) personas con discapacidad o en condicion de
debilidad manifiesta por motivos de salud: (iii) aforados sindicales; y
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(iv) madres cabeza de familia. En el caso de las personas  con
discapacidad, “es el derecho que garantiza la permanencia en el empleo,
luego de haber adquirido la respectiva limitacion fisica, sensorial o
sicolégica, como medida de proteccion especial y de conformidad con su
capacidad laboral. " Adicionalmente, la proteccion especial de quienes
por su condicion fisica estdn en circunstancia de debilidad manifiesta se
extiende también a las personas respecto de las cuales esté probado que
su situacion de salud les impide o dificulta sustancialmente el desemperio
de sus labores en las condiciones regulares, sin necesidad de que exista
una calificacion previa que acredite una discapacidad. En este contexto,
la estabilidad laboral reforzada hace ineficaz el despido 0
desvinculacién cuando la razén del mismo es la condicion especial que
caracteriza al trabajador.”

Asi la jurisprudencia constitucional se encuentra unificada en el
sentido de afirmar que la estabilidad ocupacional reforzada no se
predica Unicamente a las personas que han sido calificados con
pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda, sino que
su 4ambito de cobertura abarca también a las personas en
circunstancias de debilidad manifiesta © indefension para que no
sean desvinculadas del empleo por “fener una condicion de salud
deteriorada”, dado que son “merecedoras de un trato especial y tienen
derecho a no ser discriminadas en el ambito laboral con ocasion de sus
condiciones particulares” :

Sobre la procedibilidad de la acci6én de tutela cuando no existe
calificacién de pérdida de capacidad laboral, la jurisprudencia ha
expresado lo sigujente”:

“Por otra parte, la procedibilidad de la accién de tutela no puede estar
supeditada a la calificacion de pérdida capacidad del individuo, pues
mds que analizar el estado de salud del actor, debe comprobarse que el
despido se efectud con la observancia del debido proceso establecido
para tal fin, pues los asuntos relacionados con el grado de afectacion
producto de la enfermedad y las consecuencias que de ello se deriven,
podrdn debatirse ante el inspector del trabgjo. En consecuencia, la
proteccion derivada .de la estabilidad laboral reforzada no puede
condicionarse a la calificacion de pérdida de capacidad laboral que
efectiian las junias de calificacién o al porcentaje especifico de
discapacidad del trabajador®.

Esta Corporacion, en relacion con el grado de discapacidad que debe
fener una persona para exigir el derecho a la estabilidad laboral
reforzada, dispuso que tal proteccion cobija a todas las personas con
limitaciones fisicas o psicologicas, indistintamente si el grado de

6QT. 102-2020.
7ST. 3172017.
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Por lo tanto se precisa que la estabilidad ocupacional reforzada a
trabajadores no se predica Unicamente de personas con calificacion de
una patologia o con porcentaje de pérdida de su capacidad laboral sino
que también cobija a quienes sufren enfermedades que les impiden o
dificultan el desempefio de su trabajo.

3. ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

En el presente asunto, de acuerdo con los elementos de convencimiento
tenemos que la sefiora MARLEN DE JESUS PEREZ PEREZ se
vinculé laboralmente con la empresa de FLORES DE TENJO S.A.S.
C.L el 20 de octubre de 2010 mediante contrato de trabajo a término
indefinido para desempefiar ¢l cargo de operaria agricola, hasta el 15 de
mayo de 2020 fecha en la que el contrato fue terminado sin justa causa de
manera unilateral.

En el proceso se aportaron elementos probatorios que nos indican que la
sefiora PEREZ PEREZ, de acuerdo al examen médico ocupacional de
egreso realizado el 19 de mayo de 2020, tenia los siguientes antecedentes
médicos: patolégicos: discopatias lumbares, hospitalarios: hernias
discales L4-L5 L5- S1 y quirGrgicos: varices bilateral; en el documento
realizado el examen fisico el profesional de salud ocupacional deja
observaciones en columna lumbar y miembros inferiores para concluir
con un diagnéstico de Lumbago secundario a discopatias + hernias
lumbares y vascular varices bilaterales dejando plasmado como
recomendacién asistir a control por EPS; igualmente en los exadmenes
médicos de salud ocupacional periodicos se establece que desde el 28 de
julio de 2015, reiterado en evaluaciones del 11 de agosto de 2015y 28 de
mayo de 2019 se dejan plasmadas recomendaciones especiales para el
trabajo, sin que exista un examen que permita comprobar que €sas
recomendaciones tenian un periodo de vigencia o que sin tenerlo
hubieran concluido. También la historia clinica nos informa que en el afio
2020 el 3 de febrero, con diagnéstico de flebitis y tromboflebitis de los
miembros inferiores, la demandante fue remitida a cirugia vascular y
angiologia, con pre-autorizacion del 20 de ese mes para consulta por
primera vez por especialista en cirugia vascular.

Para el juzgado del examen al material probatorio recaudado se infiere
que para la fecha en que se dio término a la relacion laboral la empresa si
era conocedora de las dolencias que afectaban la salud de la empleada ya
que las tenia periodicamente documentadas a través de las evaluaciones
médicas ocupacionales donde aparecian consignadas las restricciones y
recomendaciones médico laborales dirigidas a mantener o recuperar la
salud de la trabajadora con ocasion de su ocupacion laboral; que a pesar
de tener conocimiento del deterioro de la salud de la trabajadora decidio
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unilateralmente terminar el contrato laboral sin presentar ninguna
fundamentacion esto es sin justa causa.

En esta linea, comprobado que la salud de la demandante para la fecha
del 15 de mayo se encontraba deteriorada ya que persistian las
recomendaciones y restricciones laborales dadas por el médico
especialista, sin elementos probatorios que nos lleven a examinar cual fue
la motivacion en cuanto a su desempefio laboral que tuvo la empresa para
cesar la relacién contractual, debe presumirse que la decisién tomada por
la sociedad FLORES DE TENJOQ S.A.S. C.I. constituyé una
discriminacién injustificada en contra de la accionante derivada de su
estado de salud lo que en ausencia de la autorizacién de la oficina del
trabajo constituye una vulneracién de sus derechos fundamentales.

Y aunque para resolver controversias juridicas derivadas de las relaciones
laborales existen procedimientos dispuestos por la jurisdiccion ordinaria
debe analizarse si se estd ante la inminencia de un perjuicio irremediable
que permita utilizar la accién de tutela como mecanismo transitorio de
proteccién de los derechos.

En el presente asunto en su demanda sostuvo la accionante su salario era
la Gnica fuente de ingresos y que carece de cualquier otro medio de
subsistencia manifestacion que lleva a inferir que su derecho al minimo
vital se encuentra en riesgo dada la inexistencia de otros recursos, por lo
que, aun existiendo medios de proteccion judicial idoneos y eficaces,
estos, ante la necesidad de evitar la consolidacion de un perjuicio
irremediable, hacen procedente el amparo constitucional como
mecanismo transitorio. ’

Asi las cosas para amparar los derechos fundamentales de la accionante
al trabajo en conjuncién con el minimo vital la orden de tutela tendra un
caracter transitorio, en los términos del articulo 8 del Decreto 2591 de
1991, y por lo tanto permanecera vigente durante el término que la
autoridad judicial competente, juez ordinario laboral, utilice para decidir
la accién que debe instaurar la accionante en un término no superior a
cuatro meses, so pena de que decaiga la proteccion constitucional.

En consecuencia se ordenara a la accionada, sociedad FLORES DE
TENJO S.A.S. C.L, reintegrar sin solucién de continuidad a la sefiora
MARLEN DE JESUS PEREZ PEREZ a un cargo donde, tomando en
cuenta su historia clinica, el examen médico de egreso y su estado de
salud, siga desempefiando sus labores debiendo pagar de manera
retroactiva los salarios y prestaciones laborales dejados de percibir desde
el momento de su despido como los respectivos apories al sistema
general de seguridad social. '
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Por su parte la sefiora PEREZ PEREZ debera acudir, dentro de los
cuatro (4) meses siguientes, ante la jurisdiccién ordinaria laboral a
efectos de que por esa via se resuelvan las controversias relativas a la
finalizacién de su contrato laboral, se solicite el reintegro definitivo, el
pago de los emolumentos, indemnizaciones, prestaciones sociales y
demads asignaciones salariales dejadas de percibir.

Es importante anotar que, como la ha dicho la Corte, el empleador tiene
una facultad legal limitada para despedir a un trabajador en condiciones
de debilidad manifiesta, asi lo indemnice, por lo que si insiste en el
despido, previamente, debe acudir a obtener una autorizacién del
Ministerio de Trabajo.

De otra parte como no existe prueba de que la demandante haya recibido
la indemnizaci6n ni la liquidacién de sus prestaciones sociales el juzgado
no hard un pronunciamiento sobre su compensacién del monto de los
salarios y prestaciones laborales dejados de percibir por la accionante.

Por lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DF
TENJO administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERQ. CONCEDER la proteccién constitucional de los derechos
fundamentales al trabajo y al minimo vital de la sefiora MARLEN DE
JESUS PEREZ PEREZ.

SEGUNDO. En consecuencia, se ORDENA al representante legal de la
sociedad FLORES DE TENJO S.A.S. C.I. que dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la presente sentencia,
procedan a reintegrar sin solucién de continuidad a la sefiora PEREZ,
PEREZ a un cargo que se ajuste a las condiciones actuales de su salud
equivalente al que venia desempefiando, debiendo pagar de manera
retroactiva los salarios y prestaciones laborales dejados de percibir desde
el momento de su despido al igual que los aportes al sistema general de
seguridad social.

TERCERO. ADVERTIR a la sefiora MARLEN DE JESUS PEREZ
PEREZ que el restablecimiento de sus derechos Unicamente
permanecerd vigente durante el término que la autoridad judicial
competente utilice para resolver la accién que debe instaurar, en un
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término méximo de cuatro meses so pena de que decaiga la proteccién
constitucional.

CUARTO. PREVENIR al representante legal de la sociedad FLORES
DE TENJO S.A.S. C.L para que a partir de la fecha de reintegro de la
sefiora MARLEN DE JESUS PEREZ PEREZ se abstenga de dar por
terminado el contrato laboral, salvo que (i) se cumplan las causales
legales previstas para ello y (ii) cuenten con la autorizacién del
Ministerio de Trabajo, o (iii) se demuestre debidamente que las
afecciones de salud han desaparecido por completo, con base en el
concepto de los médicos tratantes, laborales u ocupacionales.

QUINTQO. PREVENIR al representante legal de la sociedad FLORES
DE TENJO S.A.S. C.I. para que cumplan lo sefialado en este fallo, so
pena de incurrir en desacato y fraude a resolucion judicial, advirtiendo
que como lo consagra el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 aunque se
apele el fallo la decision es de cumplimiento inmediato,

SEXTO. Notifiquese lo aqui dispuesto a la parte accionada y a la
accionante en la forma establecida en el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991 mediante correo electronico.

SEPTIMO. En caso de no ser impugnado el presente fallo remitase la

- actuacién a la H. Corte Constitucional para su eventual revisién. Librese
~ comedido oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

(T —
CONSUELO DEL P. DIAZ ROBLES
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