JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Tenjo, Cundinamarca, dieciséis de octubre del afio dos mil ve

Se procede a dedidir la ACCION DE TUTELA instaurada p
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inte,

or la sefiora

ZONTA ROSA MERCHAN REYES en contra del sefior SEBASTIAN

SANCHEZ DIAZ.

I. ANTECEDENTES:

La accionante promueve el amparo constitucional a efecto de que se le
protejan sus derechos fundamentales al trabajo y la seguridad social, el
debido proceso, y de peticién los que considera vulnerados pér la falta de

respuesta a la solicitud formulada el cinco de julio del afio

veinticinco de septiembre de los cuales no ha tenido respuesta,

en curso y

1. HECHOS RELEVANTES QUE FUNDAMENTAN LA ACCION.

1.1. La demandante expresa que laboré mediante contrato a término

indefinido celebrado con el sefior SEBASTIAN SANCHEZ

DIAZ para

desempefiar la labor de empleada del servicio desde el 18 de febrero de
2020 hasta el 15 de febrero (sic) del mismo afio en la finca Santa Rosa de

este municipio;
|

1.2. A la terminacion de su contrato no le fue cancelada su liq

uidacion de

acreencias laborales y durante el tiempo laborado no se hicieron las

afiliaciones al Sistema de Seguridad Social ni se le p
prestaciones sociales;

agaron Sus

1.3. E1 5 de julio present6 un derecho de peticion para obtener el pago de
las acreencias laborales y como no recibid respuesta remitié otro de
insistencia el que fue entregado el 25 de septiembre de 2020, sin que

haya respondido la solicitud.

2. TRAMITE ADELANTADO.

Recibida la demanda por competencia se admitid por auto del catorce de
octubre del afio en curso ordenando oficiar a la accionada con el fin de
verificar los antecedentes del asunto y a la demandante la exhibicion de

una informacion. I
|
|
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Jgualmente en auto del dieciséis de octubre se decretaron pruebas de
oficio. |

3. INTERVENCION DE LA DEMANDADA.

El demandado afirmando obrar como administrador de la sociedad
AGROINSUMOS SAN MIGUEL S.A.S., solicito se n‘egaran las
peticiones sefialando que no sean vulnerado los derechos fundamentales
de la demandante indicando que la compafiia nunca tuvo un contrato
laboral con ella y que en cuanto a dar respuesta al derecho de peticion la
empresa dard respuesta en los términos que sefiala la ley| cuando el
documento sea recibido en la sede administrativa carrera 1 No.8-.52 o a
través del correo electronico recursoshumanossanmiguelsas.com.

Con la respuesta aportd documentos relativos a la reladién laboral
contractual celebrada entre la empresa AGROINSUMOS SAN MIGUEL
S.A.S. con el sefior EDWARD ISMAEL QUIROGA TRIANA la que
estuvo vigente hasta el 19 de febrero de 2020.

4. PRUEBAS RELEVANTES ALLEGADAS.

4.1. Peticién de fecha julio de 2020 -con referencia: insistencia para que
den respuesta a derecho de peticion del 24 de abril de ’7020 dirigido al
sefior SEBASTIAN SANCHEZ a la direccién carrera 1 No.8-52 de

Facatativa;

4.2. Factura No.1068 4921 expedida por Servientrega con/ niimero de
guia 9115137837 de fecha 05-06-2020;

4.3. Comprobante de entrega expedido por la empresa Servientrega del
envio con namero 9115137837,

4.4. Peticién de fecha septiembre de 2020 con referencia: derecho de
peticion, dirigido al sefior SEBASTIAN SANCHEZ a la direccion
carrera 1 No.8-52 de Facatativa;

4.5. Factura No.1068 6508 expedida por Servientrega cor nimero de
guia 91123304026 de fecha 24 de septiembre de 2020;

4.6. Comprobante de entrega expedido por la empresa Servientrega del
envio con nimero 91123304026;

4.7. Sentencia proferida por este juigado el catorce de agosto de 2020
dentro de la accién de tutela radicada con el ntimero 202000170;

4.8. Respuesta a un derecho de peticién de fecha 16 de octubre de 2020
en respuesta a la peticion del 25 de septiembre de 2020.
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Vistos los antecedentes que preceden, es del caso entrar a decidir, para lo
cual ha de tenerse en cuenta las siguientes,

II. CONSIDERACIONES.

Con ocasién de la expedicion de la Carta Politica se consagrd la accién
de tutela como un mecanismo breve, agil y eficaz que tienen las personas
para reclamar la proteccion de sus derechos fundamentales ante una
accion u omision de autoridad o persona particular que los vulnere o
amanece y siempre que no exista otro mecanismo judicial parfa la defensa
de esos derechos.

Tratandose de tutela contra particulares su procedencia estd supeditada a
la existencia de uno de los siguientes presupuestos: a) Que ¢l particular
esté encargado de la prestacién de un servicio pﬁblico;Lb) Que el
particular afecte gravemente el interés colectivo; c) Que el solicitante se
encuentre en estado de subordinacién o indefension frente al particular.

En este asunto se configura el estado de indefensién del demandante ya
que la respuesta a su peticion se deriva de un presunto contrato laboral
que en época anterior hubo con la demandada.

1. PROBLEMA JURIDICO.

Se trata de establecer si el sefior SEBASTIAN SANCHEZ DIAZ ha
vulnerado los derechos fundamentales de la sefiora ZONIA ROSA
MERCHAN REYES.

Para el efecto, lo primero sera determinar si la tutela es| procedente
tomando en consideracion la sentencia de tutela que se profirid en este
juzgado en pretérita oportunidad entre las mismas partes examinando si
en este caso se podria presentar una eventual temeridad, y en el caso de
determinarse que la solicitud de amparo es procedente por la existencia
de nuevos hechos que no fueron involucrados en la anterior decision se
analizara el tema de la afectacion de los derechos constitucionales que no
hayan sido objeto de pronunciamiento.

2. TEMERIDAD EN LA TUTELA.
Sefiala el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, reglame%tario de la

accion de Tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién
Nacional, lo siguiente: “Cuando sin motivo expr esamente Justificado la
misma accion de tutela sea presentada por la mlsma persona o Su
representante ante varios jueces o tribunales, se rechazaran o decidirdn
desfavorablemente todas las solicitudes....”, restr1c01on con la que se
pretende evitar el uso abusivo de la accién con la presentamo multiple o
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sucesiva de acciones de tutela entre las mismas partes, por los mismos
hechos y con el mismo objeto. I

Al respecto la Corte en sentencia T-1104 de 2008 prec!isé lo siguiente:

“...cuando se interpone una nueva accion de amparo respecto de un
caso que guarda identidad con otro anterior, procurandg mediante
técnicas y estrategias argumentales ocultar la mencionada irjentidad, es
presumible prima facie el uso temerario de la accion de tutela. Esto por
cuanto el cambio de estrategia argumental o la relacion de hechos que
en realidad ni son nuevos ni fueron omitidos en el fallo anterior,
conlleva la intencién de hacer incurrir en error al juez, y saczfr beneficio
de ello. Resulta pues inaceptable que con dicho interés se haga uso del
mecanismo judicial de la tutela. Por ello si el juez de amparo detecta
que el caso juridico que se le presenta, en su contenido minimo
(pretension, motivacion y partes) guarda identidad con otro pendiente
de fallo o ya fallado, debe declarar improcedente la accion. Aunque, no
sélo esto, sino ademds si llegase a determinar que por medio de la
interposicion de la tutela se persiguen fines fraudulentps, deberd
entonces tomar las medidas sancionatorias que para estos casos dispone
el ordenamiento juridico”!.

En reciente decision la corporacién?, reiterando su jurisprudencia, sefialo
que existe temeridad cuando entre dos o més acciones de tutela se
presentan los siguientes escenarios: “Al respecto esta Cor}!voracién ha
sefialado que existe temeridad cuando entre dos o mds acciones de tutela
se presentan los siguientes escenarios: (i) identidad de |partes; (ii)
identidad de causa; (iii) identidad de objeto; y (iv) ausencia de
justificacion en la formulacién de la nueva demanda, vinculada a un
actuar doloso o de mala fe por parte del accionante”™

“..En relacién con lo anterior este Tribunal ha precisado que una
actuacion es dolosa o de mala fe cuando: “(i) resulta amahada, en la
medida en que el actor se reserva para cada demanda los angumentos o
pruebas que convalidan sus pretensiones, (ii) denote el propdsito desleal
de obtener la satisfaccion del interés individual a toda costa, jugando
con la eventualidad de una interpretacion judicial que, eLttre varias,
pudiera resultar favorable; (iii) deje al descubierto el abuso |del derecho
porque deliberadamente y sin tener razén, de mala fe se|instaura la
accibn; o finalmente (iv) se pretenda a iravés de personas inescrupulosas
asaltar la buena fe de los administradores de justicia”.

“... Esta Corporacién ha indicado también que una actugcion no es
temeraria cuando aun existiendo dicha duplicidad, la accion|de tutela se
funda: “(i) en la ignorancia del accionante; (ii) el asesoramiento errado
de los profesionales del derecho, o {iii) por el sometimiento, del actor a
un estado de indefension, propio de aquellas situaciones|en que los
individuos obran por miedo insuperable o por la necesidad, extrema de
defender un derecho. En estos casos, si bien la tutelaidebe er declarada

1 cfr. Sentencia T-1104 del 06 de noviembre de 2008. MP. Humberto Antori_lio Sierra Horto.
27.217-2018. !
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improcedente, la actuacion no se considera temerariay no conlleva a la

3

imposicién de una sancién en contra del demandante.’

se atenta contra el principio de la cosa juzgada constitucional que
consiste en dotar de un valor definitivo e inmutable la providencia por lo
que no es posible para un funcionario judicial volver a tramitar y resolver
lo ya resuelto a menos que haya circunstancias facticas diferentes o que
no haya habido un pronunciamiento de fondo sobre el asdnto que es
objeto de la nueva accion.

Se trata entonces de evitar la multiplicidad de acciones de t“ztela ya que

En el presente asunto al examinar la sentencia proferida por este juzgado
el catorce de agosto del afio en curso donde se negé por imp ocedente la
tutela propuesta por la aqui accionante en contra del sefior SEBASTIAN
SANCHEZ DIAZ para obtener la proteccion de sus derechos
fundamentales de peticién, al trabajo, el debido proceso ﬂf seguridad
social y lo pretendido en esta demanda por la sefiora TERCHAN
REYES para reclamar el pago de acreencias laborales causadas en virtud
de un contrato laboral verbal a término indefinido celebrado con el
demandado desde el 18 de febrero del afio en curso (sic) terminado el 15
de febrero del presente afio, para esta funcionaria no existe duda que
entre ambas acciones existe identidad en cuanto a las partes, la causa y
las pretensiones en lo que hace a la controversia derivada de la existencia
de la relacion laboral y el pago de los asignaciones laborales dejadas de
percibir luego si ya se determiné de manera precisa que la accion de
tutela no es el mecanismo judicial idéneo para reclamar el pago de
acreencias laborales y que con ese objeto la demandante “.. puede
acudir ante la jurisdiccion ordinaria laboral a efectos de que por esa via
se resuelvan las controversias relativas a la existencia de|su contrato
laboral y obtener el pago de los emolumentos, indemnizaciones y demas
asignaciones laborales dejadas de percibir, habrd de negamf; el amparo
que reclama para la proteccion de sus derechos constituciénales. ”, esa
decisién sin referentes facticos diferentes a los analizados i?lpide a esta
juez pronunciarse nuevamente sobre lo que es motivo de esta nueva
demanda.

Ahora bien como la demandante reclama también la vulneracion de su
derecho fundamental de peticién por la falta de respuesta a las solicitudes
emitidas el cinco de julio y septiembre de 2020 la decisién s concentrara
en estos argumentos para concluir si hubo o no vulneracion a su derecho
constitucional.

3. FL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION.

El derecho de peticién se encuentra contemplado en el articulo 23 de la
Constitucién Nacional y en la Ley 1437 de 2011, sustituida por la Ley
1755 de 2015, por medio de la cual se regula el denjacho fundamental de
peticién consagrando que toda persona tiene derecho|a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades, por motivo% de interés general o
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particular, y a obtener pronta resolucion completa yi de fondo sobre la

misma. |

Mediante este derecho es posible solicitar el rechnocimi ento de un
derecho, la intervencién de una entidad o funcionario, la resolucién de
una situacion juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion,
consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular consultas,
quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

En cuanto a los términos para resolver una peticion, el articulo 14, hoy
ampliados por el articulo 5 del Decreto 491-2020 para peticiones que se
encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, sefiala que salvo norma especial, toda peticién
debe resolverse dentro de los quince dias siguientes a su recepcion, pero
si se trata de peticiones de documentos y de informacion debera
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcidn; no
obstante sefiala la ley que cuando no resulte posible resolver la peticion
dentro del plazo legal la autoridad tiene que informar esa situacién al
peticionario, antes del vencimiento del término, expresando el motivo de
la demora y el plazo en el cual resolvera o dara la respuesta; empero si la
autoridad a quien se dirige la peticiéon no es la competente, debera
informarlo de inmediato al interesado si este actia verbalmente, o dentro
de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcidn, si obrd por escrito.
Dentro del término sefialado remitird la peticién al competente y enviar
copia del oficio remisorio al peticionario o en caso del no existir
funcionario competente asi se lo comunicara. Los términos para decidir o
responder se contardn a partir del dia siguiente a la recepcion de la
peticidn por la autoridad competente.

La jurisprudencia constitucional ha sido consistente en sefialar que los
pardmetros basicos para la procedencia del derecho de peticidn, son los
siguientes:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademads,
porque mediante él se garantizan otros derechos constitucio%ales, coOmo
los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad
de expresion.

b) El nicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido

de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumpliv con estos requisitos: }]. Oportunidad 2.
Debe resolverse de fondo, clara, precisay de manera congriente con lo
solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se
cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion.

‘ - - -
d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.




|

|

|
e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades es
es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo ex
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

B La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion
ante particulares, es necesario separar tres situaciones: 1.
particular presta un servicio publico o cuando realiza fi
autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se dirig
la administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se const
medio para obtener la efectividad de otro derecho fundame

protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dir

particulares que no actiian como autoridad, este serd
Jundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto
término que tiene la administracion para resolver las
Sormuladas, por regla general, se acude al articulo 6°
Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver
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iatales, esto

endio a las

se formula
Cuando el
nciones de
riera contra
{tuye en un
ntal, puede
ige contra
in derecho

es, con el
peticiones
del Codigo
. De no ser

posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesio y ante la
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el
particular deberd explicar los motivos y sefialar el término e el cual se
realizard la contestacién. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
del término serd determinante, puesto que deberd tenerse ep cuenta el
grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la
Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de lo:I Jueces de
instancia que ordena responder dentro del término de 15 dias| en caso de
no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las

cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la admin

la obligacicn de resolver oportunamente la peticion, pues s

|

stracion de
u objeto es

distinto. El silencio administrativo es la prueba incontrovemlible de que

se ha violado el derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gube
ser ésta una expresion mds del derecho consagrado en el ar
la Carta.””

!

Asi la respuesta a la peticién debe cumplir, en concreto, los
requisitos: a. oportunidad; b. ser puesta en conocimiento del p
y c. resolverse de fondo con claridad, precisién, con
consecuencia con lo solicitado.

Es de advertir que en la invocacion al derecho de peticién lo
analizar es si la peticién hecha fue oportuna y debidament
dado que el derecho de peticién no obliga a quel deba
favorablemente pues ello corresponde definirlo a la entidad
quien se le dirige la solicitud, es decir que la respuestai no nec
serd acceder a las pretensiones que se¢ le hacen, luego el

satisface cuando se le da respuesta de fondo a la petici{)n“; asi
|

3 T-377 de 2000, M.P. Algjandro Martinez Caballero
44 T-154 de 2017.

|

J‘nativa, por

iculo 23 de

3 siguientes
eticionario;
gruencia y

que se debe
contestada
er resuelta
D persona a
csariamente
derecho se
lo reitero la
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Corte sefialando lo siguiente: “Es importante resaltar que if;z‘ener una
respuesta efectiva al requerimiento presentado ante la entidad o el
particular, no implica que la misma sea favorable a sus in

tereses, en
otras palabras, “la respuesta no implica aceptacion de lo| solicitado
(..)"7

4. ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

La sefiora ZONIA ROSA MERCHAN REYES considerab
su derecho de peticidén porque el demandado no ha dado res
solicitud presentada el 5 de julio de 2020 con el que insiste

respuesta a otro derecho de peticién formulado el 24 de

agrulnerado

uesta a la
en obtener
abril, sin

embargo ninguna prueba lleva a este juzgado a comprobar que esa

solicitud fue entregada al demandado porque si bien se acre
envio identificado con el nimero 9115137837 allegado por la

dité que el

accionante

para comprobar su remision si fue recibido en la carrera 1 No.8-52 de
Facatativé el 8 de junio de 2020 lo cierto es que por la fecha no es posible
concluir que lo enviado corresponda al documento fechado julio de 2020,
es decir un mes posterior.

Y si se trata.de la peticidn realizada por la demandante el veinticinco de
septiembre de 2020 enviada al sefior SEBASTIAN SANCUHEZ a la
direccion carrera 1 No.8-52 de Facatativa aunque se encuentra probado
con la informacién recibida de que si fue entregada en esa fecha, lo cierto
es que para el momento en que se promovid la tutela a travé|s del canal
digital tutelaenlinea(@deaj.ramajudicial.gov.co el 13 de octubre, el plazo
de los quince dias habiles que tiene el sefior JUAN SEBASTIAN
SANCHEZ DIAZ para responder la peticidn no habia5preclui|do y por lo

tanto no es posible llegar a concluir que se ha vulnerado ese derecho
fundamental a la demandante.

No sobra advertir que con las pruebas el sefior SANCHEZ DIAZ aporté
la respuesta a la solicitud del 25 de septiembre, con fecha 16 |cile octubre,
por lo que ahora se encuentra garantizado ese derecho fundamental de la

demandante.

el derecho
solicitado.

Asi las cosas, como no se retnen los requisitos para amparar
fundamental de peticién de la demandante se negara ¢l amparo

Por lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
TENJO administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia
y por autoridad de la Ley, !

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE la tutela de I¢
fundamentales al trabajo y la seguridad social y ﬁ:l debig

bs derechos
lo proceso
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solicitada por la sefiora ZONIA ROSA MERCHAN REYES, por lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. NEGAR la tutela del derecho de peticién pe

sefiora ZONIA ROSA MERCHAN REYES, conforme a lo
esta decision.

dida por la
indicado en

TERCERO. Notifiquese lo aqui dispuesto a las partes actora y

demandada a través de correo electrénico, en la forma estah
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991,

CUARTO. En caso de no ser impugnado el preserite fallo

lecida en el

remitase la

actuacion a la H. Corte Constitucional para su eventual revision. Librese

comedido oficio.

NOTIFIQUESE

La Juez, T = e T ]
CONSUELO DEL P. DIAZ ROBLES




