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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Tenjo, Cundinamarca, veintisiete de octubre del afio dos mil veinte.

Se procede a decidir la ACCION DE TUTELA instaurada por la sefiora
CARMEN ANUVIA! YAZO YAZO contra la E.S.E. HOSPITAL
SANTA ROSA DE TENJO, la OFICINA DE| BONOS
PENSIONALES DEL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICQO v la sociedad AFP PORVENIR S.A.

I. ANTECEDENTES:

El demandante formula accién de tutela como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable a efecto de que se le amparen sus
derechos fundamentales a la seguridad social, al debido p!oceso, ala
pensién de vez y al minimo vital con la falta de respuesta a la peticion
radicada el 13 de febrero de 2020 donde solicitaba la expedicion de la
Certificacidn electrénica de tiempos laborados CETIL documento que
segtin el fondo de pensiones PORVENIR S.A. es necesario p'ara tramitar
su solicitud de pension.

1. HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA ACCION.

1.1. La demandante se posesioné como empleada publical de la ESE
HOSPITAL SANTA ROSA DE TENJO desde el 1 de julio de 1985
como auxiliar de laboratorio en el cargo que actualmente ocupa;

1.2. En el afio 2018 la accionante cumplid los requisitos para/acceder a la
pension de vejez;
1.3. El 12 de enero de 2018 radico solicitud de pensién ante la AFP
PORVENIR S.A;
1.4. La ESE HOSPITAL SANTA ROSA DE TENJO le expidi6é los
formatos 1, 2 y 3B los que al parecer contenian un error y, con oficio del
17 de mayo de 2018, el MINISTERIO DE HACIENDA .Y CREDITO
PUBLICO solicit6 a esa entidad expidiera la CETIL ya que los formatos
1, 2 y 3B estaban proscritos;

1.5. Mediante oficio del 2 de mayo de 2019 la subgerente de la ESE
HOSPITAL SANTA ROSA DE TENJO solicita informadién sobre la
fecha en que radico los documentos ante PORVENIR S.A;
1.6. El 16 de mayo como la demandante no habia obtenido respuesta a su
solicitud de pensién radicé ante la” AFP PORVENIR una peticién de
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insistencia para que resolvieran de fondo la solicitud presentada el 12 de
enero de 2018;

1.7. Con oficio del 22 de mayo de 2019, por tercera vez, el MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO solicité a e%a entidad
empleadora expidiera la CETIL ya que los formatos 1, 2 y 3B estaban
proscritos; (L

1.8. El 28 de junio de 2019 la demandante radica derecho de peticion
ante la ESE HOSPITAL SANTA ROSA DE TENIJO para qucla se corrija
la certificacion;

1.9. El 19 de julio de 2019 la ESE HOSPITAL SANTA ROSA DE
TENJO da respuesta al derecho de peticion radicado el 28 de junio de
2019 adjuntando los formatos 1 y 2 supuestamente corregidos;

1.10. El 24 de julio de 2019 la demandante radica ante POR‘ ENIR un
segundo derecho de peticidn insistiendo en su solicitud de pension;

1.11. La AFP PORVENIR mediante oficio del 2 de agostlo de 2019
solicita a la ESE HOSPITAL SANTA ROSA DE TENIJO expedir el
CETIL de acuerdo al Decreto 726 del 26 de abril de 2018 yya que los
formatos 1, 2 y 3B ya no son vélidos;
1.12. Con oficio del 2 de agosto de 2019 la AFP PORVENIR| le informa
a la demandante que antes de dar tramite a su solicitud de [pension es
importante normalizar su historia laboral,
1.13. El 13 de febrero de 2020, haciendo uso del derecho de pensién, la
demandante radicé ante su empleadora una solicitud insistiendo en la
entrega del CETIL,;
1.14. A la fecha la ESE HOSPITAL SANTA ROSA DE TENJO no ha
expedido la certificacion electrénica de tiempos laborados CETIL
vulnerando su derecho a pensionarse pues mientras esa entidac::i no expida
tal documento el fondo de pensiones PORVENIR S.A. no le da tramite a
su solicitud de pension;

1.15. Iniciar un proceso ordinario laberal solo para que el empleador
expida la certificacion laboral puede demorar varios afios y [si no logra
pensionarse al no poder trabajar por su estado de salud no ‘tiene como
obtener ingresos para el minimo vital suyo y de su familia por lo que los
mecanismos de defensa judicial no resultan idéneos ni eficaces.

2. TRAMITE ADELANTADQ.

Recibida la demanda el veintiuno de octubre este juzgado| declar6 su

incompetencia, sin embargo como el JUZGADO CIIVIL DEL
CIRCUITO de FUNZA no acepté el conocimiento del asunto, devuelta
se admite la solicitud de amparo por auto del veintitrés de ?ctubre y se
ordena oficiar a las accionadas con el fin de verificar los antecedentes del

asunto.

3. INTERVENCION DE LAS DEMANDADAS.

3.1. ESE HOSPITAL SANTA ROSA DE TENJO.
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El representante legal de la demandada luego de hacer referencia al
marco normativo mediante el que se implement6é la Certificacion
electrénica de tiempos laborados —CETIL- y el proceso que inicié la
entidad para su implementacién y puesta en marcha del sistema
electrénico lo mismo que el tramite interno para la consolidacién de la
informacién, sostuvo que la accién de tutela era improcedente porque la
demandante cuenta con mecanismos ordinarios amplios para resolver su
controversia de manera directa e idénea y ademds no se afectan derechos
fundamentales que puedan generar dafios irreversibles.

Afiadié que como la demandante se encuentra vinculada a la entidad no
se configura una vulneracién al minimo vital porque ise seguira
garantizando todas las prestaciones sociales a que tiene derecho.

3.2. AFP PORVENIR S.A.

La demandada se opuso a la prosperidad de ]a tutela sefialando que la
demandante no ha radicado la informacién necesaria para|solicitar la
prestacién econémica y que independientemente del tipo de prestacion a
reconocer se hace necesario agotar el procedimiento establecido en el
ordenamiento juridico, esto es, radicar reclamacion formal |de pension

acompafiado de los documentos establecidos para dicho fin.

Indicé que la entidad no puede solicitar a la OFICINA DE BONOS
PENSIONALES del MINISTERIO DE HACIENDA Y| CREDITO
PUBLICO el reconocimiento de la garantia de pension minir?a hasta que
la accionante radique la documentacion y el tramite del bono pensional
haya finalizado.

Dijo, aportando copia de la impresion digital, que cuando|se cargd la
informacién en el Sistema Interactivo de Bonos Pensionales del
MINTSTERIO DE HACIENDA sc objetd la liquidacién con el mensaje
“FALTA REGISTRAR EL SIGUIENTE TIEMPO 01/01/1994 A
06/07/1995”, y que en ¢l transito del tiempo entro en vigencia el Decreto
726 de 2018 donde se establecié que las certificaciones laborales para
bono pensional deberian ser electrénicas y cargadas directamente por las
entidades empleadoras a través del Sistema de Certificacio Electronica
de Tiempos Laborados CETIL.

Relaté que consultado el Sistema de Certificaciéon Electronica de
Tiempos Laborados CETIL se encontré que la entidad' EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SANTA ROSA DE TENJO emiti6
y cargd la certificacion laboral electronica pero que sin| embargo la
misma se encuentra en validacién del administrador del sistéma que €8 la
OFICINA DE BONOS PENSIONALES vy que una vez se determine si la
certificacién cumple los requisitos se podrd correr tr lado de la
liquidacién del bono a la sefiora YAZO YAZO para que valide la
liquidacion y en el evento de encontrarse de acuerdo firme en sefial de
aceptacion para asi autorizar a PORVENIR solicitar la emisién del bono
pensional de conformidad con lo establecido en el articulo 7 del Decreto
3798 de 2003.
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3.3. MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.
OFICINA DE BONQOS PENSIONALES.

La demandada expres6 que la sefiora YAZO YAZO no ha tramltado un
solo derecho de peticién ante esa oficina y que no es la competente para
expedir la documentacion requerida (certificacion laboral) dado que esa
obligacion recae tnica y exclusivamente sobre la entidad para la cual
presto sus servicios en este caso la E.S.E. HOSPITAL SANTA ROSA
DE TENJO mediante el Sistema de Certificacién Electronica CETIL.

Sefial6 que la competencia de la oficina corresponde Unicamente a la
liquidacién, emision, expedicion, redencién, pago o anulac1on de Bonos
Pensionales o cupones de Bonos Pensionales a cargo de la Nacmn con
base en las solicitudes que realicen las Administradoras del Sistema
General de Pensiones, llamense COLPENSIONES o AFP’ '3 y que la
competencia para determinar la prestacion a la cual puedef acceder la
demandante radica tnica y exclusivamente en la admlmstradora de
pensiones a la cual se encuentra afiliada es decir la AFP PORVENIR.

Expreso que la accionante se afilié al Régimen de Ahorro Individual el
19 de abril de 1999 a la AFP PORVENIR razén por la que tiene derecho
a que se emita en nombre suyo un Bono pensional tipo A modalidad 2
por haberse trasladado a ese régimen con posterioridad a ld entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993 y tener una historia laboral de cotizacion
al ISS o a cajas publicas superior a 150 semanas, que adicionalmente de
acuerdo al inciso 7 del articulo 17 del Decreto 3798 de 2003, [concordado
con el articulo 11 del Decreto 3995 de 2008, tiene |derecho al
reconocimiento de un bono pensional tipo A modalidad 1 que recoge los
tiempos cotizados desde la fecha de corte del Bono pensmnal modalidad
2 hasta la fecha de efectividad de la afiliacién al Reglmen| de Ahorro
Individual con Solidaridad. Refirié6 que la fecha de redencién normal,
momento en el cual surge la obligaciéon de pago tanto parla el emisor
como para los contribuyentes, de los bonos pensionales modalidades 1y
2 tendrd lugar el 3 de julio de 2021 cuando la sefiora YAZO YAZO
cumplira los 60 afios de edad, de conformidad con lo establec1do en el
literal a del articulo 20 del Decreto 1748 de 1995, hoy recop1lado por el
Decreto 1833 de 2016 compilatorio de las normas del Slstemail General de
Pensiones, y que los bonos pensiones modalidad 1 y 2 se¢ encuentran
actualmente en estado de liquidacién provisional el que no constituye una
situacion juridica concreta.

Relaté que la AFP PORVENIR no ha solicitado a través| del sistema
interactivo de Bonos Pensionales la emisién y redencién de los bonos
pensionales modalidades 1 y 2 de la sefiora CARMEN ANUVIA YAZO

YAZO.

Sostuvo que la entidad dio cabal cumplimiento al procedimiento
establecido en el Decreto 726 de 2018 respecto de la E.S.E, HOSPITAL
SANTA ROSA DE TENJO pues la misma ingresd al| Sistema de
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Certificacién Electrénica de Tiempos Laborados CETIL desde el 15 de
octubre de 2019.

Indicé también que la tutela es improcedente para exigir| en forma
indirecta el reconocimiento y emision de un bono pensional por tratarse
de derechos de caracter legal y econémico mas cuando la- Adrrlflmstradora
de Fondo de Pensiones no ha dado cumplimiento a los trémites
establecidos en la Ley relacionados con ingreso al sistema interactivo de
la OBP de la respectiva solicitud de Emisién del beneficio a que tiene
derecho la sefiora CARMEN ANUVIA YAZO YAZO y quejes a clla a
quien le corresponde como beneficiaria verificar si la historia laboral
valida para la liquidacion de un bono pensional se encuentra correcta y
completa con base en la liquidacidn provisional que le suministre la AFP
PORVENIR por cuanto es el afiliado al Fondo de Pensiones quien
conoce perfectamente las vinculaciones laborales que tuvo E!arevio a su
traslado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad RAIS
administrado por los Fondos Privados de Pensiones.

4. PRUEBAS RELEVANTES ALLEGADAS AL EXPEDIENTE.

4.1. Copia del formato de expedicién y/o emision de bono pensional
radicado el 12 de enero de 2018 ante la AFP PORVENIR;

4.2. Copia del oficio con niimero de expediente 16276/2018/OFI de fecha
17 de mayo de 2018 expedido por el MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO con destino a la ESE HOSPITAL SANTA ROSA
DE TENJO;

4.3, Copia de la peticion radicada el 16 de mayo de 2019 ante la AFP
PORVENIR;

44. Copia del oficio con radicado nimero de |expediente
17711/2019/0F1I del 22 de mayo de 2019 con el que el MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO OFICINA DE BONOS
PENSIONALES solicita a la ESE HOSPITAL SANTA |ROSA DE
TENIJO la expedicion del CETIL;

4.5. Copia de la comunicacién expedida el 4 de junio de 2019 expedido
por la AFP PORVENIR en relacion a la solicitud del|tramite de
reconocimiento del beneficio pensional; =~

4.6. Copia del derecho de peticién radicado ante la ESE HOSPITAL
SANTA ROSA DE TENJO el 28 de juriio de 2019 para que se reprocese
la certificacion;

4.6. Copia del oficio de fecha 19 de julio de 2019 mediante e] que la ESE
HOSPITAL SANTA ROSA DE TENJO responde el derechd de peticidn
radicado el 28 de junio de 2019;

4.7. Copia del oficio del 2 de agosto de 2019 expedido por PORVENIR
S.A. donde solicita a la ESE SANTA ROSA DE TENJCi expedir el
CETIL y le informa que ya no son validas las certificaciones de
informacion laboral fisicas con formatos adoptados por el Ministerio de
Proteccién Social y de Hacienda y Crédito Publico;




ST. 202000255

4.8. Copia de la comunicacién librada el 2 de agosto de 2019 expedido
por la AFP PORVENIR en relacién a la solicitud del 24 de julio de 2019;

4.9. Copia de la solicitud radicada el 13 de febrero de 2020 ante la ESE
HOSPITAL SANTA ROSA DE TENJO;

4.10. Copia del oficio recibido el 3 de marzo de 2020 expec}ido por al
ESE HOSPITAL SANTA ROSA DE TENJO en el que responde la
solicitud de expedicién de formulario (mico CETIL;

4.11. Formato de Certificacién Electrénica de Tiempos |Laborados
CETIL expedido el 26 de octubre de 2020 para el periodo del 01-07-1985
hasta el 30-06-1995;

4.12. Liquidacién provisional del bono pensional Tipo A Modalidad 1;

4.13. Copia de la impresion digital de la pantalla del sistemainteractivo
de 1a OBP donde se evidencia el estado actual en que se encuentra el
bono pensional tipo A Modalidad I;

4.14. Liquidacién provisional del bono pensional tipo A Modalidad 2;

4.15. Copia de la impresion digital de la pantalla del sistema) interactivo
de la OBP donde se evidencia el estado actual en que se encuentra el
bono pensional tipo A Modalidad 2.

Vistos los antecedentes que preceder, es del caso entrar a decldir, para lo
cual ha de tenerse en cuenta las siguientes,

I1. CONSIDERACIONES.

La tutela es una accién de caracter extraordinario a la que Fiene acceso
cualquier persona, sin ningin distingo o calidad con la condicién de ser
la titular del derecho fundamental alegado como violado, ante una
conducta de accién u omision de autoridad o particular que vulnera o
amenaza un derecho fundamental individual.

1. DE LA COMPETENCIA.

Reclama el representante de la OFICINA DE BONOS PENSIONALES
la remisién del proceso al funcionario competente argumentando la falta
de competencia de este juzgado en aplicacion al articulo 1 del Decreto
1382 de 2000, modificado por el articulo 1 del Decreto 1983 de 2017.

Para resolver este pedimento se recuerda que mediante el Decreto 1983
de 2017, se establecieron las reglas para el reparto de la accion de tutela,
consagrando en su articulo primero gue: “1. Las acciones de tutela que
se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica
del orden nacional serén repartidas, para su conocimientQ en primera
instancia, a los Jueces del Circuito o con igual categoria” |Y si se trata
de accionadas de diferente nivel, segin el numeral once, el reparto se
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har4 al juez de mayor jerarquia, disposicién que en consideracion a la
calidad de la OFICINA DE BONOS PENSIONALES adscrita al
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO| soporté la
decision del veintiuno de octubre donde este juzgado declaro su
incompetencia, sin embargo remitida la demanda al Juzgado Civil del
Circuito en providencia del veintidés de octubre ese despacho se abstuvo
de conocer argumentando que esta juez no se podia desprender del
conocimiento alegando las reglas de reparto y por ello! ordend la
devolucién de la accion de tutela para su tramite en este despacho
judicial.

En estas circunstancias, dada la naturaleza de la accidén) no existe
fundamento para plantear ahora un conflicto para definir a quien le
corresponde conocer del amparo solicitado por la sefiora (CARMEN
ANUVIA YAZQO YAZO por lo que se procederd a hacer un
pronunciamiento de fondo sobre la proteccion de los derechos
fundamentales de la accionante.

2. PROBLEMA JURIDICO.

Se trata de establecer si se encuentran vulnerados los derechos
fundamentales a la seguridad social, al debido proceso y al minimo vital
por parte de las accionadas: a. la E.S.E. HOSPITAL SA TA ROSA
DE TENJO por la falta de expedicién de la certificacion electrénica de
tiempos laborados justificindose en la complejidad de ese tr‘émite; b. el
FONDQ DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR| S.A. al no
tramitar la peticién de la afiliada para acceder a la pension por la falta del
documento de la historia laboral; y c. la OFICINA DE BONOS
PENSIONALES DEL MINISTERIO DE HACIENDA por no haber
dado tramite a la solicitud de pension de vejez.

Para ello y como de la demanda se desprende que la peticion|elevada por
la demandante ante su empleadora es el medio para obtener la efectividad
de sus otros derechos fundamentales inicialmente se examinardn las
reglas establecidas en la jurisprudencia constitucional para la proteccidn
del derecho de peticién y seguidamente se analizara si las accionadas han
vulnerado los derechos constitucionales de la demandante.

3. EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION.

El derecho de peticién se encuentra contemplado en el articulo 23 de la
Constitucién Nacional y en la Ley 1437 de 2011, sustituida por la Ley
1755 de 2015, por medio de la cual se regula el derecho fun damental de
peticién consagrande que toda persona tiene derecho |a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades, por motivos de interés general o
particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la
misma.
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Mediante este derecho es posible solicitar el reconocimiento de un
derecho, la intervencién de una entidad o funcionario, la resolucién de
una situacioén juridica, la prestacién de un servicio, requerir informacion,
consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular consultas,
quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

En cuanto a los términos para resolver una peticion, el articulo 14 sefiala
que salvo norma especial, toda peticion debe resolverse de ‘tro de los
quince dias siguientes a su recepciéi, pero si se trata de peTiciones de
documentos y de informacién deberé resolverse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su recepcién; no obstante sefiala la ley que|cuando no
resulte posible resolver la peticién dentro del plazo legal la autoridad
tiene que informar esa situacién al peticionario, antes del vencimiento del
término, expresando el motivo de la demora y el plazo en el cual
resolverd o dara la respuesta; empero si la autoridad a quien 5e dirige la
peticion no es la competente, deberid informarlo de inmediato al
interesado si este actia verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias
siguientes al de la recepcién, si obré por escrito. Dentro del término
sefialado remitira la peticién al competente y enviard copia del oficio
remisorio al peticionario o en caso de no existir funcionario competente
asi se lo comunicara. Los términos para decidir o responder s¢ contarén a
partir del dia siguiente a la recepcion de la peticién por la autoridad
competente.

La jurisprudencia constitucional ha sido consistente en sefialar que los

pardmetros basicos para la procedencia del derecho de petici'c’m, son los

siguientes:

“a) El derecho de peticion es fundamental 'y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participati . Ademds,
porque mediante él se garantizan otros derechos constituciolales, como
los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad

de expresion.

b) El micleo esencial del derecho de peticién reside en lg resolucion
pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la pasibilidad de
dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para)si el sentido
de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2.
Debe resolverse de fondo, clara, precisa'y de manera congruente con lo
solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se
cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion|del derecho

comstitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto
es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendic a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.
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£} La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula
ante particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el
particular presta un servicio publico o cuando realiza fuJac:ones de
autoridad. El derecho de peticién opera igual como si se dirigiera contra
la administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un
medio para obtener la efectividad de otro derecho fundament‘al puede
protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dn ige contra
particulares que no actian como autoridad, este serd 1Jn derecho
Sfundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto |es, con el
término que tiene la administracion para resolver las | peticiones
Sformuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cddigo
Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver, De no ser
posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuestlo y ante la
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el
particular deberd explicar los motivos y sefialar el término en el cual se
realizara la contestacién. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
del término sera determinante, puesto que deberd tenerse eh cuenta el
grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la
Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de
instancia que ordena responder dentro del término de 15 dzas‘ en caso de
no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de
la obligacidn de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es
distinto. El silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que
se ha violado el derecho de peticion.

i) El derecho de peticidon también es aplicable en la via gubernativa, por
ser ésta una expresion mds del derecho consagrado en el articulo 23 de

2l
la Carta.

Asi la respuesta a la peticion debe cumplir, en concreto, los siguientes
requisitos:

“i) una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion
y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la
respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario;
ii) es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se planteq; y

iii) es congruente si existe coherencia entre lo respondido y )o pedido, de
tal manera que la solucién verse sobre lo pedido y no sobre un tema
semejante, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion

a 3 . r 112
adicional que se encuentre relacionada con la peticion propyesta.

Entonces en la invocacién al derecho de peticién lo que se debe analizar
es si la peticién hecha fue oportuna y debidamente contestada dado que el

1 T.377 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero
2 sentencias T-587 de 2006 y T-682 de 2017.




ST. 202000255

derecho de peticion no obliga a que deba ser resuelta favorablemente
pues ello corresponde definirlo a la entidad o persona a quien se le dirige
la solicitud, es decir que la respuesta no necesariamente sera adceder a las
pretensiones que se le hacen, luego el derecho se satisface cuando se le
da respuesta de fondo a la peticidn3; asi lo reiteré la Corte sefialando lo
siguiente: “Es importante resaltar que obtener una respuesta|efectiva al
requerimiento presentado ante la entidad o el particular, no implica que
la misma sea favorable a sus intereses, en otras palabras, “la respuesta
no implica aceptacién de lo solicitado (...)".

Y en relacion al derecho de petieidn como medio para |obtener la
efectividad de otros derechos fundamentales la Corte en sentencia T-470
de 2019 sostuvo que: “El cumplimiento del derecho de peticion, en
cabeza de las entidades administradoras de pension'es resulta
especialmente relevante, puesto que las solicitudes de prestaciones
sociales estan supeditadas al cumplimiento de requisitos precisos,
relacionados con la edad, las semanas de cotizacion, la estructuracion
de la invalidez, la dependencia econdmica, entre otros, que podrian
afectar otros derechos fundamentales como la seguridad social y el
minimo vital. En ese sentido, las autoridades pensionales \no pueden
emitir contestaciones que conduzcan al peticionario a una s‘ituacién de
incertidumbre respecto de la existencia del derecho pepsional, ni
prolongar la definicion de la solicitud mediante remision a distintas
dependencias. Tampoco pueden brindar respuestas que se limiten a
informar el trdmite interno a seguir, por cuanto la garantia solo se
satisface con respuestas, es decir, cuando se decide, se concluye o se
ofiece certeza al interesado.”

4. ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

Son requisitos para la procedencia de la accion de tutela la legitimacion,
la inmediatez, la temeridad y que no existan otros medios de defensa a
los que se pueda acudir, o cuando existiendo estos, se promueva para
_evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

En el caso que se analiza no existe discusién en cuanto al cumplimiento
de los requisitos debiendo precisar si que aunque por regla general la
tutela no es el mecanismo adecuado para lograr el reconocimgento y pago
de prestaciones pensionales pues su conocimiento corre?ponde ala
jurisdiccién ordinaria laboral sin embargo aqui, como se indico, el
examen para la proteccién los derechos fundamentales de la demandante
se concentra es en la falta de entrega de la certificacion ellectrc')nica de
tiempos laborados como condiciér para continuar con el tramite y
decision del reconocimiento de prestaciones pensionales, planteamiento
que permite asegurar que, para una persona que ya tiene 59 afios y que
segiin la comunicacién del dos de mayo del afio anterior emanada de su
empleadora cumple con los requisitos para acceder a su pemsion, resulta
desproporcionado exigirle que acuda a un mecanismo judicial para

3 17154 de 2017.




ST. 202000255

reclamar la entrega de una certificacion que requiere para la expedicion o
pago de un bono pensional.

En estas condiciones se considera que se cumple el requisito de
subsidiariedad y con ello que la tutela es procedente para|buscar la
proteccién inmediata del derecho de peticién como medio para obtener la
efectividad de sus otros derechos fundamentales.

Cumplidos los requisitos formales para la procedencia de la tutela se
continuara con el examen del problema juridico planteado ab teniéndose
el juzgado de integrar el contradictorio con las entidades queijuicio del
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLIqO pueden
verse afectadas con la decisién ya que como no han intervelyido en los
actos sobre los cuales versa la controversia no es necesaria Su
concurrencia para hacer un pronunciamiento que defina la demanda
presentada por la sefiora CARMEN ANUVIA YAZO YAZO

En el presente asunto las pruebas nos indican que la accionante el 12 de
enero de 2018 radicé ante la AFP PORVENIR su solicitud de
expedicién y/o emisién de bono pensional; el 22 de mayo de 2019 la
OFICINA DE BONOS PENSIONALES DEL MINIST RIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO radica ante [la E.S.E.
HOSPITAL SANTA ROSA DE TENJO una comunicacién donde le
informa que de acuerdo con lo estipulado en el articulo 2.2.9.2.2. 14 del
Decreto 726 de 2018 el Sistema CETIL inici6 operaciones 130 de junio
de 2018 y que a partir del 1 de julio de 2019 el Gnico formulario valido y
de uso obligatorio es el CETIL que reemplaza los formatos 1,2 y 3., en
el comunicado le informa el procedimiento para ingresar al Sistema de
Certificacion Electrénica y el registro de la firma digital.

El 2 de agosto de 2019 la administradora de fondo de pensiones AFP
PORVENIR emite una comunicaciéon donde solicita a la E.S.E.
HOSPITAL SANTA ROSA DE TENJO la expedicion de una
certificacion de informacion laboral a través del Sistema de éertiﬁcacién
Electrénica de Tiempos Laborados CETIL con destino a la liquidacion y
emision de un bono pensional Tipo A para la afiliada| CARMEN
ANUVIA YAZO informéndole que “.. ya no son vdlidas las
certificaciones de informacion laboral fisicas _con los formatos
adoptados por los Ministerios de la Proteccién Social y del Hacienda y
Crédito Piblico en la Circular Conjunta No.13 del 18 de abril de 2007,
por lo que si su entidad decide expedir la certificacion hac endo uso de
esos formatos, tendrd que expedir nuevamente esa certificacion, pero a
través del sistema CETIL.”. En esa misma fecha y en respuesta a la
peticion formulada el 24 de julio de 2019 por la demandante le informa:
“. a partir del 1 de julio de 2019, segun Decreto 726 de 2019, las
entidades empleadoras que expidan certificaciones para prestaciones
pensionales, se deben realizar a través del sistema de certificacion
electrénica de tiempos laborados CETIL.”, también le indica que la
finalidad de realizar los tramites correspondientes al bono pensional antes
de efectuar la radicacién pensional es lograr la normalizacién de la
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historia laboral y posterior a ello lograr la emisidn y redencién|del mismo
y asi el afiliado puede radicar la solicitud pensional.

El 5 de marzo de 2020, en respuesta a la peticion del 13 de|febrero de
2020 clevada por la sefiora YAZO YAZQ para obtener la certificacion
electrénica de tiempos laborados, la E.S.E. HOSPITAL SANTA ROSA
DE TENJO le comunica que: “Por ende la ESE Hospital Santa Rosa de
Tenjo, no puede expedir la Certificacion electrénica de tiempos
laborados CETIL, teniendo en cuenta que nos encontramos en el proceso
de registro y revision de la informacién que reposa dentro de los
archivos de la entidad, con el fin de poder expedir la certificacion a
través de esta plataforma, seria irresponsable de nuestra parte
parametrizar informacion sin primero hacer un diagndstico revision
exhaustiva de la informacién que resposa dentro de los archivos de la
entidad, hechos que son ampliamente conocidos por razones que se
derivan del proceso propio de interaccion entre dependencias incluida el
drea donde Usted labora dado que el trabajo ha sido arduo y
pormenorizado en la bisqueda y clasificacion de la informacidn para
poder registrarla en el respectivo aplicativo.”

Y afiade: “Como se puede observar, la demora en la expedicidn de las
certificaciones laborales por el CETIL obedece a Jla gestion
capacitacién, e implementacion del sistema electrénico CETIL a su
parametrizacion y puesta en marcha y configuracion de la firma digital
como al inicio se narré v que incluso en la semana pasada se debid
solicitar nueva parametrizacion o configuracion de la misma ante el
cetil. Situaciones ajenas a la voluntad y accidn que se; ha venido
desarrollando en la Entidad. Sumado a esto, cabe mencionar que la
informacion que requerian antes del Decreto 726 de 2018, ..., y el
actual, que es el aplicativo CETIL, solicita informacion detallada mes a
mes desde el ingreso del servidor a la entidad, situacion que[ nos genera
mas cuidado y atencion frente a la informacion solicitada para la
expedicion de las certificaciones para los bonos pensionales. |

Para el juzgado con las pruebas documentales allegadas queda
comprobado que la satisfaccion efectiva de los derechos fundamentales
de la demandante como la seguridad social y el debidoTproceso se
encuentra condicionada a la expedicién de su historia laboral a través de
la certificacién electrénica de que trata el Decreto 726 de 2018 porque sin
ese documento no es posible para la administradora de fondo de
pensiones examinar el cumplimiento de los requisitos para la expedicion
de su bono pensional e iniciar el tramite para establecer si la accionante
tiene derecho a una pensién.

Al examinar la respuesta dada por la E.S.E. HOSPITAL SANTA
ROSA DE TENJO el cinco de marzo se comprueba que de manera
injustificada, basandose en el manejo de informacion laboral que como
deber le compete a esa entidad y no a los trabajadores, somete a la sefiora
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CARMEN ANUVIA YAZQ YAZO a una incertidumbre q\[e no debe
soportar, porque no obstante que desde el veintidos de ma),Jo de 2019
cuando fue advertida por el MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO que a partir del primero de julio de 2019 el tinico
formulario valido y de uso obligatorio es el CETIL, en su respuesta le
traslada a la peticionaria las contingencias que al interior de la entidad le
impiden entregar la certificacion de manera oportuna sin ofrecer ninguna
certeza sobre su expedicion quedando su respuesta en el plano de lo
formal e indefinido mas no en una resolucién de fondo sobre lo pedido
porque no resuelve materialmente el requerimiento.

Ahora bien, la demandada, E.S.E. HOSPITAL SANTA OSA DE
TENJO, con su respuesta a la tutela, adjunté la Certificacion electronica
de tiempos laborados CETIL con lo que se satisface el requerimiento que
le hizo la sefiora CARMEN ANUVIA YAZO YAZO en la
comunicacién radicada el 13 de febrero de 2020 para con ese documento
lograr una definicién de su derecho pensional, quedando comprobado
entonces que si bien al momento de instaurarse la accion he tutela el
derecho de peticion de la demandante se encontraba vulnerado durante su
tramite se dio respuesta a la solicitud resultando de esta manera que ahora
la proteccién constitucional carece de objeto toda vez que el conflicto se
encuentra resuelto, sin perjuicio del derecho que le asiste a la demandante
de reclamar ante la entidad certificadora respecto a la informacion
registrada.

Al respecto ha dicho la jurisprudencia:

"Si la accidn de tutela tiene por objeto la salvaguarda efectiva de los
derechos fundamentales cuando han sido conculcados © enfrentan
amenaza, es natural que, en caso de prosperar, se refleje er una orden
judicial enderezada a la proteccion actual y cierta del derecl(«o, bien sea
mediante la realizacién de una conducta positiva, ya por el cese de los
actos causantes de la perturbacién o amenaza, o por la|via de una
abstencién. De lo contrario, el instrumento constitucional de defensa

pierde su razén de ser.

"De lo anterior se colige que la decision judicial mediante la cual se
concede una tutela tiene por objeto la restauracion del derecho
conculcado, ajustando la  situacion planteada a la| preceptiva
constitucional.

"Si ello es asi, la desaparicién de los supuestos de hecho en los cuales se
fundé la accién - bien sea por haber cesado la conducta viplatoria, por
haber dejado de tener vigencia o aplicacién el acto en que consistia el
desconocimiento del derecho, o por haberse llevado a cabo la actividad
cuya ausencia representaba la vulneracion del mismo- conduce a la
pérdida del motivo constitucional en que se basaba el amparo. Ningun
objeto tiene en tales casos la determinacion judicial de impartir una
orden, pues en el evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por
sustraccion de materia.
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"Lo propio acontece cuando el aludido cambio de circunstancias
sobreviene una vez pronunciado el fallo de primer grado pero antes de
que se profiera el de segunda instancia o la revision eventual por parte
de la Corte Constitucional. En dichas hipdtesis la correspondiente
decisién serfa inoficiosa en cuanto no habria de producir efecto

alguno'*

En consecuencia, el juzgado habrd de declarar la carencia actual de
objeto por hecho superado en la accion impetrada en contra de la E.S.E.
HOSPITAL SANTA ROSA DE TENJO por cuanto los hechos
relatados en la demanda fueron solucionados a través de la |expedicion
del documento que certifica los tiempos laborales cotizados 3 la Caja de
Previsién Social de Cundinamarca desde el 01-07-1985 hasta el 30-06-
1995, sin perjuicio de la facultad que tiene la sefiora YAZO YAZOQO para
solicitar a la empleadora su correccién.

De otra parte, con base en la informacién recibida como no existe
evidencia de que el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO y el FONDG DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. hayan vulnerado los derechos constitucionales de la
demandante toda vez que, la primera dio cumplimiento al procedimiento
establecido en el Decreto 726 de 2018 ingresando ajla E.S.E.
HOSPITAL SANTA ROSA DE TENJO al Sistema de Certificacion
Electrénica de Tiempos Laborados desde el 15 de octubre de 2019, y la
segunda porque sus actuaciones se derivaron de la falta del|documento
necesario (certificacién electrénica de tiempos laborados) para acceder a
los tramites requeridos por la sefiora YAZO YAZO, se lrdenaré su
desvinculacidn.

Por lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
TENJQ administrando justicia en nombre de la Repiiblica de Colombia
y por autoridad de Ia Ley,

RESUELVE:

PRIMERQ. DECLARAR carencia actual de objeto por hecpo superado
en la accion de Tutela impetrada por la sefiora CARMEN ANUVIA
YAZO YAZO para la proteccion de sus derechos fundamentales.

SEGUNDO. Notifiquese lo aqui dispuesto a las partes accionante y
accionadas, en la forma establecida en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991 a sus direcciones de correo electronico.

4 Corte Constitucional Sentencia T-036 del 2 de febrero de 1994.
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TERCERO. ORDENASE la desvinculacion del presente | trémite al
MINISTERIQ DE HACIENDA y a la sociedad FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

CUARTO. En caso de no ser impugnado el presente fallo remitase la
actuacion a la H. Corte Constitucional para su eventual revisipn. Librese
comedido oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

éﬂ"—)S&‘-‘m = T

CONSUELO DEL P. DIAZ ROBLES




