REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TENJO CUNDINAMARCA

Tenjo, Doce (12) de Julio de Dos Mil Veintiuno (2021)

Rad. 2021-00211 TUTELA DE JOSE MANUEL GOZALEZ POVEDA VS
ALACALDIA MUNICIPAL DE TENJO

Procede el Despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda en la
accion de tutela de la referencia.

ANTECEDENTES

El accionante, actuando en nombre propio interpuso accion de tutela contra la
ALCALDIA MUNICIPAL DE TENJO por considerar vuinerado su derecho de peticion
manifestando:

1. Que el 7 de octubre del 2020 el peticionario envié una peticién a la alcaldia de
Tengo y que a la fecha han trascurrido mas de 30 dias habiles para dar respuesta

TRAMITE IMPARTIDO

La accion de tutela se admiti6 mediante auto calendado el (02) de Julio de 2021,
ordenando notificar a la entidad accionada otorgandole el término de (02) dias para
que se pronunciara sobre los hechos que motivaron la accion

El Juzgado notifico a la accionada y quien en el término contestaron:

ALCALDIA MUNICIPAL DE TENJO: que se opone Yya que fue respondido el
derecho de peticion Radicado No. 2020003006105 el 08/10/2020 y de igual manera
se envid respuesta nuevamente en virtud de garantizar el derecho de peticién al
ciudadano este despacho procedié el dia 06/07/2021 a emitir nuevamente
respuesta al correo referido en la tutela es decir al de la peticion del 08/10/2020

josegonzalezpoveda@gmail.com y a este josegopnziezpoveda@gmail.com



CONSIDERACIONES

Es preciso resaltar que la acciéon de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucién Politica es un mecanismo residual de caracter excepcional, subsidiario,
preferente y sumario, que le permite a todas las personas, sin mayores requisitos
de orden formal, obtener la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, si de acuerdo con las circunstancias del caso concreto y a falta de
otro medio legal, consideran que les han sido vulnerados 0 amenazados por la
accién u omision de cualquier autoridad publica o de un particular, pero sélo en los
casos expresamente previstos por el legislador.

Uno de los requisitos esenciales del mecanismo excepcional de la tutela es la
subsidiaridad y por consiguiente unicamente procede acudir a este amparo si el
particular presuntamente afectado con la amenaza o la vulneracion de algin
derecho fundamental no disponen de otro medio de defensa constitucional o legal,
excepto que se solicite como mecanismo transitorio para prevenir un perjuicio
imemediable. En este sentido, debe el actor acreditar en primer momento cuéales
acciones u omisiones del accionado constituyen violacion de derechos
fundamentales, al igual que debe presentarse claro y palmario el dafio 0 amenaza
iremediable que se pretende evitar.

En el caso sub judice la accionante interpone accion de tutela en procura de la
proteccion de su derecho de peticién, Teniendo en cuenta que la proteccion solicitada
hace referencia al derecho de peticion presentado por la accionante que impetra en
contra de la accionada una omision administrativa nos permitimos referir el apartado
jurisprudencial estudiado por esta autoridad al respecto:

En reciente Sentencia C-418 de 2017, este Tribunal reiter6 que el ejercicio del
derecho de peticion se rige por las siguientes reglas y elementos de aplicacion;

“1) El de peticibn es un derecho fundamental y resuita
determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticién se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos de acceso a la informacion,
la libertad de expresién y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos
basicos: (i) debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de
los términos que establezca la ley; (i) la respuesta debe resolver
de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara,
precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en
conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo
solicitado, ni se concreta necesariamente en una respuesta
escrita.



5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las
actuaciones ante las autoridades publicas, pero la Constitucion
de 1991 lo extendid a las organizaciones privadas y en general,
a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para
resolver las peticiones formuladas fue el sefialado por el articulo
6 del Codigo Contencioso Administrativo, que sefalaba un
término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que
no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la
autoridad publica debia explicar los motivos de la imposibilidad,
seflalando ademas el término en el que seria dada la
contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la
administracion de la obligacién de resolver oportunamente la
peticién, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el
silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de
peticion.

8) Lafalta de competencia de la entidad ante quien se plantea el
derecho de peticién no la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la
obligacién de notificar la respuesta al interesado”.

Asi mismo la ley 1755 de 2015 se encargé de establecer cudles son los parametros
legales del derecho de peticién constituyendo los términos expresos para resolver
dichas peticiones anotando:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas
modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so pena
de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de
los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a
término especial la resolucién de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberan
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion.
Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion
ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacién con las materias a su cargo deberan
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.



Ahora bien Es de anotar que la entidad accionada logra demostrar a esta instancia
haber dado contestacion al derecho de peticién presentado por el accionante,
Informandole al sefior JOSE MANUEL GONZALEZ POVEDA adjuntandole la
informacion de politica publica de juventud del municipio de Tenjo 2015—2024 y la
cartilla de Politicas Publicas Tenjo igualmente se le informo en su respuesta que
cualquier informacién adicional puede contactarse con la Coordinacién
juventudes@tenjo-cundinamarca.gov.co

Es necesario advertir a accionante que el hecho de interponerse un derecho de
peticion no significa que el mismo va a ser resuelto de forma satisfactoria, pues la
proteccién de dicho derecho fundamental consiste en que la parte que solicito
informacion no se mantenga en un estado de zozobra sin conocer el
pronunciamiento de la requerida, que las entidades privadas o publicas respeten a
la ciudadania y esta tenga acceso a conocer lo que requiere saber.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Tenjo,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el amparo solicitado por el Sefior JOSE MANUEL GONZALEZ
POVEDA identificado con cedula de Ciudadania numero 1.076.622.175 por lo
someramente expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: NOTIFIQUESE por el medio mas expedito.

TERCERO: Si no es impugnada, enviese oportunamente a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUN
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Juez




