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ACCION DE TUTELA NQ. 202100380
ACCIONANTE: SANTIAGO CARRILLO TIBAQUIRA.
ACCIONADA: SANDRA MARCELA RAMIREZ RAMOS.

Tenjo, Cundinamarca dieciséis (16) de diciembre de Dos Mil Veintiuno (2021)

Procede este Despacho a resolver [a solicitud de accion de Tutela instaurada por

SANTIAGO CARRILLO TIBAQUIRA, contra SANDRA MARCELA RAMIREZ
RAMOS deniro del término de Ley.

PETICION

4

I. Solicita el accicnante se iufelen los derechos fundamentaies & presentar
peticiones respetuosas y el derecho fundamental ai trabajo establecidos en los
articulos 23 y 25 respectivamente.

2. Que en virtud de elic se ordene a la sefiora SANDRA MARCELA RAMIREZ dar
contestacion de fondo, clara y por escrito al derecho de peticidon presentando el
dia 13 de octubre del 2021 solicitando el pago de acreencias iaborales.

HECHOS

El Accionante, fundamenta su peticion a io que el despacho los sintetiza de ia
siguiente manera:

1. Inicid relacidn laboral con la accicnada, a través de contrato de trabajo
verbal a término indefinido el 08 de abril de 2021 hasta el 30 de mayo 2021.
Y del 21 de junio 2021 hasta el 15 de julio de 2021.

E»J

Desempend el cargo de conductor de una buseta de propiedad de ia sefora
SANDRA MARCELA RAMIREZ, para transportar diferentes grupos de
personas dentro del municipio de Tenjo.

.(,-J

Con un horaric de lunes a jueves que se dividia en tres: de cuatro y media
de ia mafana a siete y media de la manana; posteriormente, de una de Ia
tarde a tres y media de la tarde; y de cuatro y veinte de la tarde a seis y
media de la tarde. Los viernes realizaba las mismas rutas de los dias
anteriores, mas una ruta de ocho vy veinte de la mafana a2 nueve de la
mafana. Los dias sabado cumplia horario de cuatro y media de la mafiana

a seis v veinte de la mafana; y de once y cuarenta de ia manana a una y
veinte de la tarde con dia de descansc era los domingos de cada semana.
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4. Que mutuc acuerdo, se fijé como salario ia suma de $908.526,00.

_01

La accionada noe lo filié al Sistema de Seguridad Social Integral, a fondo de
cesantias. Ni consignaron lo interés, como tampoco el pago por concepto de
prima de servicios.

6. No me reconocia auxilio de transporte, aun teniendo derecho al mismo, pues
debia recoger la buseta y entregarla en el parqueaderc destinado para ello,
ubicado en el municipio de Tenjo.

7. Durante el primer pericdo en el que prestod su servicio, se dio por terminada
lz relacion laboral, de manera unilateral, por parte de la empleadora, puesto
que se enconiraba enfermo de COVID 18.

8. El segundo periode se dio por terminado, de manera unilateral, por parte de
lz empleadora, sin justificacion alguna. Pues se le pidié entregar la buseta
en el parqueadero, dando por finalizado el contrato de trabajo sin
explicacicn, ni pagd la primera quincena del mes de julic.

8. A lafecha no se le ha consignado el pago por concepto de Ia liquidacion de
acreencias laborales de ninguno de los dos pericdos.

10.El Consuitorio Juridico de la Universidad de ia Sabana realizé liquidacién de
las acreencias laborales por valor de $1.048.965,00.

11. Entregd Ia liquidacion de acreencias laborales a través del WhatsApp de la
sefora SANDRA MARCELA RAMIREZ, 28 de septiembre 2021, buscando
un arreglo directo, sin embargo, su respuesta fue negativa, manifestando

gue solo esta dispuesta a pagar por concepto de acreencias laborales la
suma $200.000,00 M/CTE.

12.En razén a la dificuitad de mantener una conversacion respetuosa, no desea
transar con ia sefiora SANDRA MARCELA RAMIREZ el valor o forma de
pago de la liquidacion de acreencias laborales.

13.Presenté Derecho de Peticién a la sefiora SANDRA MARCELA RAMIREZ el
13 DE OCTUBRE 2021 solicitando el pago de acreencias laborales, por
medio de correo certificado.

14.Hasta la fecha no ha recibido respuesta por parte de la accionada
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TRAMITE PROCESAL

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991 y
previamente a adoptar decision de fondo, el dia 6 de diciembre de 2021, este
despacho admiti¢ la accidn de tutela disponiendo admitir 2 accidén constitucional v
dispuso enviar comunicacion a la accionada 2 fin que en el perentorio {érmino de
dos {02) dias suministrara informacion acerca de ios heches gue dieron origen a la
accion constitucional.

La accionada SANDRA MARCELA RAMIREZ RAMOS, dentro del término dio
contestacion a la accion de tutela en los siguientes terminos:

“...Las relaciones laboran (sic) con el serior SANTIAGO CARRILLO TIBAQUIRA
inicio el ocho (8) de abril del (2021). Al contratario se fij¢ el salario que corresponde
al SALARIO MINIMO LEGAL VIGENTE. cuando se habié sobre los pagos de la
seguridad social se e propuso al trabsjador pagar la seguridad social entre el
trabajacor v el empieador como la ley asi [o reglamenta la ley 100 de 1991, al igual
que el decrefo 1295 de 1994. En este momento el trabajador alego (sic) que fa
esposa le tenia afiliado v solicito (sic) tener el sueldo libre porque tenia muchos
gastos personales. Un mes después se habld nuevamente de la afiliacion en donde
el sefior SANTIAGC CARRILLO TIBAQUIRA vuelve a expresar que no le alcanza el
dinero si se le descuenta el pago de la seguridad social. En cuanto a los siguientes
pagos comc el de conceptos de prima de servicios este pago se realiza por
semesire trabajado v la relacion laboral con el sefior SANTIAGO CARRILLO
TIBAQUIRA no duro lo suficiente para efectuar este pago.

El sefior SANTIAGC CARRILLO TIBAQUIRA habla de dos periodos en el trabajo y
realmente ia relacion de trabajo inicic el ocho (8) de abril def (2027), el (8) de junio
del dos mil veintivnc (2021) fue el dia en el que el sefior SANTIAGO CARRILLO
TIBAQUIRA presenta la excusa medica afirmando que tiene molestias en el pecho
pero que no corresponde a la enfermedad COVID-19, en este momento se le a su
debida incapacidad junto al pago de los medicamentos correspondientes. Desde ef
die (9) de junio del dos mil veintiuno (2021) hasta el {15) de junio del dos mil
veintiuno (2021) que se le cumplia la quincena se le hizo el pago comin y corriente
corno si o hubiera trabajado. Ei dia (14) de junio del dos mil veintiuno (2021) el
sefor SANTIAGO CARRILLO TIBAQUIRA solicito a la empleadora trabajar el dia
15) de junio del dos mil veintiuno (2021) en razén de que ya se sentia mejor. En la
noche del (14) de junio del dos mil veintiuno (2021) dice que no puede ir dejando ias
rutas del siguiente dia botadas, esta fue la razon para que el sefor SANTIAGO
CARRILLC TIBAQUIRA no continuara trabajando. £l dia (20) de junio dei dos mil
veintiuno (2021) se volvié a iniciar la reiacion laboral con el sefior SANTIAGO
CARILLO TIBAQUIRA y posterior a esto el dia (27) de julio del dos mil veintiuno
(2021) el seficr SANTIAGO CARRILLO TIBAQUIRA RENUNCICQ.

Durante el tiempo de la relacion laboral el trabajador se dirigia algunas veces con la
buseta desde su lugar de trabajo hasta su domicilio, incluso en varias ocasiones el
trabajador guarde la camioneta en su domicilic. Cuando el trabajador no utilizaba la
buseta como medio de transporte transportaba en su vehiculo de su domicilio hasta
sl fugar de trabajo (el parqueadero) que quedabea, aproximadamente a unas seis (6)
cuadras del domicilio del trabajador.

En el momento en el que el trabajador renuncio se hablé del valor que se le debia
que corresponde a $234.¢96 DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL
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NOVENIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS M/CTE. Valor que se acordd hacer
enirega en el domicilio de la empleadora o en la empresa donde se encuentra

afiliada la busefa. Pero no se obtuvo respueste ya que el sefor SANTIAGO
CARRILLO TIBAQUIRA no se presents...”

Asi las cosas, a los motivos expuestos en el escrito de contestacion solicitd que:

“...PRIMERQ: NIEGUENSE las pretensiones invocadas por SANTIAGO CARRILLO
TIBAQUIRA en el escrito de tutela, en razén a que la Unidad para las Victimas, (sic)
tal como lo acredita, ha realizado, dentro del marco de su competencia, todas fas
gestiones necesarias para cumplir los mandatos legales v constitucionales, evitando
que se vulneren ¢ pongan en riesgo sus derechos fundamentaies...”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991, reglamentado por el
Decreto 2591 del mismo arfio, la accion de tutela se erige como un mecanismo
excepcional, subsidiario, preferente y sumario, instituido para obtener Ia proteccion
inmediata de los derechos fundamentales de todas las personas en todo momento
y lugar, cuandoquiera que, por accién u omisién de cualquier autoridad publica o,
incluso de los particuiares, se genera una amenaza o vulneracién de estos, cuya
procedencia dependera de si existe o no otro mecanismo de defensa judicial o,
cuandc este no sea eficaz para obtener la proteccidn de tales derechos, ¢ se
pretenda promover como mecanismo transitoric para evitar un perjuicio
irremediable pero que solo procedera cuandc el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, circunstancia que evidencia su naturaleza subsidiaria,
fimitando la prosperidad de la accién a la ausencia de medios ordinarios que
garanticen la defensa proclamada.

£l articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental de
peticion. A su vez, la Ley Estatutaria 1755 del 30 de junio de 2015 regula
todo lc atiente al mismo, mientras gque la Honorable Corte Constitucional ha
esiablecidc los parametros Dpajo los cuales se satisface el derecho de
peticion, que nc son otros sino una respuesta de fondo y acorde con lo solicitado
independiente de ser o no favorable a los intereses del peticionarioc y que Ia
misma le sea puesta en conocimiento. Sumado a que el derecho de peticién no
esté sujeto a formalidades, por lo gue no es necesario titularlo como tal ni invocar
las normas que lo gobiernan (ver, entre otras, Sentencia T-146 de 2012).

La Honorable Corte Constitucionai ha sostenido de manera repetida que cuando
acaecen hechos durante el trémite de la accion de tutela que llevan a concluir que
la vuineracidon o amenaza a los derechos fundamentales invocadecs ha cesado, se
configura un hecho superado. Este fenémeno extingue el objeto juridico sobre el
que gira la tutela, pues resta toda eficacia a las decisiones adoptadas por el juez
1. Asi lo sefneald Ia Corte en la sentencia SU-540 de 2007:

“El hecho superado se presenta cuandc, por la accién u omisién (segin sea el
requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacién de tal manera que
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‘carece” de objeto el pronunciamiento del juez. (..} Si io prefendido con la accién de
tutefa era una orden de actuar o dejar de hacerio Y. previamente al pronunciamiento
del juez de lutela, sucede lo requerido, es claro que se esta frente a un hecho
Superado, porque desaparece la vuineracion o amenaza de vuineracién de los
derechos constitucionales fundamentales o, lo que es lo mismo, porgue se satisface
lo pedido enla (utela, siempre y cuando, se repite, suceda antes de proferirse el
falfo, conlo cual ‘la posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio’

Siendo, asi las cosas, una vez el juez constitucional verifique Ia presencia de un
hecho superado no le queda ofrc camino que declarar Ia carencia actual de objeto.

DEL CASQ CONCRETC.

Contrastado el presente caso con los parémetros legales y jurisprudenciales
referidos, el Despacho considera que estamos en presencia de un hecho
superado, por las razones gue a continuacién se sefalan:

E! actor acudi6 al presente tramite, por cuanto, 2 la fecha de presentacion de la
tutela, dende argumentd que la accionada no habia dado respuesta a la peticién
radicada el 13 de octubre de 2021.

En ei curso del tramite, la accionada dio cuenta que revisado el caso procedié a
dar respuesta al peticionario en los términcs solicitados, anexando copia del
tramite de envid a la direccidn del peticionaric anotada en el escrito de tutela,
anexando copia de la respuesta con selic de cotejo de la empresa de correo,
donde le informa al petente ai concluir que:

“...Por los argumentos facticos y juridicos expuestos, respetuosamente, se aclara que no
se va realizar ningtn pago adicional a lo establecido en la liguidacién realizada el seis (6)
de agosto del efic dos mil veintiunos (2021) ..."

De este modo, es claro que durante el tramite tutelar se satisfizo Ia
pretension del accionante, como quiera que se dio una respuesta claray
congruente irente = lo solicitado, la cual fue puesta en conocimiento al
accionante, puesto que es necesario dejar en claro que lo que se debe garantizar
es que en efecto se hubiese dado la manifestacién del accionado, mas ello no
significa que la respuesta emitida por este sea ia esperada por el accionante, pues
en Sentencia C-007 de 2017, M.P. Gloria Siella Ortiz Delgado, la Corte
Constitucional recordd el aicance cdel derecho de peticidn, atendiendo Ia
consagracién expresa en la Constitucidn (art.23), precisando;

‘Segun abuncante jurisprudencia de este Tribunal, el derecho de peticién es
fundamental y tiene aplicacién inmediate, sus titulares pueden ser personas mayores
0 menores de edad, nacionales o extranjeros, y a través de éste se puede acudir ante
fas autoridades puablicas o ante particulares. Asi misme, el derecho de peticién tiene
un caracter instrumental en tanic a iravés de éste se busca garantizar la efectividad
de ofros derechos constitucionales, como los de informacién, participacién politica,
libertad de expresién, salud y sequridad social, entre otros.

Asi mismo, la Corte ha sefialado gue su nicleo esencial reside en una resolucién
pronia y oportuna de la cuestién que se pide, una respuesta de fondo y su notificacion,
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lo antericr no necesariamente implica una respuesta afirmativa e la solicitud. Asi pues,
se entiende que este derecho estd protegido y garantizado cuando se obtiene una
contestacién cportuna, dando, clara, precisa, cocngruente y la misma es puesta en
conocimiento dei peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estas caracteristicas
envuelve su vulneracion por parte de la autoridad o del particular.

{...) En concordancia con lo expuesto hasta e/ momento, “puede afirmarse que el
gjercicio del derecho de peticion no exige formalidades mas allé de las gue establecen
la Constitucién Politica y la Ley”, y estéd regqulade por unas reglas previstas en el
ordenamiento juridico, fas cuales pueden sintetizarse asi:

‘a) El derecnc de peticién es determinante para Iz efectividad de los mecanismos de
fa democracia participativa. Ademés, porque mediante &l se garantizan oiros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacién politica y a la
libertad de expresion.

b) El ndclec esenciai del derecho de peticién reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cusstion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad
si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

¢) La respuesta a las peticiones debe cumplir con los requisitos de: 1. oportunidad, 2.
resolverse de fondo con claridad, precisién y congruencia con lo sclicifado y 3. Ser
puesta en conccimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos, se
incurre en una vulneracién del derecho consiitucional fundamental de peticion.

d) La respuesta no implica aceptacion de io solicitado ni tampoco se concreta siempre
en una respuesta escrita...”

En el caso que nos atafe, la Corte ha decantado que la tutela pierde su razén de
ser como mecanismo de proteccidn judicial, en la medida que cualquier decision
que el juez de iutela pueda adoptar frente al caso en concreto carece de
fundamento factico. Asi las cosas, una decisién judicial bajo estas circunstancias
resulta inane y contraria al fin constitucional previsto para la accidon de tutela,
configurandose entonces ia carencia actual de objeto por hecho superado, en

tanto una eventual orden de amparo no tendria efecto alguno vy “caeria en el
vacio”.

En consecuencia, se negara la tutela por carencia actual de objeto ai existir un
hecho superadc.

En mérito de o expuesio, el Juzgade JUZGADQO PROMISCUOC MUNICIPAL
TENJO CUNDINAMARCA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por auteridad de la Ley.
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la ACCION DE TUTELA promovida
por SANTIAGO CARRILLO TIBAQUIRA, contra SANDRA MARCELA RAMIREZ
RAMOS., conforme a la parte emotiva del presente asunto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por el medio mas expedito a los intervinientes dentro
del presente asunto.

QUINTO: Si no es impugnada, enviese oportunamente a la Corte Constitucional
para su eventual revisién.

NOTIFIQUESE v CUMPLASE,

Fiiips e I
Juez
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