INFORME SECRETARIAL. Tenjo, Cundinamarca., 24 de enero de 2022, por primeravez
dl despacho de la sefiora Juez, el expediente 202200009, pararesolver ia admision
del asunto, Sirvase proveer.

JUAN CARLOS SOTELODUQUE
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DETENJO - CUNDINAMARCA
jprmpaltenjo@cendoj.ramajudicial.gov.co

Tenjo, Cundinamarca., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidés {2022)
Rad. Proceso No. 2022-00009

Revisada la presente demanda advierte el Despacho que no reune los requisitos
exigidos por el Cédigo General del proceso, porlas falencias que a continuacion
se observan:

1. Absienerse‘de reconocer personeria juridica a la abogada LAURA LUCIA
MONTENEGRO SOLIS, por cuanto en el poder conferido no se aprecian las
pretensiones incoadas en el libelo demandatorio, ademds las facultades
conferidas estdn soportadas en una ley derogada. AdecuUese.

2. De cara a las exigencias y o requisitos adicionales, previstas por el inciso
primero del articulo 83 en concordancia con el numeral 11. del articulo 82
del Estatuto Procesal Civilen comento, advierte el Despacho que la parte
actora, émite dar cumplimiento a lo alli previsto, como quiera que no
relaciond en el acdpite de “PRUEBAS", los documentos con foliatura digital
27 a 33 de los anexos arrimados junto con el escrito de demanda.

3. No indica con precisiény claridad, la cabida y linderos actuales del bien
inmueble a restituir, debe igualmente éste Estrado Judicial requeririe para
que dé cumplimiento a lo preceptuado en el numeral 5° del articulo 82 del
C.G.P.

4. Enloshechos 1,3, 4,5, 9, 10y 11 indica mds de una situacion factica, por o
que deben ser aclarados y separados.

5. Deberdefectuarunjuiciorazonado del comosonaplicables a los supuestos
facticoslas normasinvocadas como fundamentos en derecho. Recuérdese
que el término fundamento significa “Razoén principal o motivo con que se
pretende afianzar y asegurar algo.”; en tal virtud, lo que el numeral 8 del
articulo 82 exige no es una simple citacion de normas, sino laredlizacion de
unjuiciolégicoy conexo alos hechos y pretensiones de todas las alli citadas,
respecto alas razones o motivos por las cuales estas son aplicables al caso
bagjo estudio.

6. Conforme lo dispone el articulo 6 del decreto legislativo 806 de 2020, y



teniendo en cuenta que en el presente proceso no se solicitaon medidos
cautelares, el demandante deberd allegar la constancia del envio de la
demanda y los anexos al demandado, la cuadl debié efectuase
simultdneamente conla presentacion dela demanda, conforme lo estipula
la norma en cita.

7. En la pretension plasmada en el numeral primero., precise, aclare e
individudlice la suma exactarespecto los cdnones adeudados. numeral 4°
del Articulo 82 CGP.

8. Teniendo en cuenta que aportd la direccidon de correo elecirdnico del
demandado debe informar la forma como la obtuvo y proceder con los
requisitos, conforme lo estipula el articulo 8° numeral 2° del decreto 806 de

2020.
“El_inter firmard ramen
entenderd pre i e

inist I nde al util n nott
informard lg forma como la obtuve y dllegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar”. Negrillas del juzgado

Por lo anterior, se INADMITE la demanda y de conformidad conlo dispuesto en el
Art. 90 del Estatuto general del proceso

Se concede el término de cinco {5) dias hdbiles, para que se SUBSANEN las
deficiencias anotadas, so pena de RECHAZO

NOTIFIQUESE

Juzgado Promiscuo Municipal de Tenjo

NOTIRCACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado 03 dei 31
de enero de 2022, siendo las 8:00 a.m. y en la pégina
web de i Rama Judicial.

JUAN CARLOS SOTELO DUQUE
Secretario
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INFORME SECRETARIAL. Tenjo, Cundinamarca, Al despacho de la sefiora Juez, el proceso
Ejecutivo Singular No. 201800192, con solicitud de remate. Sirvase proveer.

JUAN CARLOS SOTELO DUQUE
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TENJO - CUNDINAMARCA
Jprmpaltenjo@cendoj.ramajudicial.gov.co

Tenjo, Cundinamarca veintiocho {28) de enero de dos mil veintidds (2022)

Rad. Proceso No. 201800192

Seria del caso, sefalar hora y fecha para la diligencia de remate del bien inmueble con
nomero de matricula 50N-20334922, solicitado por el apoderado judicial de la parte actora.
Sin embargo, el inciso 3 del articulo 448 del C.G.P., prevé que:

“...En_el aulo que ordene el remate el juez realizard el control de legalidad para sanear las
imeqularidades que puvedan acamear nufidad. En el mismo auto fijard la base de la licitacién,

que serd el sefenta por ciento [70%} del avalto de los bienes..."
Sin embargo, observa el despacho que, mediante auto calendado 22 de enero de
2021, que milita a folio 76 en el numeral tercero se dispuso que una vez la
demandante exprese lo pertinente al pago total de la obligacién se dispondra lo
pertinente al levantamiento de las medidas cautelares, sin embargo, a la fechano
existe manifestacion alguna al respecto por el extremo activo.

En consecuencial previo a proceder con lo expuesto en el primer parafo de la
presente providencia y en aras de prever posibles nulidades, se requiere al
ejecutante se sirva hacer las manifestaciones a lo referido en providencia del 22 de
enero de 2021.

De otro lado, a efectos de contar con el avalué actualizado del bien objeto de
remante, por secretaria oficiese a la secretaria de hacienda de esta municipalidad
para que ammen al expediente avalué actualizado al 2022 del inmueble
identificado con la cedula catastral  257990100000000490050000000000
denominado San Jorge con nimero de Matricula 50N-20334922 de propiedad del
demandado I e A 1 /]

NOTIFIQUESE

Vfw

Juez

Juzgado Promiscuo Municipal de Tenjo

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificd por Estado 03 def 31 de enero de 2022,
siendo las 8:00 a.m. y en la pagina web de la Rama Judicial.

JUAN CARLOS SOTELO DUQUE
Secretario




201800408

INFORME SECRETARIAL. Tenjo, Cundinamarca., al despacho de la sefora juez
expediente 201800408 el cual se encuenira surtido el termino de fraslado de la
nulidad interpuesta por el apoderado judicial del extremo demandante, - Sirvase
proveer.

JUAN CARLOS SOTELO DUQUE
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TENJO - CUNDINAMARCA
iprmpalienio@cendoi.ramaijudicial.gov.co

Tenjo Cundinamarca., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidos (2022)

Cumplido el trémite propio, el despacho se dispone a la resolucion que en derecho
conesponda frente a la nulidad invocada por el togado en representacién del
senor LUIS CARLOS GONZALEZ GONZALEZ con base en la causal establecida en el
numeral 4 del articulo 133 del CGP.

ANTECEDENTES
1. La solicitud de nulidad

Sustento el profesipncl del derecho la nulidad propuesta en los siguientes téminos:

I. Enla instalacién de diligencia en las dependencias de su despacho, el dia
13 de septiembre de 2021 en horas de la mafiana, se hizo presente la sefiora
ANA BLANCA OLARTE JIMENEZ identificada con la cedula de ciudadania No.
20.983.296 quien manifesté que representaria a la demandada en calidad
de demandada o de apoderada y particular de quien fuera decretado de
oficio su testimonio como prueba en la audiencia inicial por parte de su
despacho.

2. A la anterior situacién y antes de terminar la instalacién de la diligencia
judicial, me opuse en calidad de apoderado judicial del demandante ya
que legalmenie la calidad de demandante o de demandado en un
proceso judicial no puede ser fransferida, ni cedida, ni enfregada mediante
acuerdo privado.

3. Segun los parametros del 93 del cédigo general del proceso, seria (sic) la
parte actora la Unica que a través de la comreccién, aclaracion y reforma a
la demanda estaria facultado para sustituir a los demandantes o los
demandados hasta antes del sefialamiento de la audiencia inicial, por lo
tanto no era dable aceptar la'auto postulacion que hiciera la sefiora OLARTE
JIMENEZ como representante de la demandada ya que la representacion
judicial esta (sic) en cabeza del apoderado judicial y esta particular y testigo
nombrada de oficio no podia bajo ninguna circunstancia podia abrogarse
la calidad de demanda o representante de la demandada en el proceso
que nos ocupaq.

4. Una vez presenfada mi oposicidon al reconocimiento de la sefiora OLARTE
JIMENEZ como parte del proceso, esta allega un memorial original y

aey
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este confuso, impreciso y vago v en el que no se hace mencidn en su fexfo
del el fipo de proceso, numero del expediente, las partes o el juzgado que
en la actualidad conoce el asunto, por lo tanto y pese a la falencia de esta
informacién, como se menciono (sic) anteriormente, la demandada no
podia enfregarle la representacién legal a una particular ya que se reitera ia
calidad de demandada dentro de un proceso judicial no puede ser
transferida bajo ningun tipo de acuerdo privado.

Ahora bien, pese a las anteriores iregularidades, su sefioria reconocié a la
sefiora OLARTE JIMENEZ como parte del proceso y sustituyo en ese acfo a la
sefiora demandada YENY LORENA CARRASQUILLA OLARTE por la sefiora
OLARTE JIMENEZ, actuacion abiertamente contraria a derecho.

Es del caso mencionarle su seforia, que la sefiora festigo decretada de oficio
por parte de su despacho en ka audiencia inicial ANA BLANCA OLARTE
JMENEZ identificada con la cedula de ciudadania No. 20.983.296, es una
particular madre de la aqui demandada YENI LORENA CARRASQUILLA
OLARTE, persona que no conocia el bien inmueble objeto del litigio hasta el
dia 13 de septiembre de 2021, tampoco conocia las construcciones en el
existente, nunca habia ingresado al bien inmueble solicitado en simulacion
y tampoco conocia la actividad econdmica que se realizaba para el tiempo
de la transaccidén comercial acd alegada, es mds la mencionada sefiora se
hizo presente junto con el acompaniamiento de 2 efectivos de la policia
nacional hacia el mes de enero de 2019, en el bien inmueble denominado
lote No. 1 e identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50N-
20199040 de la oficina de registro de instrumentos publicos zona norte de la
ciudad de Bogotd D.C., y ubicado en la vereda Chince del municipio de
Tenjo Cundinamarca, reclomando junto a los policiales la propiedad y la
enfrega de la posesidn de ese bien inmueble que hasta la fecha ostenta mi
poderdante LUIS CARLOS GONZALEZ GONZALEZ, porque segun ella ese lote
se lo habia comprado al sefior TITO ARMANDQO ARIZA BARENO y al momento
de exhibir el certificado de libertad y tradicién que tenia (sic) en su poder,
fueron los mismo agentes de policia que le realizaron ese acompaniamiento
los qye le informaron que ese no era el lote que supuestamente la hija YENY
LOTRENA (sic) CARRASQUILLA OLARTE habia comprado, ya que el inmueble
presuntamente comprado por la aqui demandada estd ubicado en la
vereda Chitasuga de este municipio, situacién bastante particular en la que
se pudo evidenciar de que pese a que la seriora OLARTE JIMENEZ manifestd
que era la madre de lo aqui demandada en esa oportunidad y que con
unos ahorritos habia pagado el precio del lote en una cuantia de OCHENTA
Y NUEVE MILLONES DE PESOS ($ 89.000.000.00) y lote que presuntamente
comprado por su hija, fue claro para los policiales para mi poderdante, para
su servidor y para el sefior HECTOR CASTRO GARCIA identificado con la
cedula de ciudadania No. 412.234, quien era el arendatario del inmueble
para la época, de que la citada sefiora nunca conocio el lote que
supuestamente le habia vendido el padre de su nieta ARIZA BARENO, por lo
tanto llegamos & la conclusion de que esa era una de las maniobras
ejecutadas por los aqui demandados junto a la mencionada sefiora para
apoderarse de manera ilegal y arbitraria del bien inmueble y situacion
particular junto a otras mds que sirvieron como base para inicio de la accién
judicial que nos enconframos adelantando anfe su despacho; afirmaciones
de las que se le allegaran la respectivas declaraciones extra proceso tanto
de los agentes de policia que realizaron el acompariamiento a la sefiora
OLARTE JIMENEZ, declaracidn extra proceso de mi poderdante y del sefior
CASTRO GARCIA quienes estuvieron presente en el lugar de los hechos.

Ahora “bien su sefioria, es del caso también informarle, que al haber
aceptado la comparecencia de la sefiora OLARTE JIMENEZ en calidad de
demandada o representante de la demandada dentro de la diligencia de
inspeccién ocula (sic) de fecha del 13 de septiembre de 2021,
evidentemente a afectado de manera imemediable la veracidad e
imparcialidad del testimonio que su despacho ordeno recepcionarie a ia
citada, por cuanto como se le menciono anteriormente esa testigo nunca
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hija al abogado ARIZA BARENO, como tampoco nunca habia ingresado a
ese inmueble y mucho menos conocia la actividad econémica que en ese
se realizaba, también es evidente su sefioria que se le dieron a conocer en
la misma diligencia piezas procesales que en su condicidon de particular no
debia conocer, afectando de manera cierta los elementos que depondrd
en el inferrogatorio a la cual fue convocada por sugerencia del apoderado
de la pasiva y que pese a mi férea oposicion fuera decretado por parte de
su despacho en la audiencia inicial, situacién que sin lugar a dudas afectara
el buen curso del proceso, llevdndome nuevamente su sefioria a solicitarle
reconsidere o participacion de esta testigo decretada de oficio ya que con
lo mencionado anteriormente el decir de esa testigo esta(sic) viciado por no
ser un testimonio no veras, no real y mucho menos independiente.

8. Es evidente su sefioria, que lo colocado acd en su conocimiento por parte
de su servidor, vulnera de manera flagrante el derecho legal al debido
proceso y a la correcta administracion de justicia en contra de los intereses
de mi poderdante, que también desde su dptica, observo con extrema
preocupacion los hechos acontecidos el dia 13 de septiembre de 2021 en
las dependencias de su despacho y en la diligencia de inspeccion ocular.

9. La nulidad de la actuacidn se solicita bajo los pardmetros del articulo 133
numeral 4 del cédigo general del proceso de manera especifica. Por los
motivos anteriormente descritos le solicito de la manera mds respetuosa ante
su despacho su sefioria, sea decretada la nulidad de la inspeccién judicial
realizada el dia 13 de septiembre de 2021; en caso de ser favorabie la
anterior soficitud, le solicito se excluya a la sefiora ANA BLANCA OLARTE
JIMENEZ identificada con la cedula de civdadania No. 20.983.296 en calidad
de demandada o de representante o apoderada de la demandada...”

2. Pronunciamiento del demandante frente a la nulidad:

“...1 Se frata sefiora Juez, en mireal saber y entender que lo que el lefrado, nos
trata de decir acd es ni mds ni menos que existié en la audiencia de Inspeccién
Judicial de fecha 13 de septiembre de 2021, una Indebida Representacion, la
cual se configurd por la presentacién de un poder especial conferido a su sefiora
madre la Sra. Ana Blanca Olarte Jimenez, (}SIC de la acd demandada Yenny
Lorena Carrasquilla Olarte, para toda clase de actuaciones que fuvieran que
ver con el predio enajenado y materia de esfa confroversia.

Por lo cual el despacho al reconocer el poder debidamente presentado ante
autoridad competente con antelacién a este proceso pero Actual en su
contenido, no debié aceptar esta Representacion y por el confrario debid
rechazar esa actuacién, SITUACION,. que el apoderado de la actora NO
RECLAMO denfro del inicio de la audiencia del mencionado dia, ni interpuso
recurso alguno, ni al ciere de la misma actuaciéon cuando se sefiald nueva
fecha para continuar con la diligencia frustrada por sus mismos dependientes
que aparentemente no estaban en la finca al momento de la diligencia. Luego
con su silencio convalidd la misma, y no es de su resorte llegar a estas alturas a
intentar dejar sin valor ni efecto una diligencia que el mismo con su presencia
durante las casi fres horas que estuvo en la diligencia, quiera luego dejar sin
efecto y achacar al despacho las supuestas “iregularidades” que luego se dio
cuenta se debieron haber planfeado en la misma.

Lo Iégico, en mi parecer es que sea esa persona indebidamente representada,
la que acuda a la solicitud de nulidad aqui referida.

Pero en el presente caso quien alega la nulidad es el apoderado de la parte
demandante, esto es, una persona que no tiene interés alguno en la ofectacién
que pudo haber causado para su contraparte la posible representacién ajena
de alguien que no tenia poder alguno para tales efectos y sin embargo
habérsele aceptado en la diligencia de Inspeccién Judicial.



201800408

De lo que se colige que de existir el mencionado vicio, es la parte demandada,
la legitimada para sclicitar la nulidad, esto con el objeto de sea resarcido el
derecho de defensa que posiblemente se le pudo ver afectado.

Asi las cosas, la nulidad que funda el lefrado, en el numeral 4 del Art. 133 del C.
G. del P., que establece la causal indebida por representacién de las partes, si
bien ordend por auto el despacho cormer traslado, deberd de igual manera ser
RECHAZADO DE PLANO, como ya la dije, porque debid ser alegada dentro de
la misma audiencia y como se ve, ello no ocumio, de tal manera que en miforma
de pensar se le PRECLUYO Ia oportunidad que tenia para presentar los recursos
de ley. :

Y de contera, quien alega la nulidad debe tener inferés para ello, toda vez que
si la misma no le afecta en nada a quien la solicita, careceria de interés pora
peticionarla, de ahi se deduce que el hecho de que la contraparte no estuviera
o si, debidamente representada, en nada perturba al incidentante y por tanto
su "defensa” es de rechazo.

Debo sefialar que la demandada acudié a la audiencia debidamente
Representada por su seficra madre, mediante un poder a todas luces legal,
debidamente Presentado ante autoridad compefente, anterior a estas
diligencias, lo cual advierte de manera evidente, que su querer era y sigue
siendo sea representada por la persona que ella ha indicado en aquel poder
del dia de la Inspeccién Judicial, mienfras no exista otro distinto que la
reemplace, lo cual fue evidenciado de manera expilicita.

Las nulidades procesales siguen afectadas a los principios de especificidad,
segun el cual solo se pueden alegar las tfaxativamente sefialadas en la ley de
proteccién, relacionado con el interés de quien recloma la nulidad por el
perjuicio que se deriva de lo actuacién imegular y. de convalidacion, en virtud
del cual solo se puede declarar la nulidad cuando los vicios no hayan sido
saneados.

Es decir,;que el tal motivo se encuentre sefiglado en la ley como causal de
nulidad, que sea frascendente para la parte afectada porque le causa perjuicio
y que no haya sido saneado, expresa o tacitamente, por el inferesado, y en el
presente caso fue saneado al no hacer sido alegado en la misma audiencia.

Y en el presente caso, se estd predicando el numeral 4 del articulo 133 del C. G.
del P., segin el cual es nulo, en todo o en parte, "“Cuando es indebida la
representacién de alguna de las partes, o cuando quien actia como su
apoderado judicial carece integramente de poder”.

Y si miramos la norma esta presenta dos hipdtesis en las que puede presentarse
la nulidad, primero: cuando una persona, pese a no poder actuar por si (SIC]
misma, concurre al proceso de manera directa y segundo: cuando es
representada en el proceso por una persona que carece completa y
absolutamente de poder para actuar en su nombre, presupuesto instituido
como una garantia esencial del derecho de defensa que le asiste a todo
ciudadano convocado g ser parte de un proceso judicial; pero hay que tener
en cuenta que fratdndose de nulidad por indebida representacion, esta
solamente podrd ser alegada por la persona que ha resultado directamente
afectada con la representacién imegular y en tal caso seria mi cliente, sefiora
Yenny Lorena Carmrasquilla Olarte, al ser representada en la diligencia por
persona natural sin poder alguno o formato usual para estos casos, y el
presentado es inclusive anterior al inicio del proceso que nos ocupa, y lo légico
es que seqa esa persona indebidamente representada la que acuda a la solicitud
aqui referida y no otra, esto con el objefo de que sea resarcido el derecho de
defensa que "posiblemente” pudo verse afectado.

Lo que acd se advierte por mi parte, es que el apoderado con su silencio en la
audiencia de Inspeccién Judicial, quiere una accién tendiente a resarcir las
consecuencias que supuestamente frajo para él, al no acudir a los medios de
defensa dentro de la qudiencia convalidada con su silencio, y no la proteccién
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del derecho de defensa de su cliente, que en mi parecer no tiene interés alguno
para solicitar.

No me voy a pronunciar acerca del numeral 6, visto en la segunda pdgina de
este escrifo de nulidad, pues no aporta nada al mismo y por el contrario, relata
cosas que debieron ser alegadas en los hechos de la demanda y no acd.
Situacion irelevante.

Asi las cosas, y de conformidad en lo previsto en el numeral 4 del articulo 133 del
C, G. del P., carece completamente de interés para solicitar la nulidad
propuesta, por tanto ruego a la sefiora Juez, despachar negativamente la
peticion y en su lugar RECHAZAR DE PLANQ, el incidente de nulidad propuesto.
Con lo anterior, dejo rendido mi descontento frente al mal llamado Incidente de
Nulidad, y solicito dar continvidad al proceso una vez en firme dicho auto...”

CONSIDERACIONES

La doctrina define la nulidad como “la declaracién judicial por medio de la
cual se deja sin efectos un acto procesal, por violaciéon de las formalidades
de éste y consiguientemente ' de las garantias que tutelaba” .

Asi también lo ha expresado la Corte Constitucional, Sentencia C-394 de 1994, M.P.
Antonio Becera Carbonell, al referirse que las nulidades se originan a partir de
principios y derechos como el debido proceso, la defensa y la contradicciéon y
consisten,

“...en la ineficacia de los actos procesales que se han realizado con violacién
de los requisitos que la ley ha instituido para la validez de los mismos; y a través
de ellas se controla la iregularidad de la actuacién procesal y se asegura a las
partes el derecho constitucional al debido proceso..."

El legislador instituyd las nulidades procesales para remediar los desafueros y
omisiones relevantes en que se incurra en la actuacién judicial, capaces de
restringir o cercentir el derecho fundamental al debido proceso y estén regidas por
los principios de especificidad, proteccion y convalidacién.

De acuerdo con el primero es imposible su estructuracion si no estén consagradas
en una norma especifica, de ahi que sélo se configuran en los casos que sefala el
articulo 133 del GCP y el inciso final del articulo 29 de la Constituciéon Nacional.

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en auto de 21 de marzo de 2012,
expediente 200600492-00, preciso:

“...al acudir a las nulidades procesales, como instrumentos encaminados a re
direccionar el curso del proceso cuando ocurren ostensibles iregularidades
denfro del trdmite, su ejercicio se encuenira delimitado por el interés que le
asiste a su proponente, su confemplacién expresa como causal de invalidaciéon
y que el vicio no se haya superado por la anuencia de las partes. En ese sentido
la Sala senalé que ,[d]abre es, porconsiguiente, sostener que las nulidades
procesales comesponden alremedio establecido por el legislador para que
las partes y, en ciertos casos, los terceros, puedan conjurar los agravios
imogados a sus derechos por actuaciones cumplidas en el interior de un
proceso judicial, instituto que, por ende, es resiringido, razén por la que
opera Unicamente en los supuestos faxativamente determinados por la ley.
y al que solo pueden recurmir las personas directamente afectadas con el
acto ilegitimo, siempre y cuando no lo hayan convalidado expresa o
tdcitamente” (sentencia de 30 de noviembre de 2011, ex. 2000-00229-01 ...".

Las nulidades procesales estan sefialadas taxativamente en la ley. El articulo 133
del CGP consagra las causales de nulidad, asi:
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del derecho de defensa de su cliente, que en mi parecer no tiene interés alguno
para solicitar.

No me voy a pronunciar acerca del numeral 6, visto en la segunda pdgina de
este escrito de nulidad, pues no aporta nada al mismo y por el contrario, relata
cosas que debieron ser alegadas en los hechos de la demanda y no acd.
Situacion irelevante.

Asi las cosas, y de conformidad en lo previsto en el numeral 4 del articulo 133 del
C, G. del P, carece completamente de interés para solicitar la nulidad
propuesta, por tanto ruego a la sefiora Juez, despachar negativamente la
peticion y en su lugar RECHAZAR DE PLANQ, el incidente de nulidad propuesto.
Con lo anterior, dejo rendido mi descontento frente al mal llamado incidente de
Nulidad, y solicito dar continvidad al proceso una vez en firme dicho auto...”

CONSIDERACIONES

La doctrina define la nulidad como “la declaracion judicial por medio de la
cual se deja sin efectos un acto procesal, por violacién de las formalidades
de éste y consiguientemente ! de las garantias que tutelaba” .

Asi también lo ha expresado la Corte Constitucional, Sentencia C-394 de 1994, M.P.
Antonio Becera Carbonell, al referirse que las nulidades se originan a partir de
principios y derechos como el debido proceso, la defensa y la contradicciéon y
consisten,

“...en la ineficacia de los actos procesales que se han realizado con violacién
de los requisitos que la ley ha instituido para la validez de ios mismos; y a traves
de ellas se controla la imegularidad de la actuacién procesal y se asegura a las
partes el derecho constitucional al debido proceso..."

El legislador instituyd las nulidades procesales para remediar los desafueros y
omisiones relevantes en que se incurra en la actuacién judicial, capaces de
restringir o cercentr el derecho fundamental al debido proceso y estan regidas por
los principios de especificidad, proteccidén y convalidacién.

De acuerdo con el primero es imposible su estructuracion si no estén consagradas
en una norma especifica, de ahi que sélo se configuran en los casos que sehala el
articulo 133 del GCP y el inciso final del articulo 29 de la Constitucion Nacional.

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en auto de 21 de marzo de 2012,
expediente 200600492-00, preciso:

“...al acudir a las nulidades procesales, como instrumentos encaminados a re
direccionar el curso del proceso cuando ocurren ostensibles imegularidades
dentro del trdmite, su ejercicio se encuentra delimitado por el interés que le
asiste a su proponente, su contemplacién expresa como causal de invalidacion
y que el vicio no se haya superado por la anuencia de las partes. En ese sentido
la Sala sefald que ,[d]abre es, porconsiguiente, sostener que las nulidades
procesales comesponden alremedio establecido por el legislador para que
las partes y, en ciertos casos, los terceros, puedan conjurar los agravios
imogados a sus derechos por actuaciones cumplidas en el interior de un
proceso judicial, instituto que, por ende, es resiringido, razén por la que
opera Unicamente en los supuestos taxativamente determinados por la ley,
y al que solo pueden recurmir las personas directamente afectadas con el
acto ilegitimo, siempre y cuando no lo hayan convalidado expresa o
técitamente” {sentencia de 30 de noviembre de 2011, ex. 2000-00229-01 ...".

Las nulidades procesales estan sefialadas taxativamente en la ley. El articulo 133
del CGP consagra las causales de nulidad, asi:
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“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

(-]

4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando
quien actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.

(..

Encuentra el Juzgado que las actuaciones surtidas alinterior del trdmite, no
merecen reproche alguno, pues las nulidades son iregularidades que se
presentan en el marco de un proceso, que vulneran el debido proceso y
que, por su gravedad, el legisiodor y excepcionalmente el constituyente- les
ha atribuido la consecuencia sancién de invalidar las actuaciones surtidas, lo
cual no se qjusta en el presente asunto.

La causal de nulidad contenida en el numeral 4° del articulo 133 del Cédigo
General del Proceso, tiene incidencia cuando “demanda o es demandado
un incapaz que carece de representante y la designacidon del curador es
imegular, 0 se ignora a su representante legal; también puede suceder cuando
el incapaz actia como demandante por si solo, presentando la demanda
por persona distinta a su representante legal o judicial; o cuando se le
demanda por conducto de quien no es su representante legal... y cuando
se actia enrepresentacion de otro sin poder para el proceso en el que se
le citasituaciones que no se encuentran latentes en el trGmite, pues obsérvese
que la causal de nulidad invocada por la parte demandada, se encuentra
sustentada en que se decrete la nulidad de la inspeccion judicial, en atencién a
la comparecencia de la sefiora ANA BLANCA OLARTE JIMENEZ identificada con la
cedula de civdagdania No. 20.983.296 quien sefala el togado, manifestd que
representaria a la demandada en calidad de demandada o de apoderada y
particular de quien fuera decretado de oficio su testimonio como prueba en la
audiencia inicial por parte de su despacho.

De acuerdo, a lo deliberado en dicha diligencia, se tiene que el apoderado en la
misma, no presento la oposicidn que alega en su escrito, pues nétese al efecto que
cuando hace si intervencion eleva es una pregunta a esta juzgadora a fin de que
se le indique en la calidad que se presenta la citada sefora, haciendo énfasis en
que la misma también es testigo decretado de manera oficiosa por et despacho,
a lo que se dejé constancia que la misma no podia intervenir en la precipitada
diligencia y que para el momento de evacuar el testimonio se haria en la hora y
fecha indicadas decisidon que no fue recurida por las partes intervinientes. (min
05:35 a 07:54)

Ahora bien, se tiene que la sefiora ANA BLANCA OLARTE JIMENEZ, presenta un
poder otorgado por la acd demanda para comparecer a la diigencia, mas este
no es elevado para que ejecute actuaciones procesales que sean propias del
ejercié del derecho, pues téngase en cuenta que a la misma asistié el apoderado
judicial quien estd facultado en autos para tal evento y, que en desarrollo de la
citada diligencia esta persona no desarrollé actividad alguna que evidenciara esta
juzgadora propias del togado de la demandada.

De otro lado, no resultad congruente la solicitud de nulidad impetrada a la
inspeccién, con lo plasmado en el numeral 4 de articulo 133 del C.G.P., mds ain
cuando la misma no pudo ser llevaba da a cabo, por cuanto como lo expresd que
“por un error involuntario no se les informé a los habitantes del inmueble estuvieran
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presentes en la diligencia” hecho por el cual se requiere sefialar nueva fecha y
hora.

Bajo los anteriores argumentos, se torna infundada la causal de nulidad invocada
por la parte demandante, pues no resulta ostensible que la omisién indicada por el
demandante sea constitutiva del vicio procesal analizado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar infundada la nulidad invocada por la parte demandante, en
razon de los argumentos expuestos en este auto.

SEGUNDO. - Sin CONDENA en costas.

NOTIFIQUESE
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duzgado Promiscuo Municips de Tenjo

NOTIFICACION POR ESTADO
i £ auto artarior se netdicd por Estado 03 dei 31
o enerv de 2022, siendo las 8:00 am, y en la pagina web do Ja Rama Judiclal.

JUAN CARLOS SOTELO DUQUE
Secretacio
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INFORME SECRETARIAL Tenjo, Cundinamarca., al despacho de la sefora juez

expediente 201800408 el cual fue armimado dictamen pericial, - Sirvase proveer.

JUAN CARLOS SOTELO DUQUE
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

Tenjo Cundinamarca., veintiocho (28} de enero de dos mil veintidés {2022)

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, dese aplicacién a lo
previsto por el articulo 231 del C.G.P., y vencido el término alli plasmado ingrésese
al despacho para el trdmite comespondiente.

NOTIFIQUESE

Juez

Juzgado Frondscuo Municipad de Tenjo

NOTIFICACION POR ESTADO
£l auto anderior se notilicod por Estado 03 det 31
de enero de 2022, siendo las §:00 a.m. y en fa pagina web de ia Rama Judicial.

JUAR CARLOS SOTELG DUQUE
Secrelan




Rad. Proceso No. 2021-00142

INFORME SECRETARIAL: Tenjo, Cundinamarca, al Despacho de la sefora el
proceso No. 20190012 de la especialidad de Familiq, es allegado escrito de
solicitud de la apoderada de la sefiora YENNY HERNADEZ PULIDO-. Sirvase
proveer.

JUAN CARLOS SOTELO DUQUE
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

SCUO MUNICIPAL DETENJO - CUNDINAMARCA
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Tenjo, Cundinamarca, veintiocho (28) de enero de dos mil veintidds (2022)

Rad. Proceso No. 2019-00142

De acuerdo al informe secretarial que antecede, observa el despacho que
se encuentra surtido el trasiado de la pariicibn en debida forma y en
atencién a la manifestacion de coadyvancia descrita en el memorial anexo,
esto es, sin objecién alguna, el despacho convoca a las partes para-el
préximmo MIERCOLES SEIS (6) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LA HORA
DE LAS NUEVE (2,00 AM). Para el trGmite previsto en el numeral 2 del articulo
509 del C.G.P.

NOTIFIQUESE \ P A

i/ 1717

Juzgado Promiscuo Municipal de Tenjo

NOTIFICACION POR ESTADO
H auto anterior se nofificé por Estado 03 del 31
de enero de 2022, siendo las 8:00 am. y en la
pdgina web de ia Rama Judicial.

JUAN CARLOS SOTELO DUGUE
Secretario
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INFORME SECRETARIAL. Tenjo, Cundinamarca., al despacho de la sehora juez
expediente 2019-00305 el cudl se encuentra surtido el termino de traslado de la
nulidad interpuesta por la curadora adlitem del demando, - Sirvase proveer.

JUAN CARLOS SOTELODUQUE
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DETENJO - CUNDINAMARCA
r @ A dicial.qov.co

Tenjo Cundinamarca., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidds (2022)

Cumplido eltramite propio, el despacho se dispone a laresolucién que enderecho
corresponda frente ala nulidad invocada por la demandada la curadora Ad litem
del demandado JOSE MARTILOPEZ PATINO con base en la causal establecida en
el numeral 8 del articulo 133 del CGP.

ANTECEDENTES
1. Lasoliciud de nulidad

Sustentd la curadora ad litem la nulidad propuesta en los siguientes términos:

8.- Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas |...):

Los heghos sustento de la causal de nulidad son los siguientes:

1. El agui demandante en el escrito de demanda solicité el emplazamiento del
aqui demandado conforme lo preceptioa el articulo 108 del Estatuto Procesal
manifestando bajo gravedad de juramento que desconocia el lugar de
residencia o lugar donde el ejecutado recibe notificaciones, asi como Ia
direccién de correo electrdnico.

2.- Mediante auto de fecha veintitrés (23) de septiembre del afo dos mil
diecinueve (2019) este Despacho libré mandamiento ejecutivo de pago a favor
del demandante y en contra del aqui demandado e igualmente ordend su
notificacion de conformidad con lo preceptuado en los arficulos 290 y
subsiguientes del Cédigo General del Proceso y adicionalmente ordené que se
comisionard al Alcalde Municipal para que este efectuard la notificacién en
comento al ejecutado; actuaciones estas que luego de revisado el expediente
no se surtieron, luego resulto un equivoco por parte del Despacho, teniendo en
cuenta la manifestacién ab initio sobre el desconocimiento del lugar en el cuai
se surtiera la notificacion personal al ejecutado.

3.- Sinembargo, asaita una duda, pues sorprende que pese a la manifestacion
por parte del gjecutante sobre el desconocimiento del lugar donde recibiria
notificaciones o donde reside el aqui demandado, en la solicitud de medidas
cautelares el aqui demandante solicitd el embargo y secuestro de varios
inmuebles propiedad del demandado y que luego de verificar sus respectivos
Cerltificados de Libertad y Tradicién relacionan las direcciones exactas de los
mismos.
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Luego surge el interrogante de porque el demandante no intenté agotar en
primera medida el trdmite de la notificacién personal en debida forma en
dichos lugares, pues si el demandado es propietario se presume de derecho
que el mismo muy seguramente pueda residir alli y en consecuencia reciba
notificaciones o pueda tener -por obvias razones- relaciones comerciales o de
cualquier tipo que un momento dado implique recibir notificaciones por manos
de un tercero; y contrariamente, solicité sin antes agotar este tramite, el
emplazamiento directo, contraviniendo con lo establecido por el articulo 293
del C.G.P, segun el cual, debe primero efectuarse la diligencia de notificacidn
personal y si en el tramite de la misma, ia Empresa de Servicio Postal certifica
que la comunicacién fue devuelta porque la direccion no existe o porque la
persona no reside o trabaja en el lugar, ahi si debe solicitarle al Despacho que
se ordene su emplazamiento. Luego, vistas las imregularidades presentes en tomo
a la notificacion del auto que libro mandamiento ejecutivo de pago, el
demandante omitio efectuar la practica en debida forma de la notificacion
personal y en su lugar procedié a efecfuar su emplazamiento, desconociendo
el cardcter residual de dicha figura conforme lo preceptua el articulo 293 de la
legislacién procesal ya mencionado y vulnerando de esta manera el derecho
fundamental al debido proceso del ejecutado al no poder vincularse
directamente al proceso para ejercer su derecho de defensa y contradiccién.

En consecuencia de lo anteriory en aras de preservar un orden justo y legal que
garantice el derecho que tiene el demandado a un debido proceso mediante
el cual pueda ejercitar en debida forma su derecho o lo defensa y a la
contradiccién de manera directa, muy comedidamente solicité a la Sefiora
Juez se sirva declarar la nulidad de todas las actuaciones procesales surtidas
hasta el momento inclusive desde el auto que libré mandamiento ejecutivo de
pago de la demanda, para que de esta manera se corrija talvicio y se proceda
en debida forma con el tramite procesal.

Adicionaimente, vale la pena, manifestarle al Despacho la existencia de oires
actuaciones procesales iregulares y que igualmente constituyen vicios que
puede deprecar en una nulidad, en tanto el demandante presentd la
liquidacion del crédito desconociendo el framite de la misma previsto en el
articulo 446 del C.G.P., segun el cual la misma podrd ser presenfada por
cualquier de las partes “{...) Cuando se encuenire ejecutoriado el auto que
ordene seguir adelante la ejecucion o nolificada la sentencia que resuelva
sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado
{...). visto lo anterior, en el presente caso no ha existido alguna de las
providéncias judiciales anteriormente mencionadas, luego dicha liquidacion
fue presentada desconociendo la oportunidad procesal dispuesta para elio y
en consecuencia no podra ddrsele el trdmite comespondiente e imparir
posteriormente su aprobacién; imegularidad estd que no fue tenida en
consideracién por parte del Despacho en el quto de fecha 16 de septiembre
del agfio en curso mediante el cual ordend Onicamente dejar sin efecfo el
numeral primero referente a la aprobacién de dicha liquidacién, pero vuelvo y
reitero conforme a tal precepto procesal el Despacho ni siquiera debe tenerla
por presentada...”

2. Pronunciamiento del demandantefrente ala nulidad:

*...1. Centra la solicitante en nulidad su argumentacién en que no se practicé
en debida forma la notificacién a lo parte demandada, argumentando para
ello que presuntamente el demandanie pudo conocer lg direccién de
noftificacion del demandado ya que dentro de ia solicitud de medidas
cautelares se allegaron folios de matricula ({sic} inmobiliaria de bienes de
propiedad de la pasiva, suposicién esta que proviene uUnicamente del
raciocinio de la sefiora curadorg, ya que ninguna certeza existe en que el aca
demondado resida en alguno de los bienes inmuebles denunciados como de
su propiedad; es mas la Unica medida cautelar procedente y ejercida fue el
embargo de un garaje ubicado en la ciudad de Bogotd D.C.

Establece el articulo 291 del cédigo general del proceso en su numeral 3 inciso
primero: “La parte interesada remitird una comunicacién a quien deba ser
notificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio posid
autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
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Comunicaciones, en la que le informarg sobre la existencia del proceso. su
naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo
para que comparezca al juzgado a recibir notificacién dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la fecha de su enfrega en el lugar de deslino. Cuando la
comunicacion deba ser enfregada en municipio distinto al de la sede del
juzgado, el término para comparecer serd de diez [10) dias; y si fuere en el
exterior el término serd de treinta (30) dias”.

obsérvese como en ninguna de las partes de la norma en cita, se establece que
serd legal noftificar a la parte demandada a través de un tercero o arrendatario
o particular que tenga algun tipo de relacién o vinculo comercial o contractual
con el demandado taly como lo desea hacer ver la sefora curadora, por io
tanto para lograr la noftificacién efectiva de la pasiva de debe realizar los
respectivos envios de la informacién a la direccién de la que se tenga certeza
donde reside o labora la parte demandada, por lo tanto no serd legal ni
reglamentaria la notificacién personal que se haga de la pasiva por persona
diferente a esta, ya que el mensaje comunicado a un tercera persona diferente
al demandado no permitird dar ninguna certeza que este se notificé de manera
cierta.

3. Como bien lo manifiesta la sefiora curadora en su escrito, desde la radicacion
de la demanda se le informo al despacho, bajo la gravedad del juramento que
se entendio prestado con la suscripcion y radicacién de la demanda, que se
desconocia la direccién de notificacién fisica y electrénica del demandado,
equivocandose el despacho al ordenar la notificacidn personal del
demandado e incluso delegando a la alcaldia municipal para redlizar la
mentada labor, situacién esta anémala que retraso de manera injustificada el
buen tramite del proceso y situacion que en su momento no fue responsabilidad
de la actora en este proceso.

4. Respecto alo mencionado por la curadora en relacién a que solo se dejé sin
efecto numeral primero del auto del 16 de septiembre de 2021; me permito
informarle que efectivamente, la liquidacién del crédito se presentd sin la
vinculacién legal de la pasiva a este proceso, por ello era claro y no fue
controvertido por su servidor el auto en mencién ya que debido a una
equivocacion sin intension se presenid ante su despacho dicha liquidacion,
pero a su vez liquidacion que fue dejada sin efecto alguno a través de la
revocatoria propia de su auto...”

/
CONSIDERACIONES

La doctrina define la nulidad como “la declaracidn judicial por medio de la
cual se deja sin efectos un acto procesal, por violacion de las formalidades
de éste y consiguientemente ! de las garantias que tutelaba”.

Asitambién lo ha expresado la Corte Constitucional, Sentencia C-3%4 de 1994, M.P.
Antonio Becerra Carbonell, al referirse que las nulidades se originan a pariir de
principios y derechos como el debido proceso, la defensa y la coniradiccién y
consisten, ’

“...en la ineficacia de los actos procesales que se han realizado con violacién
de los requisitos que la ley ha instituido para la validez de los mismos; y a través
de ellas se controla la iregularidad de la actuacién procesal y se asegura a las
partes el derecho constitucional al debido proceso...”

El legislador instituyd las nulidades procesales para remediar los desafueros y
omisiones relevantes en que se incurra en la actuacién judicial, capaces de
restringir o cercenar elderecho fundamental aldebido procesoy estén regidas por
los principios de especificidad, protecciony convalidacion.

' PARRA QUIJANO, Jairo. DERECHOPROCESAL CIVL. Tomo|. Editorial Temis. Bogotd 1992.Pag. 361.
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De acuerdo con el primero es imposible su estructuracion si no estdn consagradas
en una norma especifica, de ahi que soélo se configuran enlos casos que sehala el
articulo 133 del GCP y elinciso final del articulo 29 de la Constitucién Nacional.

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en auto de 21 de marzo de 2012,
expediente 200600492-00, preciso:

“...al acudir a las nulidades procesales, como instrumentos encaminados are
direccionar el curso del proceso cuando ocurren ostensibles imeguiaridades
dentro del tramite, su ejercicio se encuentra delimifado por el interés que le
asiste a su proponente, su contemplacion expresa como causal de invalidacion
y que el vicio no se haya superado porlaanuencia de las partes. En ese sentido
la Sala senald que ,[d]abre es, porconsiguiente, sostener que las nulidades
procesales comesponden alremedio establecido por el legisiador para que
las partes y, en ciertos casos, los terceros, puedan conjurar los agravios
imogados a sus derechos por actuaciones cumplidas en el interior de un
proceso judicial, instituto que, por ende, es restringido, razén por la que
opera Unicamente en lossupuestos taxativamente determinados por la ley,
y al que sdélo pueden recurir las personas directamente afectadas con el
acto ilegitimo, siempre y cuondo no lo hayan convalidado expresa o
tacitamente® {sentencia de 30 de noviembre de 2011, ex. 2000-00229-01 ..."

Descendiendo al caso sub examine tenemos que la nulidad alegada es la
contemplada en el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P.:

“...El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: {...}
8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds

¢ personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o
de aquéllas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asilo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o
a cualquiera otra persona o entidad que de acuverdo con la ley debié ser
citado...”.

A lo cual debe agregarse que el articulo 134 del estatufo procesal regula lo
concerniente ala oportunidad para alegar las nulidades por indebida notificacion
o emplazamiento en legal forma, expresando que se pueden instaurar en el
proceso ejecutiyo, incluso con posterioridad a la orden de seguir adelante la
ejecucion, mientras el proceso no haya terminado por alguna causa legal:

“_..ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podrdn alegarse en
cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posferidad
a esta, si ocumieren en ella. La nulidad por indebida representacién o falta de
notificacién o emplazamiento en legal forma, o Ia originada en la sentencia
contra la cual no proceda recurso, podrd también alegarse en la diligencia de
enirega o como excepcidn en la ejecucién de la sentencia, o mediante el
recurso de revisidn, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores
oportunidades. Dichas causales podrdn alegarse en el proceso ejeculivo,
incluso con posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucion,
mientras no haya terminado por el pago total alos acreedores o por cualquier
otra causa legal. El juez resolverd la solicitud de nulidad previo trasiado, decreto
y prdctica de las pruebas que fueren necesarias. La nulidad por indebida
representacién, notificacién o emplazamiento, solo beneficiard a quien ia haya
invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido
sentencia, esta se anvlard y se integrarg el contradictorio...”

En ese orden se vislumbra de enirada que la nulidad fue instaurada
oportunamente, puesa la fecha el presente proceso ejecutivo no ha culminado
por ninguna causalegal e incluso ni siquierase ha proferido auto que ordene segur
adelante la ejecucién como lo fijala norma anteriormente resefada, por lo cud se
procede a andlizar si la mismaresulia procedente.
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Conforme alo planteado la nulidad se basa en que el auto que libramandamiento
ejecutivonofuenofificadoenlegal formaala parte demandada, puesno resulta
congruente que en el escrito de demanda se informe que se desconoce la
direccion en la que pueda ser notificado el ejecutado pero que se ordene el
embargo y secuestro de los bienes inmuebles de los cual es titular el mismo y no se
intente la nofificacion a las direcciones registradas de en dichos predios.

A tal afirmacién, encuentra el despacho que en ellibelo demandatorio el extremo
activo manifesté desconocerla direccién de residencia o nofificacion persond ni
correo electrénico del demandado solicitando su emplazamiento, el cual fue
ordenado mediante providencia del 24 de junio de 202. (fl18).

Alrespecto de las solicitudes de emplazamiento, sostuvo la Corte Constituciond en
SentenciaT-818 del 2013, M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo, lo siguiente:

*...En relacion con las peticiones de emplazamiento que deben ser en todos los
casos excepcionales, ia jurisprudencia ha establecido que para que estas se

entiendan realizadas en debida forma, n ve regimente | [
ndanie no conozca el parader: m iral

del accionante, la accionada conocia su domicilio y lugar de irabgjo y ocultd

: dicha informacién al juez, asegurando bajo juramento desconocer el paradero
de su ex esposo. Considera la Sala que la accionada actué de manera desledl,
y no asumid la carga que le comespondia como parte demandanie en el
proceso de pérdida de la patria potestad contra su ex esposo...” subrayado en
negrilla fuera de texto por el Juzgado.

De lo anterior se desprende que no basta con que la parteredlice la manifestacion
de que trata el paragrafo 1° del articulo 82 del C.G.P., sino que haya agotado
materiaimente todos los medios posibles para ubicar a quien debe ser notificado,
a fin de garantizorle el derecho de defensay contradicciény de dar al proceso e
curso de ley, evitando nulidades como la que ocupal la atencién del Despacho.

Pues no es de recibido las acotaciones sefaladas por el extremo actor, en sus
argumentosque “...como en ninguna de las partes de lanorma en cita, se establece que
serd legal notificar a la parte demandada a través de un tercero o amendataric o parficular
que tenga algin tipo de relacién o vinculo comercial o contractual con el demandado tdl
y como lo desea hacer ver la sefiora curadora...” pues como lo ha decantado la Corte
Constitucional, se debe tener total certeza total del paradero del demandado,
pues lo que pretende la notificacion personal, siendo esta la perfecta, es poner en
conocimiento aldemando acercadel procesolibrado ensu contraindependiente
del mecanismo, situacién que en el presente asunto brilla por su ausencia, pues es
dbice que este sostienerelaciones comerciales delas cuales a fravés de las mismas
se puede surtir tal evento, mds aun cuando el ejecutado es propietario de bienes
inmuebles a través de los cuales se puede obtener la informacion para su
notificacion.

En ese orden y como quiera que es deber del Juez prevenir, precaver y
remediar los actos que puedan generar nulidades en los términos del articuo
132 del CGP, asi como velar por lo preservacién del debido proceso, el
Despacho a efectos de evitar la vulneracién de los derechos fundamentdes
del demandado JOSE MARTIN LOPEZPATINO en aplicacién del numeral 8 del
articulo 133 ibidem, considera necesario decretar la Nulidad a partir del auto
del 24 de junio de 2021, siendo de recalcar que ello no afectara las medidas
cautelares practicadas de conformidad con el inciso segundo del articulo 138
del CGP.
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En ese orden y como quiera que es deber del Juez prevenir, precaver y
remediar los actos que puedan generar nulidades en los términos del articulo
132 del CGP, asi como velar por la preservacion del debido proceso, el
Despacho a efectos de evitar la vulneraciéon de los derechos fundamentales
del demandado JOSE MARTIN LOPEZ PATINO en aplicacién del numeral 8 del
articulo 133 ibidem, considera necesario decretar la Nulidad a partir del auto
del 24 de junio de 2021, siendo de recalcar que ello no afectara las medidas
cautelares practicadas de conformidad con el inciso segundo del articulo 138
del CGP.

A efectos de sanear la nulidad se ordenard a la parte demandante que adelante
las diligencias de que tratan los articulos 291 y 292 a fin de procurar la nofificacion
del demandado JOSE MARTIN LOPEZ PATINO, remitiéndolas a las direcciones que
constan en las en los certificados de tradicion y libertad que se indicardn enla parte
resolutiva de esta providencia.

Conforme las disposiciones del articulo 365 del adjetivo procesal no se condenard
en costas a la parte demandante, por cuanto a pesar de haberse resuelto de
manera desfavorable a sus intereses la nulidad propuesta por el curador ad-litem,
aquellas no se causaron.

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR LA NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION, respecto de las
actuaciones surtidas en el presente trdmite y relacionadas con el emplazamiento
del demandado JOSE MARTIN LOPEZ PATINO, adelantadas por la parte
demandante y ordenadas por el Despacho en los autos de fechas del 24 de junio
de 2021 de conformidad a lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia, "

SEGUNDO. - ORDENAR a la parte demandante que proceda con las diligencias de
que tratan los articulos 291 y 292 del C.G.P., atendiendo lo que se dijo en la parte
considerativa, remitiendo las comunicaciones de rigor del demandado JOSE
MARTIN LOPEZ PATINO en las direcciones que registran en el certificado de tradicién
con nuUmero de matricula 50N-24056110 y 50N-20297640 en el orden en que se
refieren y teniendo en cuenta que, si resulta infructuosa la remitida a la primera de
ellas, debera continuar con la siguiente y asi sucesivamente.
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TERCERO - Sin CONDENA en cosia

NOTIFIQUESE

) /I/IIIL‘.,.- /i

Juez

Juzgado Promiscuo Muricipal de Tenjo

NOTIFICACION POR ESTADO
£ auto anterior & natfiico por Estado dei 26
de noviembre de 2021, siendo tas 8:00 am. y en la pagina web de ka Rama hudicial.

JUAN CARLOS SQTELO DUQUE
Secretar




Rod. Proceso No, 2020-00067

INFORME SECRETARIAL: Tenjo, Cundinamarca, al Despacho de la sefora el
proceso No. 202000067, cumplido el término de traslado fijado en la
secretaria del despacho y en el micro sitio. Ademds, allega memorial con
constancia de pago del trabagjo redlizado. Sirvase proveer.

JUAN CARLOS SOTELO DUQUE
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TENJO - CUNDINAMARCA
ipr n n ramajudicial.gov.c

Tenjo, Cundinamarca, veintiocho {28) de enero de dos mil veintidds (2022)

Rad. Proceso No. 2020-00067

De acuerdo al informe secretarial que antecede, observa el despacho que
se encuentra surtido el traslado de la particidon en debida forma y sin
objecién alguna, el despacho convoca a las partes para el préximo LUNES
ONCE {11) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LA HORA DE LAS NUEVE
(9:00 AM). Para el trdmite previsto en el numeral 2 del articulo 509 del C.G.P.

,

NOTIFIQUESE

Jurgndo Promiscuo Municipal de Tenjo

NOTIHCACION POR ESTADO
El quto anterlor se notlficé por Estado 03 del 31
de epero de 2022, siendo las 8:00 a.m. y en fa
pagina web de lo Roma Judiclal.

JUAN CARLOS SOTELO DUQUE
Secretorio




INFORME SECRETARIAL. Tenjo, Cundinamarca, 06 de diciembre de 2021, al
despacho de la sefiora Juez, el proceso No. 202000292, ingresa con escrifo
de contestacidn de ia demanda. Sirvase proveer.

JUAN CARLOS SOTELO DUQUE
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TENJO CUNDINAMARCA

Tenjo. Cundinamarca veintiocho (28) de enero de dos mil veintidés (2022)

Rad. Proceso No. 2020-00292

De acverdo con el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta
que la contestacidon de demanda fue presentada en fiempo el despacho
dispone TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA., por la curadora ad litem.

Respecto a la solicitud senalada en los numerales 1 y 2, del acdpite de
FRENTE A LAS DECLARACIONES, estas ya obran dentro del plenario, en-lo
ateniente a las restantes seran objeto de decision en la respectiva diligencia.

y
Previo a continuar con el trdmite procesal se requiere a la parte actora
acredite el trdmite del oficio No. 0945 de 2020 a la DIAN.

S
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Juez

NOTIFIQUESE

Juzgado Promiscuo Municipal de Tenjo

NOTIHCACION POR ESTADO
H avto anferior se nofificé por Estado 03 det 31

de enero de 2022, siendo las 8:00 a.m. y en la pdgina web de
o Rama Judicial.

JUAN CARLOS SOTELO DUQUE
Secretaric




INFORME SECRETARIAL. Al despacho de la sefora Juez, el proceso ejecutivo No.
2021-00055, el con solicitud de se sirva para declarar la ilegalidad respecto a la
providencia de sentencia proferida el 15 de julio 2021. Sirvase proveer.

JUAN CARLOS SOTELODUQUE
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

e ex

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DETENJO - CUNDINAMARCA
iprmpaltenjo@cendoj.ramajudicial.gov.co

Tenjo, Cundinamarca, veintiocho (28) de enero de dos mil veintidds (2022)

P 1

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, procede el despacho
aresolver la solicifud en los siguientes términos:

Ruega la apoderadajudicial del exiremo pasivo en su escrito que:

. ..Con estribo en los antecedentes procesales (que son verdad procesal} en forma
respetuosa como lo acostumbro, concurro en concreto para solicitar luego de la
verificacion que para el efecto haga el Despacho de los antecedentes referidos que
con apoyo en el articulo 132 y cancordantes del Cédigo General del Proceso SE SIRVA
DECLARAR LA ILEGALIDAD RESPECTO A LA PROVIDENCIA QUE SIBIEN AUTQO CON EFECTOS
DE SENTENCIA PROFERIDA EL 15 DE JULIO 2021 Y NOTIFICADA COMO TODO AUTO EN
ESTADO DEL DIA SIGUIENTE DEL 16 DE JULIO DEL 2021 la que adolece de graves vicios, no
corregidos, ni saneados e indudablemente configuran nulidades no advertidas
desafortunadamente por el Despacho..fsic)

Si bien de su lectura (hablamos de lo providencia censurada) se dice en frase de cajon
que el Despacho no enconiré ninguna nulidad, tal aseveraciénresulta no ser cierta, pues
hoy en dia ya uno encuenira a diario en las sentencias sobre las que siempre se termina
diciendo “no se enconiraron nulfidades que impidan proferiria”, sin que en redlidad de
verdad e haya hecho un examenjuicioso delacontecer procesal, desafortunadamenie
como en este caso.

Nos vemos en la obligacién de concurrir a la declaratoria de ilegalidad deprecada, en
alencién a que como expresamente explicado contra esta decisionque hos ocupa no
cabe desafortunadamente ningun recurso en abierta coniravia del principio universa
que previene como cumplido un debido proceso, cuando se ha podido contar en éi
con la oportunidad de una segunda instancia, falencia procesal esta que le costé yaa
Colombia una sancién por los organismos internacionales que defienden el sagrado
derecho de aspirar a una segunda instancia, sanciones estas que ya estdn operando en
Colombia al punto de que ya se madificd el procedimiento que se siguié a alfos
dignatarios del pas en su época condenados en Unica instancia en Colombia. como
por ejemplo el proceso penal del exministro de agricultura del expresidente Uribe

Nos vemos en la obligacién de concurrir a la declaratoria de ilegalidad deprecada, en
atencién a que como expresamente explicado conira esta decision que nos ocupa no
cabe desaforiunadamente ningln recurso en abierta coniravia del principio universdl
que previene como cumplido un debido proceso, cuando se ha podido contar en él
con la oportunidad de una segunda instancia, falencia procesal esta que le costé yaa
Colombia una sancidn por los organismos internacionales que defienden el sagrado
derecho de aspirar a una segunda instancia, sanciones estas que ya esidn operando en



Colombia o punfo de que ya se modificé el procedimiento que se siguié a dltos
dignatarios del pais en su época condenados en Unica instancia en Colombia, como
por ejempio el proceso penal del exministro de agricultura del expresidente Uribe

Si yo como juez me olvido que la ley le concede a todo demandado fres (3] sagrados
dias para ir ol juzgado a pedir las copias que quiera, silo guiere antes de que empiece
a contabilizarse, ello es de absoluto respeto lo que hace que los términos de cinco (5)
dias se conviertanen 8, los de 10 en 13y los de 20 en 23.

Ademds no puedo decir como juez que todo estd cumplida y que no hay nulidades, si
yo no me di cuenia que habiendo comisionodo a glguien para que me haga una
diligencia, amise me olvida dar aviso alas partes o alos terceros, cuando me devuelvan
la comisién, aviso este que debe hacerse por autc que como todo auto debe ser
notificado, como expresamente lo ordena el numeral 7 del articulo 309 citado CGP.
puesto que si no doy ese aviso, nadie podrd negar que desafortunadamente estoy
incurso en el cumplimiento de una obligacidn mia en dicho sentido, lo que acarrea de
paso la vuineracion de los derechos que puedan tener personas que se consideren
afectadas, por ejemplo con un embargo de bienes muebles como sucedid en el caso
de marras que nos ocupda.

Ademds no puedo decir como juez que todo estd cumplido y que no hay nulidades, si
yo no me di cuenta que habiendo comisionado a alguien para que me haga una
diligencia, amise me olida dar aviso alas partes o a los terceros, cuando me devuelvan
la comision, avisa este que debe hacerse por auto que como todo auto debe ser
nofificado, como expresamente lo ordena el numeral 7 del arficulo 309 ¢itado CGP,
puesto que si no doy ese aviso, nadie podrd negar que desaforfunadamente estoy
incurso en el cumplimiento de una oblfigacion mia en dicho sentido, lo que acarrea de
paso la vulneracién de los derechos que puedan tener persongs que se consideren
afectadas, por ejfemplo con un embargo de bienes muebles como sucedié en el caso
de marras que nos ocupa...”

Perossi se ardend seguir adelante con la ejecucidn porreunir los presupuestos procesakes
y ordend el avaiud y remate de los bienes embargados, no sin antes expresar en su
encabezado y final “No existiendo causal de nulidad que invalide lo actuado” 6 “no se
advierte vicio alguno generador de nulidad”....fsic}

Eso es lo que guiere ellegislador que (sic) de la mano del mandate constitucional, de ik
prevalencia del imperio de la ley y para evitar nulidades, cuando se advierta un vicio
que la pueda generar, de inmediato proceda yo como juez a declarar la ilegalidad de
un acto procesdl, disponiendo sin valor ni efecto el acto cumplido en contravia de ia ley
Colombiana. (sic} Sabios eran los romanos pues en su derecho romano sentaron el
axiomg “dura lex, sed lex”, que fraduce comolo sabemos “dura esla ley, peroeslaley”.

Anfe ko imposibiidad de interponer recursos por ser asunto de Unica instancia sole nos
queda el camino de declaratoria de ilegalidad para corregir los vicios, evitar dafos
posteriores a propios y extrafios, partes o terceros y evitarnos de paso la Unica via que
fsic}si es posible en Colombia, por ahord, como o es la accidn constitucionalde amparo
o futelo, mecanismo universaimente aceplado para poder cumplir con el mandato y
principio universaldel! debido proceso.

Tan importante es porg cudlquier poks social de DERECHO como el nuestro, o
deciaratoria de ilegalidad que ya en Colombia ka jurisprudencia sobre el tema, se
encuenira unificada, tanto por la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justiciay el
mismo Consejo de Estado.

Enresumen, en elplenario que nos ocupa, no se realizé el confrolde legalidad exhaustivo
y obligatorio para todos Ios jueces de la Repubiica, pues como se puede observaren el
plenario, no se contabilizaron los términos como se debe, violando itgjaniemente el
derecho de confradicciony debido proceso a lo aqui demandoda.

Ademds de ello, no se dicté el auto una vezliegd el Despacho Comisorio del embargoy
secuestro comisionado, agregdndolo al expediente como debia ser y notificéndolo por
estado, como lo es propio, precisamente para darle la publicidad propia de este tipo de
actuaciones y brindarle la oportunidad a los terceros y partes para hacerse parte en el
procesoy evitar futuras nulidades y evitar violaciones a derechos fundamentales...”

CONSIDERACIONES



Las causales de Nulidad constifuyen junto con los medios de impugnacion,
hemramientas dadas ¢ las partes para el ejercicio de un ejercicio eficiente
sobre las actuaciones judiciales, en aras de la efectiva y correcta aplicacién
de las normas, del procedimiento y aquellos principios que le inspiran.
Procedimiento que de manera infalible debe ser respetado por el juzgador
en desarrolio de su cardcter de orden publico. El fin primordial de la figura
en estudio es defender el principio de la legalidad del proceso o debido
proceso, de rango constitucional y pilar de las actluaciones judiciales y
administrativas.  Asi, las nulidades entendidas como aquellos vicios e
imegularidades que invalidan la actuacién cuando el Juez los declora
expresamente, son de cardcter taxativo, lo cual implica que cualguier otra
anomalia presente denfro del frdmite procesal y no seficlada como unade
las causales del Art. 133 del CGP, no tendrd vocacién de invalidor lo
actuado.

el articulo 29 de la Constitucion Politica establece que el Debido Proceso se
aplicard a foda clase de actuaciones judiciales y adminisirativas. Este se ve
materializado en la garantia del derecho de defensa que le asiste a quien
es requerido judiciaimente para que, en los oportunidades
correspondientes, efectie las actuaciones tendientes a la salvaguarda de
sus derechos subjetivos a la luz de la normatividad vigente a la que se
encuentre cobijado. El derecho de defensa se entiende como el que le
asiste d la parte demandada para que se le dé el traslado pertinente a la
clase de proceso, para confestar la demanda, proponer excepciones,
presentar recursos, y todos aquellos casos que tengan el fin antes
enunciado.

Centra su disenso la parte ejecutada en reiterar que:

También como antecedente indispensable es de imperio recordar que por disposicicn
expresade la ley que se enconfraba vigente en ese momento y que aun sigue vigente,
a partir del dia siguiente empieza por ley obligatoriamente a correrun término de ires (3}
dios hgpiles. concedido a todo demandado para que lo aproveche pidiendo copics
que considere de importancia pora su posterior defensa, independientemente de que
durante esos tres (3) dias ia persona notificada concurra o no concurrg, solicite 6 no
solicite copias, como es su derecho, VENCIDOS LOS CUALES A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE
Al VENCIMIENTO DE ESOS TRES (3] DIAS ES QUE EMPIEZA A CORRER EL TERMINO
DETRASLADO. (Articulo 91 CGP). E insisto “VENCIDOS LOS CUALES EMPEIARA A CORRER
EL TERMINO DE TRASLADO"

Evidénciense que a folio 8 del expediente ejecutivo singular de la referencia,
obra documento de "DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL” en el cual
la secretaria del despacho procedidé a nofificar ala sefiora DIANA MARCELA
GOMEZ CASTANEDA idenfificada con la cedula de ciudadania No.
1.078.367.736 de Tenjo, donde se le colocd en conocimiento el auto que
libré mandamiento de pago en su confra emitido el 19 de febrero de 2020.

Asi mismo, se le hizo entrega de un CD, por parte de la secretaria del juzgado
en el cual estd contenido y reposa toda la informacion acerca del proceso
que concurre en su contra; entendiéndose por enterada y con la
informacién reiterada con la imposicion de su firma en el presente
documento, el cual no fue controvertido por los extremos.

Recuérdese que, una vez se inicia un proceso judicial se debe garantizar la
igualdad de las partes para, de forma consecuente, garantizar el derecho
al debido proceso. En este orden de ideas, la notificacién se constituye
como el medio idéneo para empezar a dar garantia de ello. Se entiende



entonces la nofificacion como el acto mediante el cual, con las
formalidades legales establecidas, se hace saber una resolucion judicial a la
persona que se reconoce como interesada por ser parte del proceso, vy la
que le requiere que cumpla con un acto procesal. '

Y es que, la noftificacién personal aparece como el procedimiento por
excelencia para conocer de una actuacion debido a que es el instrumento
primordial para la materializacién del principio de publicidad como lo ha
sostenido y a través de la cual se logra una mayor garantia del derecho de
defensa derecho que en efecto denfro del presente asunto es ébice queno
ha sido vulnerado.

Para mayor claridad es necesario traer a colacién los articulos 291 del
C.G.P., que establece:

“Arficulo 291. Practica de la nofificacién personal. Para la practica de la
noftificacion personal se procederd asi:

“..2. Las personas juridicas de derecho privadoy los comerciantesinscritos enel regisko
mercantil deberdn registrar en la Cadmara de Comercio o en la oficina de regisiko
carrespondiente del lugar donde funcione su sede principal, sucursal o agencia, la
direccion donde recibirdn nofificaciones judiciales. Con el mismo propdsito deberdn
registrar, ademds, una direcciénelecirénica.

Esta disposicion también se aplicard a las personas naturales que hayan suministrado ol
juez su direccidnde correo elecirénico.

Si se registran varias direcciones, lanolificacién podrd surtirse en cualquiera de ellas.

3. La parte interesada remitiré una comunicacién a quien deba ser notificado, a su
represeniante o apoderado, por medio de servicio postalautorizado por el Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Camunicaciones, en la que le informard sobre la
existencia del proceso, su naturadleza y la fecha de lo providencia que debe ser
nofificada, previniéndolo para que comparezca d juzgado a recibir nofificacién derro
de Ios cinco (5} dias siguientes a la fecha de su enfrega en ellugar de deslino. Cuando
la comunicacidn deba serentregoda en municipio distinto al de la sede del juzgado, el
1érmino para comparecer serd de diez (10) dias; vy si fuere en el exterior el término sera
de freinta (30) dias.

La con’;unicacién deberd ser enviada @ cualquiera de las direcciones que le hubieren
sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a quien deba ser
notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho privado la comunicacidn
deberd remitirse ala direccién que aparezca regisfrada en ia Camara de Comercio o
en la oficina de registro correspondiente.

Cuando la direccidn del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria cerroda,
la enfrega podrd redlizorse o quien atienda la recepcion. La empresa de servicio postd
deberd colejary sellar una copia de la comunicacion, y expedir constancia sobre la
entrega de esta en la direccidn correspondiente. Ambos documentos deberdn ser
incarporados al expediente.

Cuando se conozca k direccidén electrénica de quien deba ser nolificado, la
comunicacién podrd remitirse por el Secretario o el interesado por medio de comeo
electrénico.

Se presumird que el destinatario ha recibido la comunicacién cuando el iniciador
recepciones acuse de recibo. En este caoso, se dejord constancio de ello en el
expediente y adjuntard una impresién del mensaje de daios. 4. §i la comunicacion es
devuelta con ia anotacién de que fa direccidnno existe o que ka persona no reside o no
trabgja en el lugar, a peticién del interesado se procederd a su emplazamiento en la
forma prevista en este cédigo...”

Esta se configura, asi como la condicién sine qua nonde ofro tipo de
nofificaciones, como la nofificacion por aviso. En sinfonia con esto la Corte
Constitucional sostiene que, al imposibilitarse la nofificacion del auto
admisorio de la demanda, del mandamiento de pago, el acto



administrativo, o la del auto que ordena citar a un tercero, o la de
cualguiera otra providencia que se deba redlizar personalmente, se hara
por medio de aviso.

Ahora bien, exige la togada, que se decrete la nulidad por cuanto, el
despacho no contd con los tres (3) que tiene derecho la parte demanda
para el retiro de copiasy que, por ende, es a partir de la fecha en que cesan
esos tres dias para que dé inicio ol conteo de los términos para contestar la
demanda.

En este sentido confunde la profesional del derecho, la interpretacion dada
por el articulo 91 del estatuto procesal que a su tenor reza:

“...En el auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo se ordenard su
traslado al demandado, salvo disposicidénencontrario,

El trasiado se surtird mediante la entrega, en medio fisico o como mensgje de datos, de

copia de la demanda vy sus anexos al demandado, d su representante o opoderado, o

al curador ad liten. Cuando lg_notificacién del auto admisorio de la demandg o _del
ofs - b i B, O ¢ [!

vencidos los cuales coenzcrdn coer el te’rmno de ejeculoriay de trslado de la
demanda. {Subrayado por el despacho en negrilla fuera de texto)

Siendo varios los demandados, el trasiado se haré a cada uno por ettérmino respeciivo,
pero si estuvierenrepresentados por lo misma persona, el frasiado serd comon. ..

Téngase en cuenta, que a la sefiora DIANA MARCELA GOMEZ CASTANEDA,
este despacho judicial no la evidencio enmarcada dentro de las causales
sefialadas en el articulado fraido a colacion, pues en efecto, no se observan
ni mucho menos se acreditan actos tenientes a que la ejecutada se hubiese
tenido por nofificada por conducta concluyente, ni por aviso ni mucho
menos que hubiese sido nofificada a través de comision para tal efecto,
razdn por la cual no es procedente dar aplicacidén a los postulados de la
referido articulado y tener en cuenta los tres dias para el retfiro de las copias
de los trasladbs del proceso ejecutivo, mas aun, cuando obra en el
expediente gue el mismo dia que se presentd para nofificarse de manera
personal le fue entregada copia magnética del proceso. Sin embargo, no
menciona en ningin momento conocer la providencia que librd
mandamiento ejecutivo, nila que decretd el embargo, u algun ofro auto,
tal como lo sefala el inciso 1 del articulo 301 del CGP: “{...) Cuando una parte
o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en
escrito que lleve su firma, o verbaimente durante una audiencia o diligencia, si
queda registro de ello, se considerard notificada por conducta concluyente de
dicha providencia |...)". ’

A su vez, la Corte Constitucional, en Sentencia C-0978 del 17 de octubre de
2018, manifesté:

#...Pero, ademds, ko demanda pasa por alto que el primero de los incisos mencionados
establece una regla general en materia de conducta concluyente: foda persona que
acude a un proceso se entiende notificada de esta manera, y con los mismos efectos
que aquella gue ha sido nolificada personaimente, cuande de sus actos es posible inferir
el conocimiento de una decision. Actos que el Legisiador concreta en la manifestacion
sobre el conocimiento de ia providencia o en sumencion, en determinados momentos
o escenarios procesales. Esta disposicion no distingue enire quienes acuden con
apoderado y quienes lo hacen directamente, de modo que no existe una razén para
asumir la posicién propuesta por el actor. {El actor distingue donde no lo hace el
Legislador).



En cambio, el segundo inciso {en lo relevante para ki discusidn planteada por el
accionante) es una disposicién especial, destinada a dar continvidad al proceso en
curso cuando una parte nombra o constituye un apoderado judicial En este evento, el
Legislador opta por considerar, a partir de un hecho objetivo como es el reconocimiento
de personeria juridica, que el abogado conoce el expediente. Ello, ademds de dar
celeridad al trémite, evita lo aparicién de futuras nulidades por indebida nofificacidn
{saneamiento del procesoj. Ademds, una regulacién de este tipo puede interpretase
como la imposicién de una carga al profesional del derecho, quien, para cumpiir ejercer
adecvadamente su oficio, tendrd el deber de revisar exhaustivamente el expediente.

En este sentido, en la Sentencia C-136 de 2016, la Corte Constitucional indicé que lo
nolificacidn por conducta concluyente fiene la estructura de una presuncion. Es deci,
de una norma juridica bosada en una inferencia razonable {guien menciona o
monifiesta conoceruna providencia, seguramente la conoce) derivauna consecuencia
juridica procesal que consiste en la apicacién de todos los efectos de la notificacion
personal. En cambio, en aquella oportunidad, la solicitud de copias o el préstamo del
expediente, acarreabauna consecuenciaandloga a la que prevé el segundo inciso del
articulo 301:se daban por notificadas fodas las providencias dictadas hasta elmomento.
Para la Corte, en lugar de una presuncidn, esta segunda regulacién constituia una
suposicionobjetiva(...) ...".

En ofros términos, carece de certeza y, como consecuencia, de suficiencia
para adelantar el juicio de igualdad propuesto y es Cuando una parte o un
tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en
escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia,
si queda registro de ello, se considerard nofificada por conducta
concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito
o de la manifestacion verbal.

De igual manerq, es desacertada la precision hecha por la apoderada de
la demandante al precisar que:

“... En complementic hemaos de recaicar y lamar la atencién en cuanto a que por el
hecho de enconirarse accidentalmente en el lugar y momento de practica de una
diigencia de medida cauteiar MEDIANTE “DESPACHO COMISORIO” sobre bienes ajenos
ala demandada, fue asf como esta -la demcmdada— Wﬂgﬂm

Mﬂm para preQUntor sobre Ia veracrdad de lo que Ie dueron pregunfo
obvia encabeza de cualqu:er persona a qu:en Ie dtgcn que ex:s?e un proceso en su

L (Subrayado porel despacho en negnila fuera de tex#o) '

De lo anterior, se desprende que la diligencia del Despacho comisorio se
levd a cabo el pasado 10 de junio del afio de 2020 y de acuerdo a la
noftificacién personal que obra en el expediente, esta solo comparecié a la
secretaria del juzgado el dia 15 de junio de esa misma anualidad, lo que
podria pregonarse que surge la conducta concluyente, no obstante, la
ejecutada fue notificada de manera personal como se ha insistido, aunado
a ello, se reitera que le fueron entregados los traslados en medio digital del
proceso ejecutivo en su contra, y es por ello que del texto traido a colacién
y de la razones expuestas por la abogada, resultan subjetivas y peyorativas
ademds carecen de fundamento y acervo probatorio que prediquen que
la secretaria del despacho se aprovechd para nofificarla como lo ilustra la
togada, ejerciendo actos de coercién o en confra de la voluntad de la
demandada.

En consecuencia, de lo anteriormente expuesto y dentro del marco del
respeto y fundamentado no observa este despacho del nuevo andlisis y
estudio que se observe causal alguna que invalide las actuaciones surtidas
con relacién a los autos del 15 de julio del afo de 2021. _

-
wedbra,



Continuando con el asunto de marras, preciso la apoderada que:

*...Lo agtinente a Despacho Comisorioy a la prdctica de la diigenciacomisionada, una
vez cumplido el encargo deberd serremitido o devuelto y enfregado ol comitente para
los efectos de ley numeral 7 articulo 309 y concordantes del Cédigo Generaldel Proceso,
incluido su poragrafo y en especial para que el juzgado vy fas partes Y LOS TERCEROS
puedan tener noficia de lo acontecido en la diligencia encomendada. Como ni el
juzgado, nilas partes, ni los terceros pueden tener conocimiento de cuando puedo ilegor
el Despacho Comisario encomendado, ni noficia alguna de que eljuzgado ya sabe sise
embargo 0 no se embargo y si se embcrgo que fue Io que se embargo gg__mggg

ﬁmmﬁmm_mmm&mm aw‘o esfe absofufomenfe
indispensable para la ley ritual, por cuanio de sunotificacidn empiezan a correr términos
para propios y exirafios {TERCEROS] que se consideren vuinerados pare que concurran
al proceso a hacer valer sus derechos si es del caso. Auto este que BRILLA POR SU
AUSENCIA EN ESTE PLENARIO. Como se puede verificar en todos los estados electréonicos
del micro-sitio del Juzgado a partirdel auto que admitié esta demando, hasta la fecha.
{Subrayado en negrilia fuera de texto por el Despacho}

Uno de los principios orientadores de nuestro sistema procesal civil es el de
la publicidad. En virtud de este principio las decisiones del juez deben ser
comunicadas a las partes y conocidas por éstas con el fin de que puedan
hacer uso de los derechos que la Ley consagra para impugnarias o,
simplemente, para que, enteradas de su contenido, se dispongan a cumplir
lo ordenado en la respectiva providencia judicial. De fodas las formas de
nofificacién, la personal se prefiere pues garantiza en forma cierta que el
contenido de determinada providencia fue realmente conocido por la
persona que se debia enterar de ellas.

Es bien sabido, que con ocasidn de la emergencia sanitaria o causa
del virus COVID 19, fue necesario por parte del Gobiemo Nacional,
adoptar las medidas del caso para atenderla segun el caso, y en lo
concerniente a la administracion de justicia, fue expedido el Decreto
806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas paraimplementar las
tecnologias dé la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica”, el cual establece en materia de
nofificacién de las decisiones judiciales, en su art 9, la forma en que
se debe redlizar la nofificacion de las decisiones judiciales que deben
redlizarse mediante estado.

Alrespecto establece sefala lo siguiente:

“...Nofificacién por estado y ftraslados. Las notificaciones por estado se fijardn
virtualmente, con inserciénde la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmorios
por el secretario, ni dejar constancia con firma ol pie de lo providenciorespectiva. No
obstante, no se insertardn en el estado electronico los providencias que decretan
medidas cautelares o hagan mencién a menores, ¢ cuando la autoridad judicial asi to
disponga por estar sujetas areservaiegal. De k1 misma forma podran surfirse los fraslodos
que deban hacerse por fuera de audiencia. Los ejemplares de los estados y trasiados
virtudles se conservaran en linea para consulta permanente por cualquier interesodo
Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correse
fraslado a los demds sujetos procesales, mediante lo remisién de la copia porun
canal digital, se prescindird del frasiade por secretaria, el cual se entenderd
redglizado G los dos (2) dias hébiles siguientes ol del envio del mensgje y el término
respectlivo empezaré a correra partirdel dia siguiente....”

Nétese al efecto  de dicha preceptiva, que la nofificacion mediante
estado, debe efectuarse de manera virtual, con la Unica condicién que



obstante, no se inserfardn en el estado elechrdnico las providencias que decretan
medidas cautelares o hagan mencién a menores, o cuando la autoridad judicial asi lo
disponga por estar sujetas areserva legal. De la misma forma podrdn surtirse los fraslados
que deban hacerse por fuera de audiencia. Los ejemplares de los estados y fraslados
virtuales se conservarén en linea para consulta permanente por cualquier interesado
Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse
fraslado a los demds sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un
canal digital, se prescindird del ftraslade por secretfaria, el cual se entendera
realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivc empezard a correr a partir del dia siguiente..."

Nétese al efecto de dicha preceptfiva, que la nofificacidon mediante
estado, debe efectuarse de manera virtual, con la Unica condicién que
en el mismo debe insertarse la providencia a nofificar, sin necesidad
de imprimirlos, ni firma del secretario, ni dejar constancia con firma al
pie de la providencia respectiva, con excepcién de la providencias
que traten sobre medidas cautelares, o hagan mencién a menores, o
cuando la autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva
legal.

En el caso sub examine, mediante proveido del 15 de julio del 2021, el
proceso que obra a folio 33 del cuaderno 2, agrego las diligencias del
despacho comisorio a efecto de poner a las partes en conocimiento para
los fines pertinentes, esto en cumplimiento a lo ordenado en el numeral 7del
articulo 309 del C.G.P.; asi las cosas, teniendo en cuenta lo manifestado por
la profesional del derecho, revisado el micrositio! del juzgado, encuentra
que le asiste razén a la abogado, pues si bien, este despacho profiridé dicha
providencia la misma no quedd inmersa en el listado del auto notificado en
estado del 16 de julio de los comientes., si bien en la providencia quedd
plasmado el sello de estado para efectos de su nofificacion, lo cierto es que
no se llevd en dgbida forma.

Esta situacién implica que en el presenta caso la inconsistencia se trasiadd
al mecanismo establecido legalmente para Ila nofificacion de la
providencia afectando entonces el principio de publicidad que rige la
actuacién procesal, motivo por el cual es procedente acceder a la peticion
de la demandada.

Asi las cosas, siendo deber del juez en toda actuacidn prever situaciones
que causen o generen algin tipo de nulidad que afecte los principios
constitucionales, sanear el proceso y de conformidad con las premisas de
los articulos 132 y numeral 8 del articulo 133 del C.G.P., siendo este Ultimo
que establece que en el evento en que se ha dejado de nofificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda el defecto se
comegird practicando la notificaciéon omitida.

Aunado lo anterior, la norma bajo andlisis sefiala que “serd nula la actuacién
posterior que dependa” en el presente caso la indebida notificacion de la
providencia afectd la oportunidad otorgada a las partes para el tramite
previsto en el numeral 7 del articulo 309 del C.G.P., para que las partes
procedan de conformidad a lo alli precisado y una vez vencido el término
se resolverd lo pertinente en relacién a la diligencia del despacho comisorio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tenjo,



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR Unicamente la nulidad de la nofificacién plasmada en
el auto del 15 de julio de 2021, por las razones expuestas en la presente
providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR en debida forma el auto del 15 de julio de 2021 de

conformidad con el articulo 295 del C.G.P. providencia que ordena agregar
el despacho comisorio de la diligencia adelantada.

NOTIFIQUESE
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Juzgado Promiscuo Municipal de Tenjo

NOTIHCACION POR ESTADO
B aulo anterior se nolificé por Estado 03 del 31
de enero de 2022, siendo las 8:00 a.m. y en la p&gina web de
la Rama Judicial.

JUAN CARLOS SOTELO DUGUE
Secrelario




INFORME SECRETARIAL Tenjo, Cundinamarca., veinticuatro (24) de enero de dos mil
veintidds {2022), al despacho de la sefiora Juez, sirvase proveer solicitud parte
actora

JUAN CARLOS SOTELODUQUE
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DETENJO - CUNDINAMARCA

jprmpalienjo@cendoj.ramajudicial.gov.co
Tenjo, veintiocho (28) de enero de dos mil veintidds (2022)

Rad. Verbal 202100115

Teniendo en cuenta la solicitud presentada por la parte demandante vista
a folio 16 del cuaderno 2, por secretaria elabérese solo el oficio ordenado
en auto de fecrlq 22 de noviembre de dos mil veintiuno {2021), visto a folio

Wil ez

NOTIFIQUESH

Juzgado Promisauo Municipal de Tenjo

NOTIFICACION POR ESTADO
£l auto anterior ee notfico por Estade No 03 det 31
de enero de 2022, siendo kas 8:00 a.m. y en |a pagina web
de la Rama Judidal.

JUAN CARLOS SOTELO DUQUE
Secretario




INFORME SECRETARIAL. Tenjo, Cundinamarca., al despacho de la sefora Juez, el
expediente 202000153, vencido del término de que frata el articulo 444 numeral 2.
Sirvase proveer.

JUAN CARLOS SOTELODUQUE
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUIGADO PROMISCUO MUNICIPAL DETENJO - CUNDINAMARCA
jprmpaltenjo@cendoj.ramajudicial.gov.co

Tenjo, Cundinamarca veintiocho (28) de enero de dos mil veintidés (2022)
Rad. Proceso ejecutivo No, 2020-00153

De acuerdo alinforme secretarial que antecede, liene el despacho entonces que
la apoderadadel extremo activo en efectoaporté elavaludé comercialdelrodante
de placas GIB16C, de lo cual observa estainstancia judicial que fenecié el témino
que la ley dispone en el numeral 2 del articulo 444 del C.G.P., por consiguiente,
procederd este Juzgado a oforgor eficacia ol valor plasmado del avakio
proporcionado que milita a folio 72 del plenario.

En consecuencia, el despacho dispone:

PRIMERO: OTORGAR eficacia procesal alavaludé comercial de conformidad conlos
lineamientos establecidos en el numeral 5 del articulo 444 del C.G.P., asi

VEHICULO DEPLACAS VALOR
y GIB16C $ 2.270.000
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NOTIFIQUESE

Juzgado Promiscuo Municipel de Tenjo

NOTIFICACION POR ESTADO

£ aute anterior se notificé por Estado 03 del 31
de enero de 2022, siendo las 8:00 asn.y en b pagina web de la Rama
Judicial.

JUAN CARLOS SOTELO DUQUE
Secisiatio




INFORME SECRETARIAL. Tenjo, Cundinamarca 24 de enero 2022, Al despacho
de la sefora Juez, el proceso No. 2021-0167, ingresa con presentacion de
recurso de reposicion presentado por la apoderada judicial del exiremo
ejecutado. Sirvase proveer.

JUAN CARLOS SOTELODUQUE
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

e Bt

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DETENJO - CUNDINAMARCA
jprmpaltenjo@cendoj.ramajudicial.gov.co

Tenjo, Cundinamarca veintiocho {28) de enero de dos mil veintidés (2022)

P 1-0011

De acuerdo con la documental amimada visible a folios, 20 a 6, obra escrito
de recurso de reposicion y confra el auto del 24 de junio de 2021, donde se
libré mandamiento de dentro del presente asunto.

Por lo anterior, en prevision de los dispuesto por el inciso 2 articulo 319 del
C.G.P. en concordancia con el decreto 806 de 2020, se corre trasiado por el
término de tres (03) dias hdbiles.

Fijese su insercién en el micrositio de la pagina web de la rama judicial.

Se tiene y reconoce a la abogada PAULA ANDREA PEREZ GUTIERREZ, como
apoderada jucffcial del extremo ejecutado dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE
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M deTenjo

NORNKCACION POR ESTADO
H auto anferior se noflicé por Estodo del 31

de enero de 2022, slendo los 00 asmn.y en la pagina web de
fa Rama Judicial.

JUAN CARLOS SOTELO DUGIUE
Secreforio




R No. =001

INFORME SECRETARIAL: Tenjo, Cundinamarca, 24 de enero de 2022, al
Despacho de la sefiora Juez, el proceso No. 2021-00148 de la especialidad
de Familia, el cual vencié el término de traslado para la contestacion de la
demanda-. Sirvase proveer.

JUAN CARLOS SOTELO DUQUE
Secreturio

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TENJO - CUNDINAMARCA
jprmpgaltenjo@cendoj.ramajudicial.gov.co

Tenjo, Cundinamarca veintiocho (28) de enero de dos mil veintidés {2022)

Rad. Proceso No. 202100148

De acuerdo al informe secretarial que antecede, observa el despacho que
a folios 20 y s.s., obra escrito de contestacién del libelo demandatorio el cual
fue armimado deniro del término legal de acuerdo con la constancia de
notificacién aportada por parte actora, por lo que se TIENE POR
CONTESTADA LA DEMANDA.

En consecuencia, como no fueron propuestas excepciones de merito el
Despacho dispone:

Se convoca a las partes para llevar a cabo la audiencia de que trata el
articulo 392 de| C.G.P., para el dia LUNES SIETE (7) DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS A LA HORA DE LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00 am), donde se

practicardn las pruebas decretadas y se intentard la conciliacion.

Por secretaria enterar esta decision a los sujetos procesales y sus
apoderados, a las direcciones de los correos electrénicos aportados.

Para practicarse en la audiencia, se decretan las siguientes pruebas:
POR LA PARTE DEMANDANTE
Téngase como pruebas de la parte demandante, las siguientes:

DOCUMENTALES: Se admiten para valoracion de los documentos relevantes
que no fueron tachados o desconocidos, por ser necesarios y pertinente al
objeto del proceso que se encueniran relacionados en el acdpite de
pruebas documentales y que comresponden de los numerales 1 a 5 del
escrito de demanda.

INTERROGATORIO DE PARTE
Se decreta el interrogatorio de parte del sefor JULIAN DARIO AMORTEGU
GUTIERREZ.



Pre No. 2021-00168

POR LA PARTE DEMANDA
Se decretan pruebas en favor de esta:

DOCUMENTALES: Se admiten para valoraciéon de los documentos relevantes
gue no fueron tachados o desconocidos, por ser necesarios y pertinente al
objeto del proceso que se encueniran relacionados en el acdpite de
pruebas y que comesponden a las relacionadas en el acdpite de “"PRUEBAS
Y ANEXOS" del escrito de contestacion de la demanda.

INTERROGATORIO DE PARTE

Se decreta el interrogatorio de parte de la sehiora OLGA LUCIA BAQUERO
QUIROGA.

TESTTIMONIALES

Se decretan los testimonios de los sehores
MILTON ANTONIO CAMPQOS DUARTE
MAURICIO MORALES AYALA

JOSE GILBERTO RODRIGUEZ RAMOS
JOSE WILLAM CAMPOS CAMPOS

e & o »

Respecto del testimonio de la NNA KAREN XIMENA AMORTEGUI BAQUERO, el
despacho determinara la necesidad, pertinencia y conducencia en la
correspondiente audiencia la practica de dicha prueba.

Se advierte que el mandato de comparecencia de las partes, y sus
apoderados, es de cardcter obligatorio y su desatencién acarrea la
imposicion de las sanciones previstas en los articulos 218 Y 372 del C.G.P, sin
perjuicio de las consecuencias de cardcter procesal que ello produzca.

AT

NOTIFIQUESE ¥
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Juzgado Promiscuo Municipal de Tenjo

NOTIRCACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado D3 del 31
de enere de 2022, slendo kis 8:00 a.m.yen ko
pégina web de la Rama Judicial.

JUAN CARLOS SOTELO DUQUE
Secretario




202100263

INFORME SECRETARIAL. Tenjo, Cundinamarca, 24 de enero de 2022 Al
despacho de la sefiora Juez, el proceso No. 2021-00263 con solicitud de
levantamiento de medidas cautelares. Sirvase proveer.

JUAN CARLOS SOTELO DUQUE
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DETENJO - CUNDINAMARCA

jprmpaltenjo@cendoj.ramajudicial.gov.co
Tenjo, Cundinamarca veintiocho (28) de enero de dos mil veintidés (2022)

Rad. Proceso No. 2021-00263

Presentado escrito de solicitud de levantamiento de las medidas presentada
por el apoderadq judicial de la parte demandante, se le corre fraslado del
mismo al extremo pasivo para que haga las observaciones que considere
pertinentes denfro de los Tres (3) dias hdbiles siguientes a la nofificacion de
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NOTIFIQUESE (2)

Promt de Tenjo

NOTFICACION POR ESTADO

El auto anferior s noiicd por Estado 03 del 31
de enero de 2022, slendo las 800 a.m. y en la pagine web de
la Rama Judicial.

JUAN CARLOS SOTHLO DUQUE
Secrekwio




INFORME SECRETARIAL. Tenjo, Cundinamarca, 24 de enero de 2022, al
despacho de la sehora Juez, el proceso No. 2021-00263, ingresa con escrito
de contestacién de la demanda. Sirvase proveer.

JUAN CARLOS SOTELODUQUE
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DETENJO - CUNDINAMARCA
iprmpaltenjo@cendoj.ramajudicial.gov.co

Tenjo, Cundinamarca veintiocho {28) de enero de dos mil veintidés (2022)

r N 1

De acuerdo con el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta
que la contestacién de demanda fue presenfada en tiempo el despacho
dispone TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA.

En vista que el -extremo pasivo formuld excepciones de mérito y de
conformidad de la manera prevista por el estatuto procesal en el articulo
443 en su numeral 1 de las mismas se le comre frasiado por auto a la parte
actora por el término de diez (10) dias hdbiles, para que si a bien fiene se
pronuncie respecto de las mismas.

Vencido el término de traslado, por secretaria ingrésese al despacho para
el framite perm;renfe.

NOTIFIQUESE

Vi ey, l‘
, g:égyé%%"
ABRTACASTILLS

g

NOTIFICACION POR ESTADO
B aufo anferior se nofificé por Esiado 03 del 31

de enero de 2022, siendo las &00 am.y enla pagina web de
la kama Judicial.

JUAN CARLOS SOTELO DUQUE
Secrekxio




INFORME SECRETARIAL. Tenjo, Cundinamarca., 24 de enero de 2022, al despacho
de la sefora Juez, el expediente No. 202100288, vencido el término sefialado en
cumplimiento alo ordenado en auto de 28 de octubre de 2021. Sirvase proveer.

JUAN CARLOS SOTELO DUQUE
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

Ee

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DETENJO - CUNDINAMARCA
iprmpaltenjo@cendoj.ramajudicial.gov.co

Tenjo, Cundinamarca dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
I jecutiv . 2021-

De acuerdo alinforme secretarial que antecede., el despacho continuando con el
respectivo irdmite dispone:

Altenor de lo dispuesto por el articulo 108 y numeral 8 del articulo 375 del C.G.P., se
DESIGNA como Curador Ad Litem, al abogado JOSE MANUEL GONZALEZ POVEDA
quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 1.076.622.175 de Tabio -
Cundinamarca y la T.P. No. 338.435 del CS. de la J., con correo electrénico
josegonzalezpoveda@gmail.com, quien ejerce habitualmente la profesion de
abogado en este municipio. con la advertencia de que el nombramiento es de
forzosa aceptacion, so pena de aplicar las sanciones disciplinarias a que hubiere
lugar. Comuniquese al auxiiar mediante el medio mds expedito dejando
constancias en el proceso y notifiquesele el auto admisorio de la demanda
corriendo elrespectivo traslado. (Articulo 49 del C.G.P. ibidem).

De otro lado, obra a folio 43 del plenario, oficio No., *202172337948481* del 3 de
diciembre de 2021, arrimado por la Unidad par ia Atencién y Reparacion integral
alas victimas. Por lo anterior péngase en conocimiento de la parte actora.

Asi mismo., se requiere al extremo activo acredite el tramite de los oficios No. 0815,
817, 819,0819 y 0820 de 11 de noviembre de 2021.

NOTIFIQUESE

Juzgado Promiscuo Municipal de Tenjo

NOTIFICACION POR ESTADO
El autg anterior se notifico por Estado 03 del 31 de enero de 2022,
siendo las 8:00 a.m.y en lapagina web dela Rema Judiciel.

JUAN CARLOS SOTELO DUQUE

Secretario




INFORME SECRETARIAL. Tenjo, Cundinamarca., 24 de enero de 2022, el expediente
202100339 ingresa al despacho de la sefora juez, con solicitud del apoderado de
la parte actora para librar despacho comisorio para nofificar al demandado-
Sirvase proveer.

JUAN CARLOS SOTELO DUQUE
Secretaro

REPUBLICA DE COLOMBIA

Tt

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DETENJO - CUNDINAMARCA
iprmpaltenjo@cendoj.ramajudicial.gov.co

Tenjo Cundinamarca., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidds (2022)

De acuerdo con elinforme secretarial que antecede, seria del caso previo alibrar
la comisién, requerir a la parte actora acreditar el cumplimiento de lo normado en
los articulos 291 v $.5., del C.G.P., sin embargo, la demdndate esta cobijadaconla
figura de omparo de pobreza por lo que es procedente entoncesla peticion.

Para la practican de la diligencia de notificacion personal al sefior JUAN CARLOS
MARTINEZ MEDINA identificado con la cedula de ciudadania No. 3.082.326, se
comisiona con amplias facultades, a la Alcaldia Municipal de la Pefa

(Cundinamarca) en la verdad Mompox. Agréguense los respectivos anexos para
la comisidn.

NOTIFIQUESE A a B

Wit
| II%IJ%/ZI{I//;M |

Juez

Juzgado Promiscuo Muricipal ds Tenjo

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado 03 del 31 de eneto de 2022, dendo
1as 8:00 a.m. y en la pagina web de 1a Rama Judicial

JUAN CARLOS SOTELO DUQUE
Secretario




INFORME SECRETARIAL. Tenjo, Cundinamarca., catorce (14) de enero de dos mil
veintidés (2022), el expediente 202100391 ingresa al despacho de la sefiora Juez,
para llevar a cabo le el auxilio a la comisidon, requerida por el Juzgado 14 Civi
Municipal de Ejecucién de Sentencias de Bogotd sirvase proveer.

JUAN CARLOS SOTELODUQUE
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DETENJO - CUNDINAMARCA
Jprmpaitenjo@cendoj.ramajudicial.gov.co
Tenjo, veintiocho (28) de enero de dos mil veintidds {2022)
De acuerdo con elinforme secretarial que antecede, el despacho DISPONE
AUXILIESE Y DEVUELVASE el comisorio aljuzgado de origen.
En consecuencia, parallevar a cabo la diigencia objeto de la comisién, sefidlese
para el dia MIERCOLES TRECE (13) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) la hora de
las DIEZ DE LA MANANA (10:00 AM).
Para la fecha de la diligencia la parte actora deberd aportar certificado de
fradicidon actualizado, que permitalaindividualizacion e identificacion delrodante

objeto en el cudlse llevara la diligencia. Comuniquesele.

Designese como secuestre a la sociedad TRANSLUGON con NIT 830098528, quien
hace parte de la lista de auxiliares de la justicia, Comuniquesele su nombramiento.

Por secretaria, por el medio mds expedito, inférmese ala ESTACION DE POLICIA DE
TENJO DE LA POLICIA NACIONAL lo aqui dispuesto a fin de que se preste seguridad

NOTIFIQ u:s E WMZ '
i

Juzgado Promisaio Municipal de Tenjo

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado No. 3 def 31

de enero de 2022, siendo las 800 am. yen la pagina web de la
Rama Judidal.

JUAN CARLOS SOTELO DUQUE
Secretario




d.P . 2021 1

INFORME SECRETARIAL: al despacho de la sehora Juez, el proceso No. 2021-00276
de la especidlidad de Familia de sucesién, el cual ingresa por primera vez, pora
resolver su admision Sirvase proveer.

JUAN CARLOS SOTELODUQUE
Secretaro

REPUBLICA DE COLOMBIA

e v

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DETENJO - CUNDINAMARCA

jprmpaitenjo@cendoj.ramajudicial.gov.co

Tenjo Cundinamarca, veintiocho {28) de enero de dos mil veintidds (2022)

Pr 21 ]

Abstenerse de reconocer personeria juridica a la abogada YESICA
ALEXANDRA CORREDOR MARTINEZ, por cuanto en el poder conferido no se
aprecian las pretensiones incoadas en el libelo demandatorio. AdecUese.

Revisada la presente demanda advierte el Despacho que no redne los requisitos
exigidos por el Cédigo General del proceso, por las falencias que a continuacion
se observan:

1.

Dese CUMPLIMIENTO alnumeral 3° del art. 488 del C.G.P., en cuanto aindicar
nombre y direcciones electronicas y fisicas de IODOS los herederos
conocidos, puesto que en el hecho segundo seidla al sefor JOHN
ALEXANDER CHITIVA BUSTOS, pero de este no aporta direccion.

Respecto de la sefiora YULI SULEIMA CHITIVA BUSTOS (Q.E.P.D), indicar si
respecto alafallecida existen herederos.

De losinmuebles sefialados en la partida segunday partida cuartano indica
el avalud correspondiente al afo 2021.

Aporte cerlificado de tradicidn recientes de los inmuebles con Nro.
Matricula: 505-40293670 Nro. Matricula: 50N-20075509 Nro. Matricula: 50N-
20075509 Nro. Matricula: 176-87657 ya que los presentados datan del 23 de
octubre de 2020.

Deberd efectuar unjuicio razonado del como son aplicables a los supuestos
facticos las normas invocadas como fundomentos en derecho. Recuérdese
que el término fundamento significa “Razén principal o motivo con que se
pretende afianzar y asegurar algo.”; en tal virtud, lo que el numeral 8 del
articulo 82 exige no es una simple citacidén de normas, sino la redlizacién de
unjuicio légicoy conexo aloshechosy pretensiones de todaslas alli citadas,
respecto a las razones o motivos por las cuales estas son aplicables al caso
bajo estudio.



Rad. N 21 1

Por lo anterior, se INADMITE la demanda y de conformidad conlo dispuesto en el
Art. 90 del Estatuto general del proceso

Se concede el término de cinco (5) diaos habiles, para que se SUBSANEN las
deficiencias anotadas, so pena de RECHAZO

NOTIFIQUESE

Juzgado Promiscuo Municipal de Tenjo

NOTIFICACION POR ESTADO

€l auto arterior se notifico por Estado 03 dej 31 de enero de 2022,
siando las 8:00 a.m. y en la pagina web de la Rama Judicial.

JUAN CARLOS SOTELO DUQUE
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DETENJO - CUNDINAMARCA
Iprmpaltenjo@cendoj.ramajudicial.gov.co

Tenjo, Cundinamarca, veintiocho (28) de enero de dos mil veintidés (2022)

Conforme a lo solicitado y con apoyo en lo dispuesto en los
articulos 422 articulo 6 del decreto 806 de 2020 y demds normas
concordantes, se resuelve:

Libra mandamiento de pago a favor de YURI GRACIELA TRIANA
CATAMA identificada nUmero de cédula de ciudadania 20.995.946 en
representacién de las menores KAREN XIOMARA VARELA TRIANA y VALERI
ESTEFANIA VARELA TRIANA en confra del senor JOSE IGNACIO VARELA
RONCANCIO identificado con la cédula de ciudadania No. 1.056.410.574.,
de la obligacién representada en el acta expedida por La Comisaria de
Familia de Tenjo Cundinamarca, el 30 de noviembre de 2012, para que en
el término de cinco (5) dias contados a partir de la nofificacién del presente
auto, cancele las siguientes sumas de dinero:

1.Por la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS ($254. 850.00) correspondiente por
concepto de cuota alimentaria del mes de diciembre de 2013.

2. Por la suma de SETECIENTOS NOVENTA Y DOS MIL QUINIENTOS
TREINTAY UN PESOS MIL PESOS ($ 792. 531.00) comrespondiente por concepto
de cuota dlimegntaria los meses de enero, febrero y diciembre de 2014.

3. Por la suma de OCHOCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL CIENTO
OCHENTA Y SEIS PESOS ($ 844. 186.00) comespondiente por concepto de
cuota dlimentaria los meses de enero, febrero y diciembre de 2015.

4. Por la suma de OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MiL
OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS ($ 894.840.00) comespondiente por
concepto de cuota adlimentaria los meses de enero, febrero y diciembre de
2016. :
5. Porla suma de NOVECIENTOS TREINTA Y UN MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA PESOS ($931.440.00) correspondiente por concepto de cuota
alimentaria los meses de enero, febrero y diciembre de 2017.

6. Por lo suma de TRES MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO MIL DOSCIENTOS TREINTA Y SIES PESOS ($3.844.236.00)
correspondiente por concepto de cuota alimentaria los meses de enero a
diciembre de 2018.

7. Por la suma de TRES MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA MIL

TRESCIENTOS DOCE PESOS ($3.990.312.00) correspondiente por concepto
de cuota alimentaria los meses de enero a diciembre de 2019.

202200013



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DETENJO - CUNDINAMARCA
jprmpaltenjo@cendoj.ramajudicial.gov.co

8. Porla suma de CUATRO MILLONES CIENTO CUARENTA Y UN MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS (54.141. 944.00) correspondiente
por concepto de cuota alimentaria los meses de enero a diciembre de
2020.

9. Por la suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTISIETE MIL
SIESCIENTOS SEIS PESOS ($3.227.606.00) correspondiente por concepto de
cuota dlimentaria los meses de enero a septiembre de 2021.

10. por la suma de DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($200.000)
por conceptfo de vestuario del afo 2013.

11. por la suma de SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($600.000)
por concepto de vestuario del arno 2014.

12. por la suma de SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($600.000)
por concepto de vestuario del ano 2015.

13. por la suma de SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($600.000)
por concepto deﬂvestuorio del ano 2016.

14, por la suma de SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($600.000)
por concepto de vestuario del ano 2017.

15. por la suma de SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($600.000)
por concepto de vestuario del afo 2018.

16. 4 porlasuma de SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($600.000)
por concepto de vestuario del ano 2019.

17. por la suma de SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($4600.000)
por concepto de vestuario del ano 2020.

18. por la suma de SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($600.000)
por concepto de vestuario del afo 2021.

NIEGANSE los intereses de mora reclamados, foda vez que fratandose
de alimentos no procede su cobro de conformidad con lo establecido en
el arficulo 1617 inciso final del C. Civil.

202200013
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DETENJO - CUNDINAMARCA
jprmpaltenjo@cendoj.ramajudicial.gov.co

COMUNIQUESE al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL POLICIA
NACIONAL DIRECCION DE INVESTIGACION CRIMINAL E [INTERPOL
informando de la iniciacién de este proceso para que impida la salida del
pais del obligado hasta tanto preste garantia suficiente del cumplimiento
de la obligacién alimentaria. Librese oficio. '

NOTIFIQUESE, (1) o
) //,..%’
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Juez

Jusgade Promiscuo Municial ds Teno

NOTFCACNPOR ESTADOD
B aub anlsrior s nolhco por Esladn 03 3el 31
-~ tha Gt de 2022, siondebs B9 a y o b pdgna wobdc b Rana Judeial.

JUAN CARLOS SOTELODUQUE
Sucrusio

Tenjo, Cundinamarca, veintiocho (28) de enero de dos mil veintidés (2022)

202200013
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DETENJO - CUNDINAMARCA
jprmpaltenjo@cendoj.ramajudicial.gov.co

De conformidad con lo ordenado en el Art. 599 del C. G. P, se
decreta:

DECRETESE: El embargo y retencion hasta del 30% del salario
devengado por el sefior WILLIAN EDUARDO URBINA PATERNINA identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.073.702.200 quien labora en la empresa
EQUNORTES.A.

DECRETESE: El embargo y retencidén hasta del 50% por concepto de
salarios, prestaciones sociales y demds devengadas por el sehor JOSE
IGNACIO VARELA RONCANCIO identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.056.410.574 quien labora en la empresa ICEIN INGENIEROS
CONSTRUCTORES S.ALS.

OFiCIESE ol pagador de dicha enfidad advirtiéndole que deberd
consignar las retenciones en la cuenta de depésitos judiciales No.
257992042001 que este Juzgado tiene en el Banco Agrario de Colombig, so
pena de hacerse responsable de las mismas e incurrir en multa de hasta diez
(10} salarios minimos mensuales, conforme lo establece el nim. 9° del art.
593y el nUm. 3° del art. 44 del C.G.P.

Se lmita loa medida de embargo, de conformidad con lo
establecido en el articulo 599 del Cédigo General del Proceso, a los dineros
que cubran la suma de $ 35.000.000.

Librese oficio incluyendo el nimero de cédula y/o NIT de las partes
intervinientes, para que sean retirados de la secretaria y tframitados por la
parte lm‘erescdp los cuales se entregan de lunes a viernes en horario de 8:00
ama 1:00 pm y de 2:00 a 5:00 pm.

NOTIFIQUESE, (2)

’ g 7Y/
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Juez

Jizggada Pronesceio aicpal o Tanp

NOTFEACEONPOR ESTABO
B sup aorion s notios por Estedo dud 19
da dcinie de 2071, siendo les B4 am.y en i pégins wab dels Rawe Judcial

JUAN CARLOSSOTELODUQUE
Sacremn

202200013



INFORME SECRETARIAL. Tenjo, Cundinamarca., 24 de enero de 2022, por primeravez
al despacho de la sefora Juez, el expediente 202200015, pararesolver la admision
del asunto. Sirvase proveer.

JUAN CARLOS SOTELODUQUE
Secretaro

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DETENJO - CUNDINAMARCA
rmpalteni ndoj.r judici v

Tenjo, Cundinamarca., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidos (2022)
Rad. Proceso No. 2022 15

Revisada lo presente demanda advierte el Despacho que no redne los requisitos
exigidos por el Codigo General del proceso, por las falencias que a contfinuacion
se observan:

I. Abstenerse de reconocer personeria juridica al abogado JOSE MANUE
GONZALEZ POVEDA, por cuanto en el poder conferido no se aprecian las
pretensiones incoadas en el libelo demandatorio e indique expresamente
la direccidny los linderos del bien inmueble que se pretende enrestitucion,
de manera tal que el mandato se encuenire determinado y claramente
identificado. Articulo 74 del C.G.P. AdecuUese.

2. Expondré de forma clara, completay separadala direccién, dreq, linderos
y cuclgvier dato de identificacién del inmueble cuya restitucion se
pretende.

3. Adecuardlas pretensiones de la demanda, observando estrictamente los
numerales primero y segundo de la presente providencia Art. 82numerd 4
ibidem.

4. Deberdefectuarunjuiciorazonado del como son aplicables a los supuestos
facticoslas normasinvocadas como fundamentos en derecho. Recuérdese
que el término fundamento significa “Razén principal o motivo con que se
pretende afianzar y asegurar algo.”; en tal virtud, lo que el numeral 8 del
articulo 82 exige no es una simple citacion de normas, sino lareadlizacion de
unjuiciolégicoy conexo alos hechos y pretensiones de todas las alii citadas,
respecto alas razones o motivos por las cuales estas son aplicables al caso
bajo estudio.

5. Apértese cerificado de tradicién del inmueble objeto de restitucion.

6. Si bien hace mencién de la cuantio, no indica procedimiento, ni
competencia ni frdmite del mismo. No. 9 del articulo 82 C.G.P.

7. Conforme lo dispone el articulo 6 del decreto legislativo 806 de 2020, y
teniendo en cuenta que en el presente proceso no se solicitan medidas
cautelares, el demandante deberd allegar la constancia del envio de la



demanda y los anexos al demandado, la cual debié efectuarse
simultdneamente conla presentacion dela demanda, conforme lo estipula
la norma encita.

8. En la pretensién plasmada en el numeral primero., precise, aclare e
individualice las peticiones. numeral 4° del Articulo 82 CGP.

9. Excliyase la solicitud de probatoria, por cuanto no le corresponde al juez
solicitar las pruebas que pretendan hacer valer las partes en el proceso
puesto que esta debe djustarse alos pardmetros del articulo 212 del CGP.

10. Teniendo en cuenta que aportd la direccién de correo elecfrénico del
demandado debe informar la forma como la obtuvo y proceder con los
requisitos, conforme lo estipula el articulo 8° numeral 2° del decreto 806 de
2020.

“E|_inleresado afirmard bajo la gravedad del juramenfo, que se
entenderd prestado con la peticion, que la direccion elecirénica o sitio

i 1_utili

MD.LDQJEEQ_" Negﬂ"as del ]uzgado

Por lo anterior, se INADMITE la demanda y de conformidad conlo dispuestoen el
Art. 90 del Estatuto general del proceso

Se concede el témino de cinco (5) dios hdbiles, para que se SUBSANEN las
deficiencias anotadas, so pena de RECHAZO

NOTIFIQUESE 1/'!77/)%"‘-‘-“
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Juez

..,'7

Juzgado Promiscuo Municipal de Tenjo

NOTIHCACION POR ESTADO
El auto anterior se nofificé por Estado 03 del 31
de enero de 2022, siendo las 8:00 a.m. y en ko pégina
web de la Rama Judicial.

JUAN CARLOS SOTELO DUQUE
Secretario




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Tenjo, Cundinamarca, quince de julio del afo dos mil veintiuno.

REF. EJECUTIVO de OSCAR RUBEN FORERO
MARQUEZ S.A. contra DIANA MARCELA GOMEZ
CASTANEDA RADICADO 202100055.

El despacho comisorio allegado, agréguese a las diligencias,
pongase en conocimiento de las partes y ténganse en cuenta para los fines
procesales pertinentes
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NOTIFIQUESE B

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL |
TENJO CUNDINAMARCA
La providencia anterior se notifica por
Estado del 16 de JULIO de 2021

JULIAN ANDRES CEPEDA ROZO
Secretario
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