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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA.

Bogota D. C., tres (03) de junio de dos mil veintidés (2022}

Rad. No. 11001 3303 008-2014-00510 00

Procede el despacho a resolver los recursos de reposicién y subsidiario de
apelacién, interpuestos por el apoderado de la parte demandada, contra las
providencias de 27 de abril de 2022.

ANTECEDENTES

1.- Mediante providencia de fecha 27 de abril de 2022, este despacho  fij¢
fecha para llevar a cabo la diligencia de remate del bien inmueble con matricula No.
50S- 40199794, cautelado en este asunto, para el dia 05 de julic de 2022, a las 10:
00 a.m.

2. lgualmente, por auto de la misma fecha se dispuso que el apoderado se estuviera
a loresuelto en decision anterior que ordend correr fraslado del incidente de retracto,

sin que hasta la fecha haya el pronunciamiento respeciivo.

2. Inconforme con ambas decisiones, el apoderado de la demandada interpone
recurso de reposicion y subsidiario de apelacion, solicitando revocar las providencia
en mencion, fundamentandolo en lo siguiente: i) Que no se puede fijar fecha para
remate por cuanto el avallo esta desactualizado. ii) Que debe resolverse primero el

incidente de retracto formulado para saber el valor real de |a obligacién adeudada.

3. La parte actora descorrié el traslado solicitando desestimar lo deprecado por el

recurrente.

CONSIDERACIONES

Atencién de inquietudes y sugerencias del usuario de manera directa por el titular
del Despacho: Celular 3195098727 ( luncs a viernes de 3:00 a 5:00 p.m.,
(inicamente)



, Rama Judicial
Repiiblica de Colombia

1. De conformidad con el articulo 318 del C. G. del Proceso, el recurso de reposicion
puede interponerse contra las providencias dictadas por el funcionario de instancia,
para que se revoquen o modifiquen, total o parcialmente.

2. Para efectos de este recurso, se tiene por probado lo siguiente: i) la legitimacién
de quien lo interpone, toda vez que es parte dentro del presente asunto. ii) Que esta
en tramite el incidente de retracto formulado por la parte demandada. i} Que el
inmueble objeto de remante se encuentra debidamente embargado, secuestrado y

avaluado. iv) Que el avallio practicado en este asunto es del 14 de julio de 2021.

3. Descendiendo al caso en estudio, desde ya se anuncia que los recursos se
resolveran de manera desfavorable a quien los propone, por las razones que pasan
a exponerse.

4. En primer lugar, debe decirse que los requisitos parta fijar fecha para remante los
trae el articulo 448 del C. G.del Proceso, sin que pueda tenerse en cuenta otras
circunstancias allf no previstas, como lo seria el caso de estar pendiente el incidente

de retracto.

5. El inmueble se encuentra debidamente embargado, secuestrado y avaluado y no
hay pendiente ninguna peticion scbre levantamiento de medidas cautelares,
desembargos, reduccidon de embargos, ni tampoco citacion a terceros acreedores

hipotecarios, por o gue no le asiste razon en su queja al recurrente.

8. Tampoco encuentra el despacho que con [a fecha de remate se le vaya a causar
un defrimento patrimonial al demandado, pues para determinar el monto de lo
adeudado basta simplemente con realizar la liquidacion de crédito, sin que deban
esperarse |las resultas de un incidente de retracto, pues este Unicamente incidiria en
la cbligacion si saliese avante y el cesionario hubiese pagado menos del valor del

crédito que se ejecuta, caso en el cual se descontaria de la obligacion, no antes.

7. Teniendo en cuenta que el avallo del inmueble objeto de remante es del 14 de julio
de 2021 y la almoneda se fijé para el 05 de julio de 2022, no se dan los presupuestos
del articulo 457 del C. G. del Proceso para actualizarlo, pues no tiene adn un afo

de haber adquirido firmeza.

Atencion de inquietudes y sugerencias del usuario de manera directa por el titular
del Despacho: Celular 3195098727 ( lunes a viernes de 3:00 a 5:00 p.m.,
lnicamente)
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8. En cuanto al incidente de retracto, el mismo no es ébice para fijar fecha para remate,
ne solo por no estar previsto asi en ninguna norma, sino ademés porque en caso de

prosperar se descontara de la liquidacion de crédito.

9. Asi las cosas, las providencias se mantienen.
10. Finalmente, no se concede el recurso subsidiario de apelacién, toda vez que

ninguno de los autos atacados son susceptibles de alzada, por no estar enlistadas

como tal ni en el articulo 321 del C. G. del Proceso, ni en norma adjetiva especial.

.Por lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERQ: CONFIRMANSE las providencia de 27 de abrilde 2022, por lo expuesto.

SEGUNDO: NIEGANSE los recursos de apelacion por improcedentes.
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Atencién de inquietudes y sugerencias del usuario de manera directa por el titular
del Despacho: Celular 3195098727 ( lunes a viernes de 3:00 a 5:00 p.m.,

{inicamente)
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en
ESTADO No. 46
Fijado hoy 06 de junio de 2022, a la hora de las 8:00 a.m.

o d

Lorena Beatriz Manjarrez Vera

Secretaria

Atencion de inquietudes y sugerencias del usuario de manera directa por el titular
del Despacho: Celular 3195098727 ( luncs a viernes de 3:00 a 5:00 p.m.,
linicamente)



Bogota. D. C., 09 de junio de 2022

Senor
JUEZ PRIMERO DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
D.C.

gdofejecchbtaucendoj.ramajudicial.gov.co,
E. s. D.

Referencia: Proceso Ejecutivo con Titulo Hipotecario de BANCO BILBAO
VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA 8. A. “BBVA” contra CESAR ANDRES
DIAZ VARGAS. Radicacién niimero 1100 1310 3008 2014 00510 00.

ASUNTO: REPOSICION PUNTO NUEVO AUTO DE FECHA 03 DE
JUNIO DE 2022. QUEJA Y SUSPENSION PARCIAL PROCESO.

MANUEL ANTONIO MORA ESCOBAR, mayor y vecino de esta ciudad,
identificado con cédula y tarjeta profesional ntimeros 19°134.588 y
323.873 respectivamente, obrando como apoderado del demandado en
el asunto de la referencia, respetuosamente manifiesto que me veo
obligado a formular recurso de reposicidén contra la negativa puntos
nuevos parte resolutiva de sus autos calendados tres de junio de dos
mil veintidés.

Acorde con el articulo 353 del estatuto ritual, interpongo el recurso de
queja en subsidio del de reposicién contra el auto que denegé la

apelacién.

FUNDAMENTOS

1-. El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningin

recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior,

caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto




de los puntos nuevos, prescribe el inciso 4° del articulo 318 del Cddigo

General del Proceso.

2-. Por punto nuevo se ha entendido en doctrina y jurisprudencia
juntas como aquello que no fue motivo de la decision y que por primera
vez aparecen en la parte resolutiva del auto que decide la reposicion,
caso en el cual es posible emplear nuevamente la reposicion, respecto
de aquello que no era parte sustancial del auto recurrido, como aca
acaece, pues no contradigo que la regla general, segun lo dispuesto en

el articulo 318 idem, es que no hay reposicién de reposicion.

3-. En el caso presente, existe un punto nuevo que es objeto de

reposicidén comoquiera que no fue parte sustancial en el auto recurrido.

4-, Debe tenerse en cuenta que en este caso del resultado de la primera
reposicion surge una novedad juridicamente, toda vez que el contexto
de la providencia gramaticalmente hablando es distinto, al de la
primera, por ende, frente a ese nuevo punto es procedente el recurso

de reposicidén y el de queja como subsidiario.

5-. De lo anterior se desprende que el legislador dejo abiertas las
puertas para la impugnacion de aquellos autos que resuelvan el
recurso, pero sélo respecto de los puntos que por primera vez aparecen
en la parte resolutiva del auto que decide la reposicion, por lo que en

este caso es totalmente viable el empleo nuevamente de la reposicién.

6-. Afirma el Juzgado que se encuentran cumplidos los requisitos para
fijar fecha para remate que traza el articulo 448 del Cddigo general del
Proceso, sin que pueda tenerse en cuenta otras circunstancias alli no
previstas, como lo seria el caso de estar pendiente el incidente de

retracto.

7-. Igualmente, asevera con plena conviccion que, con la fecha de
remate se le vaya a causar un detrimento patrimonial al demandado,
pues para determinar el monto de lo adeudado basta simplemente con

realizar la liquidacion de crédito, sin que deban esperarse las resultas



de un incidente de retracto, pues este Unicamente incidiria en la
obligacion si saliese avante y el cesionario hubiese pagado menos del
valor del crédito que se gjecuta, caso en el cual se descontaria de la
obligacién, no antes. Siestd en discusién el capital, de la ejecucién que
se cobra, obvio es que no hay materia para liquidar el crédito, hasta

tanto no se defina lo que por ley sustancial debe pagar el deudor.

8-. No debe ignorarse que frente a nuestra carta magna prima el
derecho sustancial sobre el formal. Luego, si el beneficio sobre el
retracto que regula el articulo 1971 del Cédigo Civil, derecho que tiene
el deudor de no pagar al cesionario de un derecho litigioso, mas que el
valor que éste haya dado por el derecho cedido. En ese orden, es
presupuesto de dicha prerrogativa, el que mi representado estd frente
a una cesioén de derechos litigiosos, que es lo que aca ocurre y no se
necesita, entonces, mayor andlisis del asunto para llegar a la
conclusion que en el proceso gjecutivo lo que se debaten son derechos
litigiosos, es desde el punto de vista del derecho adjetivo, contencioso
y si no, contrario sen-su seria de jurisdiccidon voluntaria. Por ende,
ITERO no existe materia procesal para liquidar el crédito que esta en

discusion incidental.

9-. A lo anterior debe agregarse que, conforme al articulo 1969 del
Codigo Civil, que, versa sobre la cesién de derechos litigiosos: “Se cede
un derecho litigioso cuando el objeto directo de la cesion es el evento

incierto de la litis, del que no se hace responsable el cedente.

Se entiende litigioso un derecho, para los efectos de los siguientes

articulos. desde que se notifica judicialmente la demanda.”

10-. El evento incierto de la litis, reitero. hace referencia a la
circunstancia de que precisamente por causa de la demanda que ha
sido notificada al demandado, no puede ascgurarse el resultado de la
controversia judicial. La incertidumbre ha de pasar sobre si como
consecuencia del litigio se va a satisfacer o no el derecho. sin importar,

la naturaleza. alcance ¢ contenido del derecho cedido.



11-. Ahora bien, revisado el inciso 3° y 4° del articulo 68 del Cédigo
General del Proceso, se advierte con claridad que lo que se indica en él

es que “...el adguirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho

litigioso podra intervenir como litisconsorte del anterior titular.

También podra sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria

lo acepte expresamente.” {Subrayo fuera del texto).

12-. La citada disposicion en parte alguna distingue entre cesion de
derechos litigiosos en procesos de conocimiento y procesos de
ejecucién, por lo que al interprete no le es dable hacer distincion
alguna, donde la ley no lo ha hecho, segin el inveterado principio
general del derecho -ubi lex nom distinguit, nec nom distinguere

debemus-.

13-. Esta pendiente de resolver, previo a culminar su ritualidad, la
controversia que se ha suscitado con ocasién del ejercicio del derecho
consagrado en el articulo 1971 del Cédigo Civil {retracto} que por razon
de orden legal y sustancial, apartandose como debe ser del exceso ritual
manifiesto, segiin jurisprudencia reiterada de las altas cortes, en
especial de la Corte Constitucional. se impone que esté definido v en
firme el valor de la obligacidn, lo que se sabra cuando se resuelva el
incidente, que es el que nos ha de definir el valor legal v sustancial que
debe pagar el deudor, punto de partida para liquidar el crédito que
obviamente en el presente caso, debe, modificar el valor de la obligacion
a aquel que se determine en aplicacion de los articulos 68 adjetivo v
1971 sustancial. Luego. entonces si no hay liquidacion del crédito, que
no la hara sino hasta cuando se decida este, ni por asomo es de recibo

fijar fecha para remate, lo cual torna en apelable la decision recurrida.

14-. Contrario a lo resuelto por el Juzgado, el incidente de retracto, si
es Gbice para fijar fecha para remate, no solo por no estar previsto asi
en ninguna norma, sino ademas porque en caso de prosperar se

descontara de la liquidacién de crédito.

15-. Es muy util advertir que hoy por hoy doctrina y jurisprudencias
colombianas juntas coinciden en afirmar que el retracto litigioso es un



derecho g facultad reconocida en favor del deudor de un crédito cedido. que

consiste en permitirle liberarse de su deuda pasando al cesignario el precio

real que este Gltime pago al cedente por dicho crédito. En otras palabras, el

deudor del crédito cedido no estd obligado a pagar al cesionario el monto
total de la deuda sino el monto correspondiente alo que el cesionario haya
pagado por el crédito, el cual, en la mayoria de los casos, es inferior al monto
del crédito cedido, que es el del mandamiento de pago. Por ende, no es
legalmente, itero, sefalar fecha para remate, motive por el cual, la
tiquidacion del crédito no pera hasta tener certeza de los resultados del

incidente que busca probar lo que por ley el deudor debe pagar.

16-. Conforme a lo anterior, estando pendiente la decision incidental
retracto, para llevar a cabo un remate, debe tenerse en cuenta mirando
lo sustancial que prima sobre lo formal que. el retracto litigioso es un
derecho que reconoce el legislador a favor del deudor, v que dicho

derecho no tiene un caracter personalisimo, sino que tiene un

claro contenido patrimonial, por ende, no cxiste la mas minima duda

que fijar fecha para remate. llevarlo a cabo, afecta gravemente el tnico

patrimonio de mi protegico.

PETICION

Con el respeto que usted se merece Senor Juez, comedidamente

solicito:

Primero: REVOCAR los autos de origen y contenido advertidos en lo

motivo del presente escrito.

Segundo: Acorde con el articulo 3353 del estatuto ritual, me acojo al
recurso de queja en subsidio del de reposicién contra el auto que

denego la apelacion.

Tercero: Reitero, suplico, para efectos de liquidar el crédito, se
suspenda el sefialamiento de fecha para la almoneda, hasta tantc no

se decida en firme el incidente de retracto.

‘h\l’\\'



Del sefior Juez atentamente,

MANUEL ANTONIO MORA ESCOBAR
C. C.No 19°134.588 y 323.873

E-Mail: mora.moris@gmail.com
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Reposicion - Queja - Suspension.
Manuel Antonio Mora Escobar <mora.moris@gmail.com>
Jue OA06/2022 1622

Para: Gestion Documenta! Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Respetados Sefores.

Sefior

JUEZ PRIMERO DE EJECUCIGN CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. D.C.
gdofejeccbtaticendoj ramajudlclal gav.co,

E. S, D. :

1]

Referencia: Proceso Ejecutivo con Titulo Hipotecario de BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA COLOMBIA 8. A. “BBVA” contra CESAR ANDRES DiAZ VARGAS. Radicacion
numero 1100 1310 3008 2014 00510 00,

Remito a ud recurso de reposicién, previo a subsiilio queja y suspensién parcial proceso.

Gracias por su atencion.

MANUEL ANTONIO MORA ESCOBAR - T. P. No 323.873
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