Rama Judicial

Conscjo Superior de la Judicatura

TRASLADO N°. 144

JUZGADO 001 DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO

Republica de Colombia 13 de septiembre de 2022

Cons. EXPEDIENTE CLASE DEMANDANTE DEMANDADO TIPO DE TRASLADO FECHA INICIAL| FECHA FINAL
JUNTA DE ACCION COMUNAL LA Traslado Liquidacion Credito Art. 446

1 |013-2011 - 00542 - 00 |Ordinario v ON COMU BLANCA NIEVES RAVELO raslado Liquidacion Credito Ar 14/09/2022 | 16/09/2022

CAMELIA C.G.P.

Traslado Liquidacion Credito Art. 446

2 |031-2015 - 00937 - 00 |Ordinario OSCAR ENRIQUE CUERVO VELANDIA |JOSE DOMINGO GRACIANO HIGUITA Crgspa o Liquidacion Credito Ar 14/09/2022 | 16/09/2022
. Traslado Recurso Apelacion de Autos

3 |031-2015 - 01036 - 00 |Abreviado FRANCY HELENA DUQUE SOLARES | GUSTAVO ALONSO GONZALEZ LOPEZ | "° 22 27 14/09/2022 | 16/09/2022

Ejecuti Titul RICARDO ANDRES SANABRIA Traslado R Apelacion de A
4 | 040-2018 - 00065 - 0o | /ECUtIVO con Titulo CARDO 55 ALCIRA TUMAY BARRAGAN raslado Recurso Apelacion de Autos | )09 nooy | 16/09/2022

Hipotecario

MONROY

Art. 326 C.G.P.

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 110 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN LUGAR PUBLICO DE LA SECREATARIA, HOY 2022-09-13 A LA HORA DE LAS
08:00 A.M.

EN CASO DE PRESENTAR INCONVENIENTES AL MOMENTO DE VISUALIZAR LOS TRASLADOS, REMITIR SU SOLICITUD AL CORREO ENTRADASOFAJCCTOESBTA@CENDOJ.RAMAIJUDICIAL.GOV.CO

LORENA BEATRIZ MANJARRES VERA
SECRETARIO(A)

lde1l



Sefiores:

JUZGADO PRIMERO (01) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
© SENTENCIAS | -
B s. | D.

. DEMANDANTE: BLANCA NIEVES RAVELO.
DEMANDADO: JUNTA DE ACCION COMUNAL BARRIO LA CAMELIA SUR

IV SECTOR DE LA LOCALIDAD 16 DE BOGOTA.
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA.
RADICADO: 002011 - 0542.

REF: LIQUIDACION DE CREDITO

YERITZA KATHERYN PASSELLIN MENDOZA, identificada con cédula de
ciudadania himero 1.065.647.443 de Valledupar y Tarjeta Profesional nimero
324.026 del Consejo Superior de la J udicatura, actuando como apoderada
judicial de la parte demandante dentro del proceso de la referencia, allego a su
Despacho Liquidacién de Crédito actualizada para su conocimiento y

correspondiente tramite en derecho.

Por lo anteriormente manifestado, anexo al presente escrito la mentada

Liquidacidn de Crédito en un (01) folio.



Del sefior Juez,

|

E

2Zerztza ﬂj | |
YERITZA KATHERYN PESSELLTN MENDOZA

C.C. No. 1.065.647.443 dc Valledupar |

T.P. No. 324.026 del ¢. 5. de la Jud. |

|

|

|

|

|
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La férmula financiera utilizada en esta liquidacién, para convertir tasas efectivas a nominales. esta
expresada asi: TASA NOMINAL ANUAL=[(1+TASA EFECTIVA ANUAL)Elevada a la(1/12)-1) x 12].

Intereses de Mora sobre el Capital Inicial

CAPITAL $ 91.165.194,00

Desde

Hasta

Dias

Tasa Mensual(%)

20/01/2017 31/01/2017 12 0,49 $ 178.683,78
1/02/2017 28/02/2017 28 0,49 3 416.928,82
1/03/2017 31/03/2017 31 0,49 $ 461.599,77
1/04/2017 30/04/2017 30 0,49 $ 446.709,45
1/05/2017 31/05/2017 31 0,49 $ 461.599,77
1/06/2017 30/06/2017 30 0,49 3 446.709,45
1/07/2017 31/07/2017 31 0,49 $ 461.599,77
1/08/2017 31/08/2017 31 0,49 $ 461.599,77
1/09/2017 30/09/2017 30 0,49 3 446.709,45
1/10/12017 31/10/2017 31 0,49 $ 461.599,77
1/11/2017 30/11/2017 30 0,49 $ 446.709,45
1/12/2017 31/12/2017 31 0,49 $ 461.599,77
1/01/2018 31/01/2018 31 0,49 $ 461.599,77
1/02/2018 28/02/2018 28 049 $ 416.928,82
1/03/2018 31/03/2018 31 0.49 $ 461.599,77
1/04/2018 30/04/2018 30 0,49 $ 446.709,45
1/05/2018 31/05/2018 31 0,49 3 461.599,77
1/06/2018 30/06/2018 30 0,49 $ 446.709,45
1/07/2018 31/07/2018 31 0,49 3 461.599,77
1/08/2018 31/08/2018 31 0,49 $ 461.599,77
1/09/2018 30/09/2018 30 0,49 $ 446.709,45
1/10/2018 31/10/2018 31 0,49 3 461.599,77
1/11/2018 30/11/2018 30 0,49 $ 4486.709,45
1/12/2018 31/12/2018 31 0,49 $ 461.599,77
1/01/2019 31/01/2019 31 0,49 $ 461.599,77
1/02/2019 28/02/2019 28 0,49 $ 416.928,82
1/03/2019 31/03/2019 31 0,49 $ 461.599,77
1/04/2019 30/04/2019 30 0,49 $ 446.709,45
1/05/2019 31/05/2019 31 0,49 $ 461.599,77
1/06/2019 30/06/2019 30 0,49 3 446.709,45
1/07/2019 31/07/2019 31 0,49 $ 461.599,77
1/08/2019 31/08/2019 31 0,49 $ 461.599,77
1/09/2019 30/09/2019 30 0,49 $ 446.709,45
1/10/2019 31/10/2019 31 0,49 $ 461.599,77
1/11/2019 30/11/2019 30 0,49 $ 446.709,45
1/12/2019 31/12/2019 31 0,49 $ 461.599,77
1/01/2020 31/01/2020 31 0,49 $ 461.599,77
1/02/2020 29/02/2020 29 0,49 $ 431.819,14
1/03/2020 31/03/2020 31 0,49 $ 461.599,77
1/04/2020 30/04/2020 30 0,49 $ 446.709,45

IS,




1/05/2020 31/05/2020
1/06/2020 30/06/2020
1/07/2020 31/07/2020
1/08/2020 31/08/2020
1/09/2020 30/09/2020
1/10/2020 31/10/2020
1/11/2020 30/11/2020
1/12/2020 31/12/2020
1/01/2021 31/01/2021
1/02/2021 28/02/2021
1/03/2021 31/03/2021
1/04/2021 . 30/04/2021
1/05/2021 31/05/2021
1/06/2021 30/06/2021
1/07/2021 31/07/2021
1/08/2021 31/08/2021
1/09/2021 30/09/2021
1/10/2021 31/10/2021
1/11/2021 30/11/2021
1/12/2021 31/12/2021
1/01/2022 31/01/2022
1/02/2022 28/02/2022
1/03/2022 31/03/2022
1/04/2022 30/04/2022
1/05/2022 31/05/2022
1/06/2022 30/06/2022
1/07/2022 31/07/2022
1/08/2022 31/08/2022

RESUMEN DE L/

Capital

Total Intereses M¢

Abonos (-)

Costas
GRAN TOTAL OBL!

TOTAL OBLIGAC

Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Oficina de Ejecucion Civil
Circuito de Bogota D. C.

TRASLADO ART. 110 C. G. P.
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\ LIQUIDACION DEL CREDITO

91.165.194,00
30.525.145,95
0,00
121.690.339,95
4.710.359,00
126.400.698,95
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461.599,77
446.709,45
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416.928,82
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461.599,77

30.525.145,95
121.690.339,95




MARIA TERESA SARMIENTO SANCHEZ

ABOGADA

Sefior

JUEZ 1 CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION

REFERENCIA: EJECUTIVO A CONTINUACION DEL PROCESO DE DEMANDA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

EJECUTANTE: OSCAR ENRIQUE CUERVO VELANDIA, MARIA MERCEDES RODRIGUEZ quien
actla en nombre propio y de su menor hijo OSCAR STIVEN CUERVO RODRIGUEZ Y LEIDY TATIANA
CUERVO VELANDIA

EJECUTADO: JOSE MANUEL GRACIANO PACANCHIQUE
RADICADO No 20150937

MARIA TERESA SARMIENTO SANCHEZ, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de
Bogota D.C., identificada con la cédula de ciudadania niumero 51.993.737 de Bogota,
Abogada en ejercicio y con Tarjeta Profesional No. 114.590 del Consejo Superior de la
Judicatura, en mi calidad de apoderada judicial de los sefiores OSCAR CUERVO
VELANDIA, MARIA MERCEDES RODRIGUEZ ACOSTA, quien actiia en nombre propio y
en representacion de su menor hijo: (OSCAR STIVEN CUERVO RODRIGUEZ), Y LEIDY
TATIANA CUERVO RODRIGUEZ, me dirijo a su despacho con el propdsito de presentar la
liguidacion del crédito: ’

CONCEPTO VALOR
Capital a titulo de reparacioén del dafio: :

e Para OSCAR CUERVO VELANDIA e SESENTA Y SEIS MILLONES
la suma de ‘ DOSCIENTOS CUARENTA Y
NUEVE MIL DOSCIENTOS
OCHENTA PESOS ($ 66.249.280)
o Para MARIA MERCEDES e VEINTICUATRO MILLONES
RODRIGUEZ ACOSTA la suma de OCHOCIENTOS CUARENTA Y
TRES MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA PES0OS($24.843.480)

e Para LEIDY TATIANA CUERVO e DOCE MILLONES
RODRIGUEZ la suma de CUATROCIENTOS VEINTIUN MIL
SETECIENTOS CUARENTA

: PESOS ($ 12.421.740)
e Para OSCAR STIVEN CUERVO e DOCE MILLONES
RODRIGUEZ /a suma de CUATROCIENTOS VEINTIUN MIL
SETECIENTOS CUARENTA

PESOS ($ 12.421.740)

$ 115.936.240

Liquidacion de las: costas, entendiendo | $13.787.968
gue a cada uno de los demandantes le

corresponde la suma de $ 3.446.992

Calle 12 B No 8 39 oficina 502 Teléfono 6012827214
email: profesionaljuridicaizo@gmail.com




MARIA TERESA SARMIENTO SANCI

HEZ
ABOGADA
Condena en costas. Auto del 29 de | $5.000.000
septiembre de 2021
Agencias en derecho $1.500.000
Liquidacion de las costas $.6.500.000

TOTAL

$142.724.208

De igual forma solicito a su despacho se sirva |

el 5 de Abril en el cual requiero

MARIA TERESA SARMIENTO SANCHEZ

C.C. No. No. 51.993.737 de Bogota
T.P. No. 114.590 del C.S.J

Sefior

EJERCITO NACIONAL |

SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL
SUBDIRECCION PARA LA JUVENTUD

DAVIPLATA
Movii

REF: PODER ESPECIAL

DAVID ALEJANDRO RUIZ SAR
No 1000855856, mayor de eda
amplio y suficiente a la Doctora

- de edad, identificada con la cédula de ciudadar

con domicilio en la ciudad de
Profesional No114.590 del Con

nombre y representacion, reclame mi libreta mi
nacional, oficina que se disponga para tal fin.

Calle 12 B No 8 39 oficina 502 Te
email: profesipnaljuridicai;

la aplicacién de

MIENTO identif
, plenamente ¢
ARIA TERESA

Bogota D.C, A

|
oronunciarse sobre oficio radicado

articulo 591 del CGP

|
icado con la céd?ula de ciudadania
apaz, otorgo PODER ESPECIAL
\ SARMIENTO §ANCHEZ , mayor
ia nUmero 51.993.737 de Bogota,
bogada en ejerdicio y con Tarjeta

sejo Superior c{"e la Judicatura, para que en mi
li

ar en las instalaciones del ejército

léfono 6012827i.214
9@gmail.com

X




MARIA TERESA SARMIENTO SANCHEZ

ABOGADA ' :

Ademas le otorgo poder para que realice todos los tramites necesarios PARA EL
RECONOCIMIENTO PAGO Y RETIRO ya sea en daviplata o movie el dinero a mi
cancelado mediante la participacién en el programa: servicio social para la
seguridad econdmica de la juventud, dinero que a la fecha no he podido retirar de
donde la entidad lo consigno.

Mi apoderada ademas de las facultades generales de todo poder consagradas en
el articulo 77 del CGP, queda ampliamente facultada para recibir, transar, delegar,
conciliar, sustituir, asumir, reasumir sustituciones, renunciar, desistir, interponer
recursos, solicitar copias, solicitar e intervenir en las pruebas que se surtan, recibir
y reclamar erogaciones econémicas,para la plena defensa de mis derechos sin que
pueda alegarse falta de poder. '

Ruego al Despacho reconocerle personeria a mi apoderada para actuar, en los
términos de ley y del presente mandato.

Poderdante,

DAVID ALEJANDRO RUIZ SARMIENTO
C.C No 1.000.855.856 expedida en Bogota

ACEPTO

MARIA TERESA SARMIENTO SANCHEZ
C.C. No= Nos 51.993.737 de Bogoti

T.P. No- 114.590 del C.S.J

EI

Calle 12 B No 8 39 oficina 502 Teléfono 6012827214
email: profesionaljuridicai;o@gmail.com



MARIA TERESA SARMIENTO SMC;?L{EZ
- ABOGADA . |

' |
Calle 12 B No 8 39 Qﬁcmm 502 T (éfono 6012827214

email: Jnmfeswmmfjuwaﬁcm g@gmail.com
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PROCESQNO 11001310303120150093700

maria teresa sarmiento sanchez <profesionaljuridical79@gmail.com>
Vie 27/05/2022 10:30 .

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;maria teresa sarmiento sanchez
<profesionaljuridica179@gmail.com>

Cordial saludo, soy maria teresa sarmiento sanchez, apoderada judicial delm sefior oscar cuervo
velandia y otros.

Adjunto memorial con liquidacion de credito.

Atentamente

MARIA TERESA SARMIENTO SANCHEZ :
C.C 51993737 : ' o
- TP 114590 DEL CSJ

TELEFONO 3208369342

Agradezco el acuse de recibido

Ry ‘}~
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Republica de Colombia

Rama Judicial

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C. Veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022).
Radicacion No. 110013 1030 031 2015 00937 00

Para resolver, previo a tener en cuenta el traslado ordenado en auto del 4 de abril de
los corrientes y relacionado con el levantamiento de la anotacién de la afectacion al
patrimonio de familia sobre el inmueble objeto de cautelas, se conmina a la parte
accionante a que acredite en virtud de las disposiciones de la Ley 2213 de 2022 el envio
de su escrito al correo electrénico del demandado, a decir, JOSEMGRAPA@GMAIL.COM
(fl. 589); una vez acreditado dicha remisién se contabilizara el término respectivo.

De otro lado, se acepta la renuncia de poder presentada por la abogada INGRID
NATALIA RODRIGUEZ ARDILLA, como apoderada de la parte demandada. Ténganse en
cuenta lo previsto en el articulo 76 del C.G.P., en punto de los efectos de la renuncia
aqui aceptada.

Asimismo, previo a revisar su legalidad, se conmina a la oficina de apoyo a que corra el
traslado respectivo a la liquidacion del crédito adosada a folios del 38 y 39 conforme al
numeral 2 del articulo 446 del Cddigo General del Proceso.

Proceda la secretaria de ejecucién de conformidad.

Colofdn, resuelta la peticién aludida en el primer inciso de la presente determinacion,
se resolvera la petitoria elevada por el apoderado JUAN CAMILO TUNAROSA MOJICA

(fols. 29 y 30 cdno. 8). N

¥ R mﬁ‘&ﬁi& %%MM%

% e
%

AN

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO No. 52
fijado hoy 23/06/2022 ala hora de las 8:00 a.m

Lorena Beatriz Manjarrez Vera
Secretaria

CL






Y, Ramajudicial OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES

fzq“perm}:ﬂeizx]udxmmra DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Repiiblica:de.Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
BOGOTAD.C.

La suscrita secretaria se permite informar que el ESTADO NO. 66 de fecha 10 de
AGOSTO de 2022, correspondiente a los autos proyectados el dia 9 de AGOSTO de
2022, no pudo ser publicado en el micrositio del Jugado Primero Civil del Circuito de
Ejecucion por dificultades técnicas de la pagina de la Rama Judicial, 16 que impidié
que fueran notificados a las 8 a.m., como Imd;gp@,@g#el articulo 295 del Cddigo
General del Proceso. Ce e g e ;‘

Por lo anterior, para los fines pertinentes se notifican las mencionadas providencias
se entenderan notificadas en el estado del dia 11 DE AGOSTO DE 2022, para efectos
de garantizar la publicidad y conocimiento de las partes e interesados.

Cordialmente,

%
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LORENA BEATRIZ MANJARRES VERA
Profesional Universitario Grado 12
Con Funciones Secretariales

. Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogot4 D.C.

Email: gdofejeccbta@cendoj.ramajudiacial.gov.co
Teléfono: 2437900
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RADICADO No. 20295910046742 DESPACHO CORMISORIO No. 008, PROVENIENTE
DEL JUZGADO 31 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, PROCESO VERBAL DE
RESTITUCION No. 11001310303920150103600, DILIGENCIA DE ENTREGA DEL BIEN
INMUEBLE CON MATRICULA INMOBILIARIA No. 50c- 14004 UBICADO EN LA
CARRERA 903 A No. 17 A 69. DEMANDANTE; FRANCY HELENA DUQUE SOLARES
contra MARIO HEYVER HERNANDEZ GUZMAN y GUSTAVO ALFONSO GONZALEZ
LOPEZ

Bogota D.C., 24 de noviembre 2021, siendo el dia y hora sefialada para llevar a cabo la
diligencia de entrega del inmueble ubicado Carrera 103 A No. 17 A 69 con Matricula
Inmebiliaria No. 50C-14004 de propiedad de la parie demandada, el sefior Alcalde Local de
Fontibon (E) en asocio del apoyo administrative (ad-hoc) del sefior CRHISTIAN ANDRES
PINTO GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania No.80.228.231 de Bogota, quien
promete cumplir bien y fielmente con los deberes que el cargo le impone, se da inicio a la
diligencia ordenada dentro del despacho comisorio No. 009 proveniente del JUZGADO 31
CIVIL DEL GIRCUITO DE BOGOTA; se hace presente, la Dra. CAROLINA QUIROGA
RUGE identificada con cédula de ciudadania numero 52.738.864, con tarjeta profesional
No. 208.169 del CSJ, con el fin de garantizar los derechos de las personas que se ubican
en el inmueble antes mencionado se hicieron presente las siguientes personas, ELIAN
LOPEZ HERNANDEZ con C.C No. 1010003242 en representacion del Instituto Distrital de
Proteccion y Bienestar Animal IDPYBA y la subteniente NATALIA RESTREPO con C.C No.
1032450857 en representacién de la Policla Nacional, seguidamente nos desplazamos al
inmueble objeto de la diligencia, ubicado en la Carrera 103 No. 17 a 69, una vez identificado
y ubicados en el mismo, fuimos atendidos por el sefior GIOVANNY RODRIGUEZ con C,C
93435619 quien actia en calidad de arrendatario e informa que le suminisira poder para la
presente diligencia al Dr. JHON SANGUINO con C.C No. 79.961.663 y T.P No. 136.157 del
C.S de la J, por lo anterior la Alcaldia Local de Fontibon le informa el motivo de la presente
diligencia y por lo tanto manifiesta que presenta OPOSICION por las razones de hecho y
derecho que a continuacién expone " sefior Delegado de la Alcaldia Local de Fontibon
estando en término oportuno me permito manifestar que realizo OPOSICION a la diligencia
entrega ef nombre de mi poderdante teniendo en cuenta que le asisten unos derechos
especiales especialisimos por no mejor deciry que la sentencia o la orden de enirega dentro
def proceso 2015-1036 un proceso verbal de restitucién de inmueble de la sefiora Francy
Elena Duque Solares contra Mario Herndndez y Gustavo Gonzélez no le es oponible,
porque no le es oponible a mi mandante? no le es oponible a me mandante porque no tiene
una cadena o no tiene una relacién con los aqui demandados, el aqui opositor es
arrendatario de uno de los copropietarios del inmueble, el inmueble objeto de enirega
pertenece a dos personas al aqui demandante sefiora Francy Elena Duque Solares y al
sefior José Vargas es decir, ambos tienen el mismo derecho especial tanto, asi que el sefior
José Vargas es hoy la persona a la que se le fue en su momento cuando se suscribié el
contrato arrendamiento que arrimo a esta posicion, el dia 14 febrero de 2018 era la persona
a la que se le entregaban cuentas y se le eniregaba los réditos o canones después de la
deducciones y reparaciones, esto teniendo en cuenta aqui el sefior Vargas fungia como
arrendador no aparece en esta relacién contractual, la sefiora Francy Elena duque solares,
solo aparece en esta relacién como copropietaria el 50% del inmueble, es decir al tenor def
art. 308 y 309 del C.G del P, no les oponible a mi mandante la orden de entrega, porque
los hechos por la relacién que fundamenta el proceso 2015-1036 cambié ostensiblemente
porque no estd en este inmueble ni como administrador ni c6mo poseedor, ni como
arrendatario, ningun tftulo de sefior Mario Herndndez Guzman o el sefior Gustavo Alfonso
Gonzélez Lépez, aparece como arrendador en esta relacién contractual gue hoy coloco en
presente, un copropietario sefior José Vargas y con un derecho especial sin lugar a dudas,
mi poderdante sefior Giovanni Rodriguez serfa injusto con mi mandante que se pasaré de
largo por parie de este funcionario delegado de Alcaldia por esta situacién, una situacion
factica que ha cambiado completamente la relacion contractual que tuvo origen en el 2015

ESTE DOCUMENTO ES INFORMATIVO, FAVOR REMITIRSE ALAUDIO QUE
CONTIENE LA PRESENTE DILIGENCIA.

Alcaldia Local de Fontibén

Cra. 99 # 19 - 43 GD! - GPD - FO70
Cédigo Postal: 110921 Versién: 05
Tel. 2670114 Vigencia:
Informacién Linea 195 02 de enero 2020
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a este proceso verbal de restitucion donde se pretende la entrega, quje lo inicio Ia sefiora
Francy Elena Duque como copropietaria , lo que sucedié oca es que todo cambio , quienes
tenian que entregar el inmueble| ya no estén para entregario enton%:es la diligencia de
entrega y la sentencia no es oponible a mi cliente|ya que tiene una relacion contractual
vigente y establecido en un contrato con unas condiciones especiales , allegé este contrato
para que sirva valer en esta oposicion, pero vamos a entrarja mas } fondo frente a las
relaciones o situaciones que se han presentado en este inmueble, entonces para el afio
2018 mi cliente fue atropellado en sus intereses por la aqui dpmand;ante sefiora Francy
Elena Duque Solares y por terceros que hicieron presencia en este inmueble, de esto existe,
existen sendas denuncias penales que usan la Fiscalia General de Ia Nacién, donde otras
aparecen como denunciada la sefiora Francy Elena, porque ocutrio eso? porque intentaron
entrar a la fuerza sin respetar las érdenes judiciales al inmueble con intervencion de la
Policia Nacional y otros entes, se|logré que se retiraran ¥ que no siguieran perturbando la
tenencia legitima que tiene mi paderdante, si hubiese sido el derecho especial de aqui
demandante sefiora Francy Elena|duque solares, le aseguro que ninguno ni formado ningain
representante de la Administracion, le hubiese dicho que tenia que retirarse antes de
hubiesen dicho a mi cliente si fuese oponible cualquier decisién, que tenia que irse porque
mi cliente es un simple arrendatario, es un arrendatario cumplido es un'arrendatario que
tiene relacién contractual vigentey es un arrendata}{io que tieng dereéhos especiales de
comerciantes, allegé también la denuncia penal, perp otro sustento aln mas fuerte, es que
sobre este inmueble curso proceso ejecutivo hipotecario y por la‘escala ‘ de importancia que
nos ensefiaron a todos los juristas en la universid. 2, sabemos que un ejecutivo que un
proceso que tiene una garantia real prima sobre los demés, tanto que 'si hubiese existido
una medida cautelar por parte del proceso 2015-1036, la cual se ﬁretendfa hacer la diligencia
de entrega, hubiese sido canci(ada, dicho proceso de ejecutivo hipotecario aparece
radicado en el folio de matricula inmobiliaria 50c 1 4004 en la anotacion| 34 de radicado del
Juzgado 40 Civil del Circuito No. 2016-542 proceso éste donde la sefiora aqui demandante
Francy Elena Duque Solares ya es parte ya fue venﬁ ida juicio y ya exi$te una sentencia o
una orden de seguir adelante con|la ejecucion y ho;;f se tramita este proceso hipotecario y
se tramita en el Juzgado 1 Civil del Circuito que eﬁproceso tiene una orden de pago en
contra de la sefiora Francy, pero |teniendo en prev. leceréa absoluta sobre cualquier otro
tramite judicial no prevaleceria Ejecutivo sobre una lorden de Fiscalia pero el proceso de
restitucion no tiene esta condicion, \en ese proceso Ejfoutivo Hipoftecarioﬁ que tanto he citado
bajo el radicado 20175910059772|despacho comisorio 584 del Juzgado 1 Civil del Circuito
de Ejecucién de Sentencias se realizé una diligencia de secuestro donde particip6 como
secuestre una empresa que lse llama Fundacién Ayudate con }i Nit 900316262-8
representado por la sefiora Sandri Milena Mayorga F‘il pero adefmés de‘j en su momento la
diligencia fue atendida por el sefior José Vargas quien es el arrendador de mi puerta que
se hizo en esta diligencia de secuestro que consider; que usabq con pl?nitud porque es el
delegado era alcaldia local para este tipo de diligenci‘Fs Jjudiciales, se realiz el secuestro el
inmueble y se le entregé un sectestro para su administracién, qué quiere decir eso en
palabra muy sencilla, que prevalece es el proceso povﬁ la calidad ebpeoial;g de ser un ejecutivo

de caracter hipotecario por estar garantizado con el irjgnueble, si sobre cualquier otro trémite

Judicial diferencia una extincién de dominio o un proceso laboral y\su efecto, pero el proceso
verbal de restitucion no tiene esa condicién , el proceso ejecutivo hip:fotecario prevalece
sobre cualquier orden de entrega, sobre todo cuando dice que recibo el bien inmueble antes
secuestrado por el despacho y procedo a constituir Idepésito grétuito en cabeza, quién la
tiene la diligencia, es decir el sefior José Fernando Wargas un co‘propieﬁario del inmueble y
a pesar de esa de ese depdsito la Empresa Fundacién Ayudate viene haciendo una
administracién mancomunada con|mi cliente, si yo ng llegar se s;ecuestffré la cuota parte Ia
sefiora Francy Elena duque esto no sé si se secuestra ecuestre tiene esta diferencia autor
si hay una prevalencia de procesos indiscutiblemente concotdantesig y pertinentes del

Cédigo General del Proceso es viable esta posicion, porque

— D

ESTE DOCUMENTO ES INFORMATIVO, FAVOR REMITRSE ALEAUDIO QUE
CONTIENE LA PRESENTE DILIGENCIA. L
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lo que no observé ef Juzgado 31 por no tenia conocimiento de tales hechos y Juzgado
Primero Civil del Circuito porque este tramite hoy dia el 2015 1036 se adelanta también en
el Juzgado 1 Civil del Circuito es que la relacion juridica que se exigia mediante orden
Judicial ya no existe sefior Manuel iguel Hernéndez Guzmaén Y sefior Gustavo Alfonso
Gonzélez Lépez no estd presente no se reconocen ni como administradores ni como
arrendatario ni cémo tenedores a ningdn titulo pero lo més fundamental o en lo qgue baso
esta oposicién, es que existen unas érdenes que prevalece sobre la que usted viene a
efecutar en ejecutar cudles son estas ordenes pues la del secuestro porque si usted busca
la pégina en el sistema siglo 21 este proceso se encuentra vigente con senfencia u orden
o aulo que ordene seguir adelante con la ejecucion , entonces si existe esto como se hace
entrega esta orden va en conira en contravia de una orden judicial que prevalece por el
tipo de orden y por el tipo de proceso y los aun esta orden va en contravia de los derechos
especiales y particulares del sefior Giovanni Rodriguez Garcia porque tiene un contrato
arrendamiento vigente, porque ha cumplido su contrafo y porque hoy es la persona que
esta acd y no veo el sefior Giovanni Redriguez Garcia inmerso en ef Despacho Comisorio.
Acto seguido se le concede Ia palabra a la Dra. Carolina Quiroga Ruge apoderada de la
parte demandante, quien informa “Buenos dias a todos los presente en la sala, en ese
.momento me permito presentar mi réplica a la oposicién presentada por el apoderado del
arrendatario en el sentido de indicar cémo primera medida y en cuanto al proceso que se
manifiesta que cursa en el Juzgado Primero Circuito Ejecucion en donde el sefior José
Reynaldo Vargas aparece encargado como en funciones de depositario gratuito., me
permito reiterar que lo que se manifiesta ya fue ampliamente discutido dentro del expediente
y a través de fallo del 18 de diciembre del 2019 el Tribunal Superior de Bogota ordené la
presente restitucion del inmueble aclarando que no podian oponerse a la misma aunque
esté aunque funja su calidad de depositante gratuito dentro de procesos como secuestre,
este fallo estad obrante en el expediente en el Juzgado 31 civil Circuito de Bogota, de otro
lado y en cuanto al contrato arrendamiento que tenemos que tiene con el sr Giovanni me
permito manifestar lo siguiente, dentro del proceso de restitucién de inmueble tenemos un
mutuo acuerdo entre la sefiora Francy Elena Duque Solares y el sefior José Reinaldo
Vargas en donde le manifiesta y le entrega la administracion del inmueble en su totalidad,
en un 100%, este mutuo acuerdo o esta obrante también en el Juzgado 31 Civil Circuito el
cual fue aprobado por las parte, por tal razén, la restitucién del inmueble va sobre el 100%
no estamos hablando solamente de la cuota parte si no estamos hablando también de Ia
cuota parte correspondiente sr José Reinaldo Vargas porque asi mismo asi ellos lo
manifestaron y asi se comprometieron en ese mutuo acuerdo, por lo tanto la restitucién del
inmueble debe ser en su totalidad Y por eso de esa forma y de esa manera ordenada el
Juez del Circuito en el fallo, que todo lo que han manifestado el apoderado de la contraparte
para esta diligencia, ya ha sido ampliamente discutido, el Juez de conocimiento ha visto el
contrato arrendamiento, tiene conocimiento de todas y cada una de las habitaciones del
certificado de tradicién analizado profundamente toda esta situacién y aun asi ordend la
restitucion de inmueble, no solo una no solo dos o tres veces, recordemos que esta orden
de ya lleva bastante tiempo con lo cual, pues le solicito se le dé traslado al Juzgado, 31 Civil
del Circuito de conocimiento para que sean ellos quién resuelva lo aqui planteado” Una vez
escuchadas las partes del proceso, el Despacho de la Alcaldia Local de Fontibén realiza un
analisis de los documentos aportados y por lo tanto con el fin de garantizar el Debido
Proceso accede ala OPOSICION planteada por la parte demandada y ordena la devolucién
de las diligencias al Juzgado de origen para que con la totalidad del acervo probatorio se
adopte la decisién que en derecho corresponda.

ESTE DOCUMENTO ES INFORMATIVO, FAVOR REMITIRSE AL AUDIO QUE
CONTIENE LA PRESENTE DILIGENCIA.
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Atentamente:

Anexos: 1 Cd

Revisé y Aprobé: Lina Mercedes Guzman M
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, 18/3/22, 15:26 ’ éorreo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogoté - Bogota D.C. - Outlook ‘
.RE: Envio oficio No 20225900130441 DEVOLUCION DESPACHO COMISORIO 009 '
Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogoté - Bogot4 D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 18/03/2022 15:25

Para: Sonia Esperanza Santos Gil <sonia.santos@gobiernobogota.gov.co>

ANOTACION

Radicado No. 1823-2022, Entidad o Senor(a): ALCALDIA LOCAL DE FONTI - Tercer
Interesado, Aport6 Documento: Memorial, Con La Solucitud: Otras, Observaciones:
DEVOLUCION DESPACHO COMISORIO 009 1 CD GRABACION MP3// Juzgado 31 Civil
Circuito - Bogota - Bogota D.C. Vie 18/03/2022 14:30 // LSSB

INFORMACION

Radicacion de memoriales: gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: instructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese aqui

Cordialmente

AREA GESTION DOCUMENTAL
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Koma ugicial Ejecucién de Sentencias de Bogota

; Cousejo Superior de la judicatura

ipmiaiconn | gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 108 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
Edificio Jaramillo Montoya
2437900

De: Juzgado 31 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto31bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 18 de marzo de 2022 14:29

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogot4 - Bogot4 D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Sonia Esperanza Santos Gil <sonia.santos@gobiernobogota.gov.co> :

Asunto: RV: Envio oficio No 20225900130441 DEVOLUCION DESPACHO COMISORIO 009

Cordial saludo: i

Remito memorial para el proceso 2015-01036, que se encuentra en el Juzgado 1° Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias.

Cordialmente,

. Jacquelin Rios Tellez
%, Escribiente

. Juzgado 31 Civil Circuito de Oralidad CLES Bel CACL 0.0 E1EUE S0 SENEv s e Sosor
Carrera 10 No. 14 — 33, piso 4 ' L_F::Dféfzf’rYfi.Zg.a_’B%_:%g_%z
Correo: ccto31bt@cendoj.ramajudicial.gov.co Iy AR
Telefax. 3427091 1“_[ e LSS
A1 34 0% {538,
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18/3/22, 15:26 Correo: Gestion Dgcumental Oficina Ejecugcion Civil Circuit:o - Bog - Bogota D.C. - Outlook

De: Sonia Esperanza Santos Gil <sonia.santgs@gobiernobogota.gov.co>
Enviado: viernes, 18 de marzo de 2022 12:19 p. m. i

Para: Juzgado 31 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto31bt@cendoj. ramajud|c1al gov.co> ' -

Cc: Crhistian Andres Pinto Gonzalez <crhistian. pmto@gob|ernobogota.gov.qo>, 1l §Ijohana79@hotmail.com>
Asunto: Envio oficio No 20225900130441 DEVOLUCION DESPACHO COMISORIO 009
I

o mammm_mﬁﬁm

Cordial saludo

Amablemente nos permitimos enviarle el oficio N° 20225900130441

|
Asunto: DEVOLUCION DESPACHO COMISORIO 009 I‘

Muchas gracias por su atencion

Cordialmente ' |

CDI ALCALDIA LOCAL DE FONTIBON
|

Recuerden que este corrao NO se reciben iadicaciones solo es para envio de respuestas el medio oficial es:
cdi.fontibon@gobiernobogota.gov.co. Le invitamos a que realice el envio a la direccidn correcta
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Republica de Colombia

Rama Judicial
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogotd D.C. seis (6) de abril de dos mil veintidds (2022).
Radicacién No. 110013 1030 031 2015 01036 00

Del anterior despacho comisorio debidamente diligenciado y con OPOSICION,
corrase traslado por el término de 5 dias para los efectos previstos en el Art.
40 del C.G.P., quedando en conocimiento de las partes para lo pertinente.

Cumphdo el término prescrito en el canon 40 del Cddigo General del Proceso,
reingrésense las diligencias al despacho para proveer lo pertinente.
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" JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO No. 28
filado hoy 07/04/2022 a la hora de las 8:00 a.m

Lorena Beatriz Manjarrez Vera
Secretaria

CL






Verbal

Demandante: Francy Helena Duque Solares

Demandado; Gustavo Alonso Gonzdlez Lépez y otre

Exp. 031-2015-01036-04 !

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Proyecto discutida y aprobado en éala Ordinaria de Decision del 27 de noviembre de 2019, Acta No. 41.

Bogota D.C., dieciocho de diciembre de dos mil diecinueve
opositor contra el auto dictado el veintiséis de septiembre del afio

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el k

en curso por el Juzgado Treinta y Uno Civil del Circuito de esta

ciudad. -

ANTECEDENTES

1. El sefior José Reinaldo Vargas, mediante gestora judicial se
opuso a la diligencia de entrega del bien ubicado en la Carrera

103 A # 17 A — 69, a realizarse dentro del proceso verbal de

restitucién de inmueble arrendado adelantado por Francy Helena
Duque Solares contra Gustavo Alonso Gonzélez Lépez y Mario
Heyver Hernandez Guzman, esgrimiendo que ademas de ser el g
propietario del 50 % del mismo ha venido ejerciendo posesion )
<obre la totalidad del fundo desde el 9 de febrero de 2018, fecha

en la que los arrendatarios y su copropietaria abandonaron el

fundo.
2. Agotada la gestion probatoria se negd la oposicion, con
fundamento en que el tercero no demostro la posesion ejercida en
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pretensiones, se reclama que “los medios probatorios aducidos en
proceso para demostrar la posesion, deben venir, dentro de las
circunstancias particulares de cada caso, revestidos de todo el
vigor persuasivo, no propiamente en el sentido de conceptuar que
alguien es poseedor de un bien determinado, pues esta es una
apreciacion que solo al juez le compete, sino en el de llevarle a
este el convencimiento de que esa persona, en realidad haya

ejecutado hechos que conforme a la ley, son expresivos de la
posesién [...]"%

2. Para resolver la alzada, se observa que el articulo 309 del
Cédigo General del Proceso, en el numeral segundo habilita el
tramite de este tipo de articulacién, (nica y exclusivamente a favor
de “la persona en cuyo poder se encuentra el bien y contra quien
la sentencia no produzca efectos”, esto es, para el sujeto que no

es parte en el proceso ni causahabiente de alguno de ellos.

3. El juzgado de instancia negd la oposicién presentada por el
sefior Jose Reinaldo Vargas, luego del detenido examen realizado
sobre el material probatorio al no encontrar demostrado su éanimo
de sefior y duefio sobre la totalidad del bien del que es
copropietario, decision impugnada por este, la cual habré de

confirmarse, con fundamento en las siguientes reflexiones:

3.1. La Alcaldia Local de Fontibon, el 30 de agosto de 2018
avocod conocimiento del despacho comisorio nimero 009 del 23
de febrero de 2018 en el que se ordené por parte del Juzgado
Treinta y Uno Civil del Circuito de esta urbe que se adelantara Ia
diligencia de entrega del inmueble y establecimiento comercial
“Hotel Star FHDS” ubicado en la carrera 103 A# 17 A — 69 a favor

? Gentencia Corte Suprema de Justicia det 15 marzo de 1999
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depositante — en este caso el secuestre- confiere la simple
tenencia al depositario, sin que por tal acto sea posible alegar la i
posesion, pues él tiene conocimiento de lo precario de esa
calidad, impuesta por un tercero a quien la ley le oforga la
administracion, tenencia y explotacién, razén por la cual de la
misma no es posible desgajar posesion y, por el contrario, al
finalizar su encargo tiene la obligacion de restituir ... ] la misma
cosa o cosas individuales que se han confiado en deposito,
aunque consistan en dinero o cosas fungibles [...]"* @ menos que
haya intervertido el titulo con que se actia, contingencia que no

se ha alegado y, mucho menos probado en este contradictorio.

3.3. De otra parte, en lo que dice relacion con el uso de la
cosa dejada depdsito, no puede perderse de vista que la

autorizacién para su explotacion econdmica, mantenimiento y aun

arrendamiento a terceros, entre ofros, tampoco pueden
entenderse como actos de ejercicio del sefiorio que se reclama,

pues para ello el depositante le otorgd la autorizacion necesaria al

ahora opositor, a lo que se adiciona que esas practicas no se

limitan al poseedor del bien, bastando para su realizacién

detentarlo de alguna forma, lo que a su vez impide que prospere

el alegato formulado.

34 Por demas, cumple resaltar que los testimonios
recaudados no aportan ninguna evidencia del animo de sefior y
duefic necesario para gue prosperara su oposicién pues sobre el

punto nada declararon.

4. En este orden de ideas, la negativa de la oposicion es acertada,

como quiera que el recurrente no demostro la calidad de poseedor

* Articulo 2253 del Codigo Civil

§
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Sefiores

- Tribunal Superior de Bogota- Sala Ciy
Magistrado. LUIS ROBERTO SUARE?Z

E. S D

Rad. Restitucion de Inmugble 1100131030 3120150103604
Demandante: FRANCY HELENA DUQUE SOLARES |
Demandado: MARIO HERNANDEZ GUZMAN

Opositor: JOSE REINALDO VARGAS

AURA MONICA COLLAZOS GOMEZ
identificada con cédula de ciudadania N
No. 222.995 del C.S.J, obrando ool
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mééﬁm de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd O.C,
Sala Civil

INFORME SECRETARIAL:

Enero 20 de 2020. En la fecha ingresan las préseﬂtgs ~1
diligencias (031-2015-01036-04) al Despacho del N{ag}stra 0
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ, para €l tramite qulxz
corresponda e informando que de manera 0portun1§ 2
apoderada de JOSE  REINALDO VARGAS ‘ i;) ic 2
ACLARACION y/o COMPLEMENTACION de la p:ovgj 1691’1(; :
anterior. Se precisa que el dia 17 de d}C}enabf‘e dfi‘ 2 o
corrié términos por ser ¢l Dia de la Justicia, mientt asdquzeogo
dias 20 a 31 de diciembre de 2019y 1 alOde .e:n.ercci)‘ ,el

tampoco corrieron términos debido a la vacancia Ju icial.

LiS FERREIRA

POV
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Proyecio discutide y aproth

Bogota, D.C., veintinueve
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sefior José Reinaldo Varg
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Duque Solard

Pezy alrg

R DEL DISTRITO
SALA CIvIL

BERTO SUAREY

de enero de dos

de aclaracion de

ONSIDERACION

) JUDICIAL

MAGISTRADO!

adu n sala de decisidn del 28 de enero de 2020, Acta 03/
i i

as, con fundamento en las siguientes,
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ado por laij apoderada del

ES |
i
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1. Mediante la providencia resefiada, esta Corporacién confirmd la
[

providencia proferida el veintiséis
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50% del inmueble objeto de la oposici

obligacion de efectuar la e

Dugue Solares”.

3. Para resolver la solicitud elevada, se re

dotar de seguridad a las decisiones proferidas dentro de los tramites
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LRSG. 031-2015-01 035-04

de

en la Carrera 103
apoderada del of
roveido con el pn

Jose Reinaldo Vz

ntrega a la olra cq

rocesal prevé la

septiembre de dos mil
Civil del dirouito
bosicion a la diligencia de

A#17 A -l69.

de esta

ositor solici‘té la aglaracion

[
oposito de que “se sirvan

argas como|propietario del

|
on, se encuentra an la

propietaria francy Helena

\
|
1
cuerda que‘ con el fin de

posibilidad d@ realizar su

\!

~ EScaneadao con amScant




0 ~-

aclaracion  en tanto

e allas se  axprese : ;
motivaciones que $& axpresen razonamientos 0

cuand . generen auténtico motivo de duda, slempre y
y 0 la  solicitug del

| Interesado  no  corresponda A  un
cuestionamiento sobre '

consideraciones plasty ’ .V@f’éﬁiiiidad 0 luidcidd do 158
:_ adas por ol funcionarlo, de suerte que
solamente puede utilizarse tal herramienta en aras de clarlficar los
elementos que sean causa de verdadera vacllacion,

En este sentido, de manera excapcional y cuando la decision se
resiente verdaderamente en su claridad, surge como correctivo
juridico el de la aclaracién, en la medida que el aspecto a explicar se

’ encuentre en la parte resolutiva de la providencia o influya en ella,
cuya aplicacion proscribe cualquier flexibilidad interpretativa, para
evitar que tal mecanismo se convierta en via indirecta para que el
juzgador revoque o reforme la disposicién que ha pronunciado, lo cual
repugna con la prohibicién expresada en el estatuto adjetivo y, de otro
lado, es inaceptable que, so pretexta de que se aclare la providencia,
se impugnen sus fundamentos alegando haber cometido error al
respecto pues, se insiste, la determinacion adoptada no es revocable

ni reformable por el mismo juez o Tribunal que la ha emitido.

3. Bajo esta optica, pronto se advierte que el pedimento elevado por el
apelante para que sé indique expresamente si esta en la obligacion de
entregar el inmueble en el que se encuentra en calidad de
copropietario Y depositario ninguna relacion tiene con los objetivos de

aclaracién de providencias, en particular porque en el sub lite se
uez de primera instancia “(...] @ los demandados a
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e ——
.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Supefior def Distrito Judicial de
Bogota D.C., en Sala Civil de decision: ‘

RESUELVE

Negar la solicitud de aclaracion presentada por la épode:j;acia del
sefior José Reinaldo Vargas, | |

Notifiquese,

175>) M)
0 SYWAREZ GONZALEZ

Magistrado
Rad. 110013103120150103804

: |
A
%/ AB{0 SUAREZ OROZCO |

Magistrado

Rad,?10013503120150103604

~ LUIS ROBER

i
e 14 eontinuacion principdl
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Bogota D.C., 3 de Febrero de 2020

t
Oficio No. D-515
Sedor (a)
Juez 031 Civil del Circuito de Bogotd D.C.
E. S. D ' ,

Proceso : Verbal
De: FRANCY HELENA DUQUE SOLARES
Contra: GUSTAVO ALONSO GONZALEZ LOPEZ Y OTRO

Magistrado Ponente Dr.{a) : LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Comedidamente me permito devolver el progeso de la referencia
radicado bajo el No. 1300131@3&3312@1&}&{@8& 04, codstante de },}ff»
/18-281.2897626-627/ 854257

cuadermnoyis) ns}os siguientes folios
12» -7-1 -?'Cgfjﬁ ? el cual se encontraba en Apelacidn de Auto en este

Tribunal.

Atentamente,

OSCAR FERNA LIS FERREIRA

Av. Calle 24 N° 83 - 28 Torre C Oficina 303

Bogoté., n.C.,
4233390 Ext. 8349 Fax Ext. 8350 - 8381

Conmutador
ctribsupbtaa@qendaj.ramajudicial‘gomco
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3 LN A0S

SENOR JUEZ PRIMERO CIRCUITO DE EJECUCION ORIGEN JUZGADO 31 CIVIL CIRCUITO

Demandantes - FRANCY HELENA DUQUE SOLARES Demandados - GUSTAVO ALONSO GONZALEZ
LOPEZ - MARIO HEYVER HERNANDEZ G. — ubicacién términos

ASUNTO: REPLICA A OPOSICION ENTREGA INMUEBLE

Respetuosamente y ante la oposicién a la entrega del bien inmueble me permito solicitar esta sea
rechazada en razén a lo siguiente:

PRIMERO: La orden de restitucién del bien inmueble objeto de la litis pesa sobre la totalidad del
inmueble no sobre el 50% del mismo, adicionalmente la causal como oposicién respecto a la
tenencia del sefior JOSE REINALDO VARGAS en su calidad de secuestre frente al inmueble ya fue
resuelta por el juzgado de origen y confirmado por el tribunal en la fecha de 18-12-2019
ordendndose la restitucion de la totalidad del mismo. Fallo que obra en el expediente

SEGUNDO: Ahora bien se puede apreciar en las pruebas que obran en el expediente, que el
inmueble nunca estuvo desocupado y es el sefior JOSE REINALDO VARGAS en complicidad con el
sefior MARIO HEYVER HERNANDEZ G. acuerdan despojar de la posesidn del mismo a la sefiora
FRANCY HELENA DUQUE SOLARES siendo el sefior JOSE REINALDO VARGAS tenedor en nombre
del sefior MARIO HEYVER HERNANDEZ G debiéndose rechazar por ello la oposicion a la
restitucion, ya que el aqui demandado MARIO HEYVER HERNANDEZ G es quien continua en el
establecimiento de comercio en calidad de arrendatario tal y como asf lo manifiesta el sefior JOSE
REINALDO VARGAS mediante interrogatorio efectuado dentro del proceso que cursa en el juzgado
42 Civil circuito de Bogotd proceso de rendicién de cuentas de José Reinaldo Vargas contra
Francy Helena Duque solares rad 11001310304220190031700 en audiencia del 08 febrero de
2022 al referirse al inmueble objeto de restitucion :

Min 23.22; preguntado por la juez: ¢En los hechos de la demanda presentada por su abogado se
dice que la sefiora FRANCY HELENA DUQUE, celebro una serie de contratos de
arrendamientos usted tuvo conocimiento de estos contrato de arrendamiento?

Min 23.47; Respondido Sefior José Reinaldo Vargas: Francy no me comento yo me entere por el
sefior que lo tiene hoy en dia arrendado todavia.

Min 24-16: preguntado por la juez: éEn qué afio se enterd de eso érecuerda el afio que se enterd
de eso?

Min 24.18 Respondido Sefior José Reinaldo Vargas: En el 2014 (fecha en el que el sefior MARIO
HEYVER HERNANDEZ G lo tenia arrendado)
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contrato de arrendamiento el cual

vendria siendo si
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rechazar la oposicién presentada ya

e ordene cumplir ¢

existencia de un tercero inexistente esto para evadir los
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efectos de la sentencia .
| |

|

b

b

|

en el juzgado 42 Civil circuito de Bogota

osé Reinaldo Vargas contra Francy Helena Duque solares rad
‘

i
diente respécto a la primera oposicion
efior José Re inaldo|Vargas, y sefior Mario
& el mismo j‘,amés estuvo desocupado o en
i‘
atorio al se:ﬁor JOSE REINALDO VARGAS
79.317.255

correo electronico

de restitucion.

Muchas Gracias

CAROLINA QUIROGA RUGE
C.C 52738864
APODERADA

L.COM adr‘rjinistraé or del inmueble objeto




25/4/22,;4:42 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Gircuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RS X . . R
RE: REPLICA A OPOSICION ENTREGA INMUEBLE RAD 1100131 03 0312015 01036 00 Ny

Jjuzgado primero de ejecucién

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. 4 A |
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> e '

Lun 25/04/2022 14:42

Para: Carolina Quiroga Ruge <carolina.quiroga@qsabogados.com>

ANOTACION

Radicado No. 2724-2022, Entidad o Sefior(a): CAROLINA QUIROGA RUGE - Tercer
Interesado, Aportd Documento: Memorial, Con La Solucitud: Otras, Observaciones:
REPLICA A OPOSICION ENTREGA INMUEBLE//carolina quiroga
<carolina.quiroga@gsabogados.com>Mar 19/04/2022 16:37//SPB

INFORMACION

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese aqui

Cordialmente

AREA GESTION DOCUMENTAL
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de

mpga e | EJECUCiON de Sentencias de Bogota

wimmacioms | gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co N_—

D N O vihra et Bocork:
Carrera 108 # 14-30 Pisos 2, 3, 4 y 5 e TR T
Edificio Jaramillo Montoya T e | AQ - 04 - 20
2437900 e
(1) o\ 2918 - 1026
De: carolina quiroga <carolina.quiroga@qsabogados.com> @(ﬁi&@%%ﬁl@%

Enviado: martes, 19 de abril de 2022 16:36 ) :

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogot4 - Bogotd D.C.
<gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; helenad1979@gmail.com <helenad1979@gmail.com>

Asunto: REPLICA A OPOSICION ENTREGA INMUEBLE RAD 1100131 03 031 2015 01036 00 juzgado primero de
ejecucidn

BUENAS TARDES

Respetuosamente me permito radicar réplica a oposicion de entrega de inmueble despacho comisorio
dentro del proceso que cursa en el juzgado PRIMERO CIRCUITO DE EJECUCION ORIGEN JUZGADO 31 CIVIL
CIRCUITO Demandantes - FRANCY HELENA DUQUE SOLARES Demandados - GUSTAVO ALONSO GONZALEZ

. LOPEZ - MARIO HEYVER HERNANDEZ G. — ubicacién términos
RAD: 1100131 03 031 2015 01036 00

-*** ANEXO PRUEBA Video audiencia ptblica mediante enlace de drive, dentro del proceso que cursa en el
juzgado 42 Civil circuito de Bogotd proceso de rendicién de cuentas de José Reinaldo Vargas contra Francy
Helena Duque solares rad 11001310304220190031700 ***

Cordialmente

CAROLINA QUIROGA RUGE

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADUxYZAONmQ5LTk2NTctNDthy1iNTNmLTAyNGExZGQ4ZGUzOQAQAFDj92k5rzREgXRhniZVJI4%3D 172
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TEL: M}tgf:gm SOLARES
&‘W} ALONSO GONZALEZ xﬂ?ﬁxywm e B
LCRCUITO DEBOGOTAD.C. . REY S

GUIOVANNY RODRIGUEZ @;&1{{:&:@ x:mym ‘e @x}m sesidente y ﬁizﬁuﬁ@ﬁ&{:& e ia mud*u:i‘ : e I‘ N
de 3 i DG, ideatificado comp aparece al pie de mi fema, actuando en mi condicién de LA
atasio actual del Bmehle mm@% enfd Cra 103 AN 17469 de Bogotd D.C, cuento con - ‘

fa direccidn electrdnics huselvill .%@ﬁﬁ%g% sl cony, por medio del presente esetito manifiesto
‘ i Juez que confiero PODER especial amplio y sufidente al abogade JHON JAIRO -

&&Nﬁ%ﬁ?@{} VEGA, quien se identificacivil y profesionalmente como aparece al pie de su

o1 ndiente frma y que coenta con ol correo elcetrénico fhonsan iLcors, para
que ea mi nombre ¥ representacidn w:m todos los ﬁi@mrm de defensa en este mﬁzmiza julicial,

Miapodesado queda expresamente ficultdo gs«am renunciar, sustituii] reasumir, recibis, conciliar,
desistir, tmnsiglr, proponer tachs de filsedad e iropugnar fallo de tutels v demis facultades
sonsagmdas en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso,

& mi apoderado en los términos sefialados en of

Sirvase sefior Juez (8) reconocer personeriz
presente poder.

§ Aventamente,

&1 ov b Ko ez
GUIOVANNY RODRIGUEZ GARCIA

‘ €. €. No. 93.435.619
‘ﬁf}ﬁ%ﬁﬁ{} arealiv@h







Sefior ‘
g}sﬁé PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGOTA, D.C. QQ?

REFERENCIA: PROCESO No. 2015-1036

DEMANDANTE: FRANCY DUQUIL SOLARIS ‘
DEMANDADO: MARIO TTERNANDEYZ GUZMAN |
JUZGADO DE ORIGEN: 31 CIVIL DEL CIRCUI'TO DI BOGOTA, D.C.

JHON JAIRO SANGUINO VEGA, mayot vecino y domiciliado en la ciudad de

Bogotd, D.C,, actuando en mi calidad de apoderado del sefior GUIOVANNY

RODRIGUEZ GARCIA, conforme al poder que artimo con este escrito, estando

dentro del termino procesal oportuno concurro ante su despacho con el objeto de hacer |
las siguientes manifestaciones y solicitudes concretas a la _présidcncia del despacho, cstas 1
en procura de salvaguardar los derechos que tiene como arrendatario mi poderdante, |
lo cual realizo en los siguientes términos:

1% Sea menester desde ya informar al despacho que el inmueble artendado a mi
mandante y el cual se pretende sea entregado a la aqui demandante, se encuentra
debidamente embargado y secuestrado a 6rdenes de este despacho dentro de proceso
ejecutivo hipotecario No. 2016-542 y donde aparece como demandada la aqui |
demandante, adicional a dicha condicién hoy apatece como cesionatio quien figura ;
como arrendador dentro del contrato susctito con mi poderdante. |

2°, Quienes figuran como demandados dentro el proceso de restitucién abandonaron
el inmueble que hoy esta arrendado a mi poderdante, tanto asi que desde ¢l dia 14 de |
febrero del afio 2018, existe un conttato de arrendamiento de inmueble comercial 1
donde aparece como arrendatario mi poderdante y como arrendador el sefior JOST

VARGAS, quien por demds es coptopietatio inscrito del inmueble lo que ‘
adicionalmente lo habilita pata su explotacidén comercial ya sea de manera directa o por 1
interpuesta persona, es asf como la normatividad colombiana le permite la suscripcion
de contratos de arrendamiento sin ninguna restriccién, médxime cuando la aqui
demandante sefiora FRANCY DUQUE SOLARES, reconoce al arrendador de mi
mandante como administrador y propietario del inmueble, pues ha iniciado a la fecha
sendas acciones judiciales en procura de que se le entreguen cuentas de los réditos o |
ingresos que genera el inmueble del cual aparece como copropietatia y que hoy pretende |
restituir mediante este proceso, a pesar que las situaciones puestas en conocimicnto de !

esta presidencia judicial, |

3°. Hoy dia el inmueble que se pretende se entregue a la aqui demandante estd siendo |
explotado econbmicamente por mi mandante, quien ha hechg %mrersiones cgagtioms en :
remodelaciones, reparaciones locativas, implementos mobiliatios y publicidad para |
lograr cumplir con sus obligaciones econdmicas y las obligacionces contmc_:tual.cs, ¢s ast

e 2 la fecha se encuentra al dia en los pagos de la renta causada por el inmucble del
cual es legitimo tenedot, por los derechos especiales que contrac haber susctito contrato
de arrendamiento con uno de los coptopietatios y por venir cjerciendo la actividad
comercial de hotelerfa de manera publica y pacifica.

4°. Teniendo en cuenta que mi mandante es un tercero de buena fe, ajeno a 1odo el
debate probatorio y procesal que se adelanta en este proceso de restitucién y dentro del

Escaneado con CamScanner
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5°, De otro lado, resulta imperati
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27/4/22, 15:54 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogotéa - Bogota D.C. - Outiook
F AL .

RE: PROCESO N°2015-1036 MEMORIAL DESCORRIENDO TRASLADO ~=

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mi& 27/04/2022 15:54 @
Para: jhonsanguinov@hotmail.com <jhonsanguinov@hotmail.com>
ANOTACION

Radicado No. 2826-2022, Entidad o Sefior(a): JHON JAIRO SANGUINO VEG - Tercer
Interesado, Aporté Documento- Memorial, Con La Solucitud: Otras, Observaciones:
MEMORIAL DESCORRIENDO TRASLADO//jhon jairo sanguino vega
<jhonsanguinov@hotmail.com>Jue 21/04/2022 16:48//SPB

INFORMACION

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta(’d)cendoj.ramajudiciai.gov‘co
Consulta general de expedientes: Instructive
‘Solicitud cita presencial: Ingrese aqui

Cordialmente

AREA GESTION DOCUMENTAL
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
A — Ejecucion de Sentencias de Bogota

5 Comscjo Superior de la Judicatura,

] i G gdofejeocbta@cendoj.ramajudicia!.gcv.co

Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4 y 5
Edificio Jaramillo Montoya
2437900

De: jhon jairo sanguino vega <jhonsanguinov@hotmail.com>

Enviado: jueves, 21 de abril de 2022 16:48

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogot4 - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicia|.gov.co>

Asunto: PROCESO N22015-1036 MEMORIAL DESCORRIENDO TRASLADO

REFERENCIA: PROCESO 2015-1036
DEMANDANTE: FRANCY DUQYE SOLARES
DEMANDADO: MARIO HERNANDEZ GUZMAN

JUZGADO DE ORIGEN : 31 CIVIL, DEL CIRCUITO DE BOGOTA X rz{;ﬁ@’f%
AV
JHON JATRO SANGUINO VEGA @ \&5\{}
ABOGADO
3106979809 ‘
CA,RRER:A 10 No. 15-39 OFICINA 506 EDIFICTIO UNION \GS
BOGOTA, DC. 8
o
cMLss%ii%‘.’é‘c‘l}w%&’&??u&‘#«%é&ﬁ#&%%‘f?a;k
e R |

e —
‘ @ 31— 2015~ \026

https://outlook.ofﬁce.com/mail/inbox/id/AAQkADUXYZAONmQSLTk2NTctNDthy1iNTNmLTAyNGEXZGQ4ZGUZOQAQAM8WhKH4PRRMvQFtwnrnhd... 7
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Sefior

JUEZ PRIMERO DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
PROVIENE JUZGADO CUARENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
E. S. D.
REF: PROCESO HIPOTECARIO
YESMID MARISOL MARTINEZ GONZALEZ
V.S.
FRANCIA HELENA DUQUE SOLARES
2016- 00542-00

FELIX ANTONIO CAMPOS CRUZ, Abogado en ejercicio, mayor de edad,
domiciliadoy residente en Bogota e identificado con la Cédula de Ciudadania No.
79.402.515 de Bogots, y Tarjeta profesional No. 89.034 del Consejo Superior de Ia
Judicatura, en mi condicién de apoderado judicial dentro del proceso de la

referencia, por el presente me permito MANIFESTAR respetuosamente a sy
Despacho.

1- Que mediante diligenciajudicial ordenada porel Juzgado 31 Civildel Circuito
de Bogota, dentro del proceso No. 11001310303120150103600,se dispuso
la Restitucién del Inmueble objeto del proceso de la referencia, el cual se
encuentra debidamente Embargado y Secuestrado |a. cuota parte
perteneciente a la demandada FRANCY ELENA DUQUE por ser la

propietaria del 50% del inmueble en comun y proindiviso con el sefior JOSE
REYNALDO VARGAS.

2- Que a este despacho judicial de ejecucién de Sentencias, le correspondié
conocer el proceso de RESTITUCION con radicado  No.

11001310303120150103600 el cual proviene del Juzgado 31 Civil del
Circuito de Bogota,

3- Que el sefior JOSE REINALDO VARGAS, funge como DEPOSITARIO la

cuota parte del inmueble legalmente Embargado y Secuestrado dentro del
proceso de la referencia.

4- Que el sefior JOSE REINALDO VARGAS, es propietario en comun y

proindiviso del 50% de este inmueble junto con la sefiora FRANCY ELENA
DUQUE, quien es la demandada.

5- Que el sefior JOSE REYNALDO VARGAS se encuentra en POSESION
REAL Y MATERIAL DEL MISMO desde la fecha de SECUESTRO, tanto en
su condicién de Depositario del 50%, como de PROPIETARIO del otro 50%.

6- Que el sefior JOSE REYNALDO VARGAS, realizo OPOSICION A LA
ENTREGA DEL INMUEBLE, legalmente Embargado y SECUESTRADO por

este despacho judicial, en su condiciéon de DEPOSITARIO y de
PROPIETARIO Y POSEEDOR del mismo.




7- Que se hace necesario ACLARAR POR PARTE DE ESTE DESPACHO

JUDICIAL, si el AUXILIAR DE LA JUSTICIA (SECL{ESTRE), junto con el

DEPOSITARIO y PROP|ETARIO DEL 50% del inmueble objeto del proceso

de la referencia, deben realizar la Entrega del [inmueble legalmente

l EMBARGADO Y SECUESTRADO dentro}i del procesio de la referenciaa lo
ordenado por el JUEZ COMITENTE den['iro del proceso de RESTITUCION

: No. 11001310303120150103600, expediente que se %encuentra a suvezen
- este despachojudicial, gonocien dodela OﬁPOSICION‘ formulada por el sefior
JOSE REYNALDO VARGAS dentro del pfoceso de RESTITUCION referido.
[ i
8- De igual manera se sirva informar en que esta}do quedaria el sefior
SECUESTREY EL DEROSITARIO respe¢to de sus fl:‘.lncion es sise realiza la
entrega a los demandantes dentro del pro:ceso de RESTITUCION.
| | |
; : |
9- También se hace necesario que este des‘r;pacho ju dig?ial ACLARE si el sefior
JOSE REYNALDOVARGAS esta en la ?bligacién de entregar el ofro 50%
de este inmueble, siendo titular del DERECHO DE DOMINIO sobre el mismo

y encontrandose en POSESION REAL“{ MATERIAL de dicho inmueble en

calidad de PROPIETARIO Y POSEEDOL . ;

| |
10-Lo anterior con la finalidad de tener clari !‘ ad respecto de las situaciones
procesales en que se encuentran estos dos procesos, ya que existen
vacios juridicos que ng es dable interpre&ar dentro del ambito procesal.

I
|
i
|
[
|

11-Allego mi correo electronico, para %los efectos legales pertinentes.
felixcamposcruz@gmail.com Cel.32w%‘|4267178 ‘

Del sefior Juez, ?
Cordialmente: { ‘
FELIX ANTONIO CAMPOS CRUZ

C.C.79.402.515 d}; Bogotd |

T.P 89.034 del C.S.J




2

PREE o e te

RE: Proceso 110013103031201501036

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogoté - Bogota D.C.

<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 20/05/2022 14:28

Para: felix antonio campos cruz <felixcamposcruz@gmail.coms
Buen Dia,

Se acusa recibido, de su memorial remitido el dia 20 de ma
vera reflejada la anotacion en el sistema SIGLO XX, lo ant
031-2015-01036 del J. 1 CCE

JJFM

INFORMACION

ATENCION VIRTUAL @Ot
Horario de atencién:

<

Lunes a viernes | %88 gm- 2l

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo

Solicitud cita presencial: Ingrese aqui

Cordialmente

AREA GESTION DOCUMENTAL

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
P Bt s | EJBCUCION de Sentencias de Bogota

\./ ibles s Coomi gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3, 4 y5

Edificio Jaramillo Montoya
2437900

Y, BT N
@&lﬁ?& ¢ mﬂ{f)}

yo de 2022, en el transcurso del dia se
erior, dentro del proceso con radicacion

De: Felix Antonio Campos Cruz <felixcamposcruz@gmail.com> 26 ; AN ;22
Enviado: viernes, 20 de mayo de 2022 9:05

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogots D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; felix antonio cam

pos cruz <felixcamposcruz@gmail.com>
Asunto: Proceso 110013103031201501036

0s
LOS JUZGAD! 8
FIEINA D APOYO BARS o TENCIAS OE a0G0TA:

CIVlLESODEL CIRCUITD BE

Numero de Folios‘
Fon Rsceriond] LGS oY
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Sefior
JUEZ 1 CIVIL CIRCUTTO DE EJECUCION DE BOGOTAD.C.
E.S.D.

REFERENCIA : PROCESQO No. 2015-1036

DEMANDANTE : FRANCY HELENA DUQUE SOLARES
DEMANDADO : GUSTAVO ALONSO GONZALEZ LOPEZ Y OTRO,
JUZGADO ORIGEN:31 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA D.C

JHON JAIRO SANGUING VEGA, mayor, vecino y domiciliado en la ciudad de
Bogota D.C,, identificado como apatece al pie de mi firma, actuando en mj calidad de
apoderado del sefior GUIOVANNY RODRIGUEY, GARCIA, concurro ante su
despacho con el fin de manifestar que conforme 2 auto de fecha 19 de mayo del afio
2022, proferido dentro del proceso ejecutivo hipotecario No. 2016 — 542, que cursa en el
juzgado 1 Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Bogotd D.C., demandante
YESMID MARISOL MARTINEZ GONZALEZ en contra de FRANCY HELENA
DUQUE SOLARES, auto en el cual se ordené a la sociedad secuestre relevada
EMPRESA FUNDACION AYUDATE realizara In entrega del porcentaje del bien
secuestrado 2 la sociedad SOLUCIONES LEGALES INTELIGENTES S.AS.

Conforme alo anterior y teniendo en cuenta que el despacho fue quien ordeno la enirega
del bien secuestrado a una sociedad secuestre, por lo tanto, ¢l despacho reconoce Ia
existencia de una tenencia de una cuota parte en favor de un administrader que es un
auxiliar de Ia justicia debidamente reconocido y nombrado,

Ea consecuencia, se hace necesario que la orden dada dentro del proceso de restitucién
de la referencig quede siz:} valor ni efecto, teniendo en cuenta que el anterior secuestre
EMPRESA FUNDACION AYUDATE renuncio a su cargo y adicionalmente Ias
condiciones del depésito Y coadministracién que hiciera Ia sociedad EMPRESA
FUNDACION AYUDATE deberin continuar con I nueva secuestre, es decir, Ia
sociedad SOLUCIONES LEGALES INT ELIGENTES S.AS., por lo tanto se hace
necesario que la condicién del arrendatario opositor se fespeten y se mantenga en
salvaguarda de los derechos e intereses del mismo.,
Anexo
* Copia del auto de fecha 19 de mayo del afio 2022, proferido dentro del proceso
. ¢jecutivo hipotecario No.2016 — 542, que cursa en el mzgade 1 Civil del Circuito
de Ejecucién de Sentencias de Bogotd D.C,, demandante YESMID MARISOL
MARTINEZ GONZALEZ en contea de FRANCY HELENA DUQUE
SOLARES

Del seftor Juez, atentamente,

JHON JAIRO SANGUINO VEGA
(.C. No. 79.961.663 de BOGOTA
T.P. No. 136.157 del CS.dela].
Email; éﬁ&g}}%@&%}gﬁiﬁ&?@ﬁﬁ}ﬁﬁﬁﬂ,ﬁ{}m
Celular: 310 6979809,

. __ Escaneado conCamScanner.  _ __ _



Rep(iblica de Colombia

Rama Judicial
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO QE EBECBCEGN SL SENTENCIAS
Bogota D.C. diecinueye (19) de mayo de dos mil vemizd 55 (2022).
Radicacién No. 110013 1030 040 20&6‘ 00542 00

! En punto de la peticion|que antecede, e| Juzgado dlSpOﬂ@:

|
Relevar del cargo de secuestre EMPRESA FUN&I}AC i(}NwAYUEATE por las
jugar designa a

razones expuestas por Ssu representante |legal y en SU|
SOLUCIONES LEGALES INTELIGENTES S.A.S,, Por %a ;er:retaria notifiquesele
su designacion, para que dentro del término de los cinco (5} dias siguientes a su
enteramiento, tome posesion|del cargo, tanto a la cizre{:cion fisica como electrénica
inscrita en el reg;stm de auxiliares so pena de hacerse wacreeﬁio;' a las sanciones
previstas en la ley (Art 49 ClG.P.) Librese fejegrama (A‘;"ilcu 0| 111 C.G.P. Art. 11
A v

Decreto 820 de 2020). !

1 .
i
\

De ofra parte, se insta al representante de la empresa designada como
secuesire, proceda de manefa inmediata a adelantar las| giﬂsﬁones necesarias a fin
que le sea entregado el porcentaje del bieh secuestrado por parte EMPRESA

, FUNDACION AYUDATE, a|quien le fue entregado el inmugble en calidad de
‘ secuestre en diligencia del 17 de mayo de 2018. De igual §0rma se le insta para que
‘ una vez se encuenire el bien a su cargo ejerza la czcimxmstrac;on del mismao,

’ debiendo informar al juzgado acerca de las diligencias que adelante sobre el

particular. Oficiese.

Proceda la Secretaria de conformidad
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJﬁCUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C. ‘

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADD No
fiado hoy  20/05/2022 ala hora de las 8:001a.m

| o

| Lorena Beatriz Manjarreg Vera i
Secretaria i‘

B’

CL

ajera directa pog &l tatuiar del Despacho: Celular

Atencidn de inquietudes y sugerendias de! usuario de m
Inicamente)

3195008727 {lunes a viernes de 3:p0 p.m. @ 5:00 p.am.,

Escaneado con CamScanner
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jhon jairo sanguino vega <jhonsanguinov@hotmail.com>
Vie 10/06/2022 14:35

Para: Gestion Documental Oficina Ej
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

REFERENCIA: PROCESO 2015-1036

DEMANDANTE: FRANCY DUQYE SOLARES

DEMANDADO: MARIO HERNANDEZ GUZMAN

JUZGADO DE ORIGEN : 31 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

JHON JAIRO SANGUINO VEGA
ABOGADO
3106979809

CARRERA 10 No. 15-39 OFICINA 506 EDIFICIO UNION
BOGOTA, D.C.

ecucion Civil Circuito - Bogot - Bogoté D.C.
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Rama Judicial
JUZGADO PRIMEROQ CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota D.C. trece (13) de julio de dos mil veintidds (2022).
Radicacién No. 110013 1030 031 2015 01036 00

Para resolver, estando el presente asunto al Despacho para proveer lo relativo a la
oposicién a la diligencia de entrega de la cuota parte del 50% en favor de Ia demandante
FRANCY HELENA DUQUE SOLARES y del inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria 50C-14004 alegada por cuenta de GIOVANNY RODRIGUEZ por medio de
su apoderado judicial JHON SANGUINO; se advierte que aquella obstruccidén resulta
a todas luces improcedente, y esto es asi porque con anterioridad ya se habia desatado
desfavorablemente una oposicioén en tal sentido; asimismo, aquella determinacién fue
objeto de apelacién y confirmada por el superior jerarquico funcional por proveido del
18 de diciembre de 2019. Ahora bien, si bien es cierto en aquella oportunidad el agente
opositor JOSE REINALDO VARGAS era disimil al actual, lo cierto, es que o realizado
por la ALCLADIA LOCAL DE FONTIBON era la continuacién de la diligencia de
entrega iniciada el 14 de noviembre de 2018 y que fuera impedida por la
prenotada accion que, se reitera, fue denegada.

Dicho lo anterior, era en Ia primera visita que las personas que considerasen tener
derecho alguno sobre Ia porcién del inmueble a entregar debian alegar sus pretensiones.

Adicionalmente, revisada la parte resolutiva de la decisién del 26 de septiembre de 2016,
misma que negd la oposicién a la entrega inicialmente intentada, se advierte que ordend
“remitir nuevamente el despacho comisorio 008 de la Alcaldia Local de Fontibdn, para
efectos de que proceda a continuar con la diligencia de entrega, toda vez que la
diligencia que se adelantd no se concluyd dicha entrega, en los términos ordenados en
la sentencia emitida por este Despacho. Se advierte al comisionado que ya no son

procedentes nuevas oposiciones Yy se ORDENA ANEXAR Jlos insertos que sean
del caso (...)” (Resaltado por el Despacho)

Sin perjuicio de lo anterior Y en gracia de discusion, tampoco serfan de recibo para este
Juzgador los argumentos esbozados por el precitado profesional del derecho, quien hace
énfasis en que la accionante se encuentra demandada en un proceso para la efectividad
de la garantia real; lo anterior, pues aquellas pesquisas en nada afectan las
determinaciones adoptadas. dentro del proceso que nos ocupa, principalmente, Ia
sentencia de favorable a la sefiora FRANCY HELENA DUQUE SOLARES y al interior del
proceso de restitucion de bien inmueble arrendado. '

En mérito de Io expuesto, este Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucién
de Sentencias de Bogota;

RESUELVE:

Primero: NEGAR la prosperidad del incidente de oposicion.

Segundo: CONDENAR en costas 3 la incidentante conforme lo prevé el art. 597 del
C.G.P., incluyendo por concepto de agencias en derecho la suma de dos (02) SMLMV.

CL




Tercero: Remitir nuevamente al comisionado el Despacho comisorio haciendo la
advertencia que frente a la retcerada diligencia de entrega no| procede oposicion
alguna, anéxese cala de las deteyminaciones aquy citadas. |

a
B8 ¥ cprardase
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADC
' La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO No.
fijado hoy 14/07/2022 a la horai de las 8:00 a.ir

Loréna Beatriz Manjarrez Vera
Secretaria
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La Omomsm,_ de Apoyo para los Juzgados Civiles Qm_ Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota informa que
- se dio cumplimiento al auto de fecha | |

Cadigo Oficio Fecha Profesional que Tramite a cargo
o DJO4 Elaboracion firma OficinaA |  Parte

HEEE Univ. Grado ___
i ! . Univ. Grado
Univ. Grado

Univ. Grado
Univ. Grado
. Univ. Grado
. Univ. Grado
. Univ. Grado
. Univ. Grado
r P. Univ. Grado
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Sefior
JUEZ 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE E]ECUCI()N DE SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO No. 2015 - 01036

DEMANDANTE: FRANCY DUQYE SOLARES

DEMANDADO: MARIO HERNANDEZ GUZMAN

JUZGADO DE ORIGEN: 31 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

JHON JAIRO SANGUINO VEGA, mayot, vecino y domiciliado en la ciudad de Bogoti D.C,,
identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, actuando en mi calidad de
apoderado del sefior GUIOVANNY RODRIGUEZ GARCIA, conforme al poder que obta en el
expediente, concurto ante su  Honorable Despacho, estando dentro del término procesal
cotrespondicnte, invoco Recurso de Reposicién cn subsidio de Apelacién, cn contra del auto de fecha
13 de julio del afio 2022 y estado 14 de julio del afio 2022, el cual establece:

AUTO ATACADO:

43

Pase respiver, extands ot peosente sounie o Desparko pata orovesr bo mlativa 2 13
opteidin a s difigencis de enbrega de e tunta parte del 80% en favor de is demandante
ERANCY HELENA DUQUE SOLARES v del nmusiile idantificado con Tolio de matriola
inpnobiilizdta BHC-LUHM slegada por cusiits de GV ANNY HODRIGUE? por madin do
Su apodarado judivial JHON SANGUING; == sdvierts quo sopella cheteuasidn resuit
& Dnuctess S Imnpeonadentes, v 25t 65 & posgus oo antedidad ¥ se habls dessdadn
desfaseablemente una oposicldn en 1 sentida; asitniemo, snuells determinacitn foe
nbjety de patacidn ¥ oonfirads por ef superior eeivomuing funclonal oy peovaldo del
18 de diclambre da 2018, Sham blen, 5 Ben e derto en apuels eontunided of agpate
apashor JOSE REINALDO VARGAS era disimil af actus], bo dierts, o que lo rasizade
por i3 SMOAGIE POCA. DE FONTIRON s iz contiruacian do fn difipescls de
sntregy Initieds o 14 de noviembee de 2018 v gue faers Impedids por i
prunstads scelds gue, se reltars, fus dessagads,

Bicho fo anterior, ors en B primers visita ooe fs o que comsiderasen teney
dsucho sigusssobireda porchie def lamuebie 2 enfregar debifan ahegar sus pretensionss,

Acdiclonabments, rovisads &8 pene recoluSiva de I decisidn dol 25 de saptiermbes de 2016,
snlsrmn gue negd I oposiciis 3 la entregs Inlcislmests intentads, seadviens que ordend
“eamitly nuevaments ol despache tomisos 008 de it Alealtls Local e Footidn, noa
eipclos ey que poceds @ continusr con Ta diigenca de ertvegs, tods ver gue o
difigencia que s adelantd no se conduyd dicha sitrege, en los trmings ardenadns an
b sanbencts smitida por sste Daspachin, So srfelorte af coimieionade que ya oo sos
pragodanies suovas oposidones ¥ 5o OBDENS ANEXAS fns Lrenrbas GUs SEas
def casa £ " Resaltads por of Drgpacied

Sley periuidio de o antedior v @n gragia e disgusite, tampore serlan de cecibo pare ege
Juzgater %oe srgumentos eshoeados por & preciiads prefpslonad del derecho, guies hace
éngasts en que Ip aocionants sg entuenie demandads en un procsso para 1a efertividad
de la pavacta veal b anteriorn pues sgusilas pesqulsas en nads afertan s
dsterminadones adoptedas denbeo o PNOSSE Gue nos onipe, princpaiments, e
septenckh de favorshia o I sofioen PRANDY HELERS DUCHE 801 ARES v« o Intestor del
pracess de restitucidn de hien lnmueble arrandado,

En mérito de lo expuesto, este Tuzgadn Primero Civil del Cirouito de Bjecucién
e Sentencias de Bugobi;

RESUELYE:
Brimers: NEGAR Iz prosperidad del Inddente de oposicidn,

Sogundy: CONDEMAR en costes a b insidentants conforme o prevé el art, 597 del
CAR, Indluyendo por convepto de agencies en derecho 3 suma de dos (2} SMey,

Tarcern: Remitr nuevamente al comisionado & Despackn comisorio hadisndo s
sherierds que fente 8 T oofberads difigergia de enfrega o procede opnsicin
souna, andwese cala de las determinaciones el ciadas, ’




Conforme a lo anterior procedo a manj

Por lo tanto, el proceso de restituci

La Constitucién Politica de C

Fmpresa consagra en su articy

distintas actividades que las perso
continuidad de la presente dec
se indicé en esctitos antetiore
inmueble y se generarfan
RODRIGUEZ GARCIA, ya
petcibit su recurso diario con
las inversiones cuantiosas en r
publicidad para poder cumpli

suscribir un contrato de arren

actividad comercial de hoteler]

Igualmente es de conocimiento del despacho qu

RODRIGUEZ GARCIA, ha

desarrollado actividad cometaial, lo anterior como
radicado pot el susctito en fecha 21 de abril del ad

De igual manera su sefiorfa el despacho estd en ui

hipotecario que cursa en el juy
tadicado 2016 —~ 542 que cu
ordenando la entrega del ing
continuar con la entrega del
proceso de restitucién de inn
arrendamiento con mi poderd

en calidad de cesionario.

Como se indicé en el escrito de fecha 21 de abtil de

el inmueble objeto de cautela

contrato de arrendamicnto m

en calidad de arrendador, qpien es de igual ma
demandante FRANCY DUQ

objeto de restitucién.

6n de inmueble atte

festat lo siguiente:

blombia como derec

s mi mandante esta
erjuicios graves a
que con la continu
el que sustenta su h

damiento con uno de
2 de maneta publicaly

renido libre y pacificg

gado 1 Civil Circuitg
sa en contra de la
mueble objeto de ¢
inmueble objeto de1
weble arrendado y
ante dentro del prog

7 en consecuencia en

ho fundamental a la Asociacién y 2 la Libre

o 38 “Se garantiza e derecho de libré asoctacidn para el desarrollo de las
nas realizan en sociedad.” Bl cual s¢ estd viendo afectado con la

isién de la entrega ddl inmucble objeto de frestitucién, pues como

desarrollando actividades econdmicas en el
mi poderdarilte el %eﬁor GUIOVANNY
idad del presl‘cntc trimite judicial dejara de
Ogar, como d igual manera se desconoceria

emodelaciones, repataciones locatlvas 1mplementos mobiliarios y
r con las obligacionds econormcas‘ v contractualcs que acarrec al

los coprop1etanos Vi por venit ejerciendo la

pacifica.

!
e mi poderdTante el [sefior GUIOVANNY
mente la admmxstraclon del inmueble que ha
fue prevlamc;nt@ 1nfg rmado en el memotial
2022. | ;
I

12 contrad1cc1on toda vez que en el proceso

de E)ccuaon de bentenaas de Bogoti D.C,,

eflora FRANCY DUQYE SOLARES, estd
wutela a una ;soc1edac1 secuestte, v pretende
cautela a la d;:emanda.‘nte dentro del presente

adicionalmenté quien $usctibi6 el contrato de

[ ' . ,
eso hipotecatio indicado anteriormente actia

i |
b i
|

afio 2022, los aqui denandados abandonaton
fecha 14 de fébreto del afio 2018 suscribieron

podetdante en calidad de arrendatario y cl scfior JOSE VARGAS,
nera copropi%:tario y| fue reconocido por la
YE SOLARES coro administrador y propietario del inmueble

i :‘ . .
ndado no es! afectable 2 mi mandante ni al

atrendador con quien se susctibié contrato, ya que la ¢
demando en el presente tramite judicjal al sefior MARIO
el inmueble en afios anteriores y comp bien lo establece el

el cual indica:

“Cédigo General del Proceso. Articulo 384 Restitucion de inmuebl

Cuando el arrendadot deiande para que el arrendatario le res

1
reglas. ..

Conforme a lo antetior pata el procgso de restitucion de
las cuales mi poderdante no ostenta cpn la sefiora FRANC

en el presente proceso legitimacion

susctibié el contrato de arrendamiento que se incumplié

se indicé anteriormente el contrato

en la causa por acti)

de arrendamiento s

bpropictaria FRANCY DUQYE SOLARES
HERNANDEZ GUZMAN quien abandono

articulo 384 del Codlgo General del Proceso,
|

i
arvendado

titnya el inmmeble arrendado se aplicardn las signientes
;

inmueble atréjndado EXISTEN dos calidades
Y DUQYE SOLARES es decit, que no existe
va y pot paswq con mi mandante pues él no

del cual se pi:etende la restitucidn, pues como
se suscribid con el COPROPIETARIO DEL

INMUEBLE objeto de cautela quien|de igual manera no ostenta rnnguna. patte dentro del proceso judicial

de la referencia, en conclusién ng

se ostenta la calidad de arrendatarlo ‘con la sefiora indicada

antetiormente v no es aplicable la regtitucién que se pretande pues no §e ostenta legitimacién por activa

ni por pasiva.




LEGITIMACION POR ACITVA calidad que adquiete la parte demandante quien pretende reclamar el
derecho invocado en la demanda frente a quicn fue demandado quien tepresenta la LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR ACTIVA, es decir la LEGITIMACION POR ACTIVA la adquiere el titular del
derecho y la vocacién juridica de reclamarlo v la LEGITIMACION DE LA CAUSA POR PASIVA es
la patte accionada con quien se tiene el deber de satisfacer el derecho reclamado.

De ggual manera como se establecii en I sentencia C461/13 .. Jos gfectos de las sentencias no se exctiondan S0 a
agrtellas personas que hubicren Darticipado del respectivo trimite, en realidad contribrye a hacer efectivos los mandatos
contenidos en varias de las normas superiores que se citan como infringidas, como por genplo la igaldad o el debido proceso,
al evitar que terceras personas resulten vinculadas por actuaciones en las que no bubieren intervenidy #i tenido oportunidad
de defenderse y exponer sits propios puntos de vista...”

En consecuencia mi mandante es de un tercero de buena fe ajeno a todo el debate ptobatorio y procesal
que se adelanta cn este proceso de testitucién y dentro del proceso cjecutive hipotecatio No. 2016-542,
proceso en el cual el secuestre realizo Ia entrega del inmueble en depésito provisional y gratuito al
arrendador con quien mi poderdante suscribié contrato, secuestre el cual supervisa el cumplimiento del
contrato de arrendamiento y administra las actividades a mi mandante, estarfa llamada 2 tenecer la orden
de entrega impattida por su despacho, pues la realidad matetial y formal de Ia telacién contractual no es
aplicable a mi mandante pucs desde el afio 2018 ostenta la calidad de arrendatatio ya que quicnes
ostentaban la calidad de atrendatarios y demandados en el presente proceso abandonaron el inmueble
objeto de restitucién, es decir, mi poderdante no tiene ninguna calidad o relacién con la demandante la
sefiora FRANCY DUQYE SOLARES.

En conclusién, resulta necesario que Ia presidencia de este despacho realice las evaluaciones juridicas
necesarias y tenientes a la proteccién de los derechos de mi poderdante quien es un tercero de buena fe,
pues ¢l mismo ha desarrollado actividad comercial y al continuar con la decisién de entrega incurriria en
petjuicios graves los cuales se tendtian que ponet en conocimiento de las autoridades judiciales y
administrativas competentes para que verifiquen la accién y omisién de conductas que se estan realizando
por paite del funcionario que preside del presente despacho.

Indicado 1o anterior solicito:
PETICION.

1. Solicito se revoque el auto atacado y se abstenga de ordenar Ia entrega del inmueble atrendado
con el fin de generar ninguna afectacién econémica a mi mandante y asf se genete la proteccién
de sus derechos especiales de arrendatario ¥y comerciante y asi contintic con la tenencia del
inmueble objeto de restitucién cjerciendo sus derechos de arrendatario de manera cabal y
pacfifica.

Del Sefior Juez atentamente,

JHON JAIRO SANGUINO VEGA

C. C. No. 79.961.663 de BOGOTA

T.P.No.136.157 del C.S. de 1a J-

DIRECCION: Catrera 10 No. 15-39 Oficina 506 Bogota D.C.

CORREO: jhonsanguinov@hotmaﬂ.com

TELEFONO: 310 6979809







19/7/22, 16:44 . Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

BN ¥
H

RE: 1100131030-31-2015-01036-00 MEMORIAL RECURSO DE REPOSICION SUBSIDIO DE ‘f,

APELACION . 5(

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> : @ A

Mar 19/07/2022 16:44

Para: jhonsanguinov@hotmail.com <jhonsanguinov@hotmail.com‘> '
ANOTACION

Radicado No. 5145-2022, Entidad o Sefior(a): JHON JAIRO SANGUINO VEG - Tercer
Interesado, Aporté Documento: Memorial, Con La Solucitud: Ret;yrso de reposicidn,
Observaciones: RECURSO DE REPOSICION SUBSIDIO DE APELACION//De: jhon jairo
sanguino vega <jhonsanguinov@hotméil.E:om>Envjado: martes, 19 de julio de 2022
16:15//SPB - ' - :

oo

¥

e R e e

INFORMACION : T

Radicacién de memoriales: gdofe}eccbta@cendoj.ramajudicial.gov,co_
Consulta general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese aqui
Cordialmente
AREA GESTION DOCUMENTAL
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
S eens | SISCUCION de Sentencias de Bogotd '
Replbin de Colomba gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3, 4 y5
Edificio Jaramillo Montoya )
2437900 ¢ '
‘-

De: jhon jairo sanguino vega <jhonsanguinov@hotmail.com>

Enviado: martes, 19 de julio de 2022 16:15

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogotd D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicia|.gov.co>

Asunto: 1100131030-31-2015-01036-00 MEMORIAL RECURSO DE REPOSICION SUBSIDIO DE APELACION .

REFERENCIA: PROCESO 2015-1036

DEMANDANTE: FRANCY DUQYE SOLARES

DEMANDADO: MARIO HERNANDE?Z, GUZMAN

JUZGADO DE ORIGEN : 31 CIVIL DEI. CIRCUITO DE BOGOTA

JHON JAIRO SANGUINO VEGA

ABOGADO
34&5)()‘)79809 - OFICINA DE APOYQ P RAmeﬂ!%EGﬁ ke
CARRERA 10 No. 15-39 OFICINA 506 EDIFICIO UNION oo SRS — LT
BOGOTA, D.C. Fecha Reciido | ALY~ 8~ (7]
Nimero de Folios Fay
Qulen Recepeiond QW@’\

https://outlook.of‘fice.com/mail/inbox/idz’AAQkADUszAONmQ5LTk2NTctNDthy1 iNTNmLTAyNGExZGQ4ZGUzOQAQACYG490%2F 12XAKYLQFEW...  1/1
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Apogados Soniinms

SENOR JUEZ PRIMERO CIRCUITO DE EJECUCION ORIGEN JUZGADO 31
CIVIL CIRCUITO

Demandantes - FRANCY HELENA DUQUE SOLARES Demandados -
GUSTAVO ALONSO GONZALEZ LOPEZ - MARIO HEYVER HERNANDEZ G. —
ubicacion traslados

RAD 2015-1036
ASUNTO: REPLICA RECURSO REPOSICION

Respetuosamente y frente a lo manifestado en el recurso de reposicion me
permito solicitar se sirva mantener la decisién tomada por el despacho y rechazar
el recurso de reposicién presentado ya que nos encontramos frente al principio de
cosa juzgada ya que la oposicion anteriormente presentada fue objeto de
apelacion y confirmada por el superior jerarquico el 18 de diciembre de 2019.
Orden judicial que no se puede desconocer dentro del asunto, ahora bien
estamos frente a la continuidad de un asunto una diligencia de entrega iniciada el
14 de noviembre de 2018 que no esta relacionado con el proceso hipotecario
mencionado.

En cuanto a mejoras y arreglos locativos estos son obligacion de los
copropietarios y néda tiene due ver con el asunto que nos ocupa. Dé otro lado me
permito aclarar que el inmueble nunca éstuvo en abandono como se puede
evidenciar en el expediente, en las pruebas aportadas que sirvieron de andlisis
para el fallo ante el Tribunal .Que jamas el sefior JOSE REINALDO VARGAS ha
sido reconocid'o como administrador del inmueble a restituir. De otro lado MARIO
HEYVER HERNANDEZ G es quien continua en el establecimiento de comercio en
calidad de arrendatario tal y como asi lo manifiesta el sefior JOSE REINALDO
VARGAS mediante interrogatorio efectuado dentro del proceso que cursa en el
juzgado 42 Civil circuito de Bogota proceso de rendicion de cuentas de José
Reinaldo Vargas cbntra Francy Helena Duque solares rad
11001310304220190031700 en audiencia del 08 febrero de 2022

Sirvase sefior juez RECHAZAR el recurso de reposicién y Remitir nuevamente al
comisionado el Despacho comisorio para que se de cumplimento sin mas

dilaciones la orden emitida por el juzgado y el superior jerarquico dentro del asunto

Muchas Gracias

CAROLINA QUIROGA RUGE
C.C 52738864
TP.208169 Del CSJ
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6 juzgado primero circuito de ejecucién ¢
carolina quiroga <carolina.quiroga@qsabogados.com> (9\,\
Mié 27/07/2022 9:29

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogoté - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

BUENOS DiAS ‘

Me permito radicar ante su despacho replica recurso reposicién dentro del asunto que cursa en el
juzgado, PRHMERO CIRCUITO DE EJECUCION ORIGEN JUZGADO 31 CIVIL CIRCUITO Demandantes - FRANCY
HELENA DUQUE SOLARES Demandados - GUSTAVO ALONSO GONZALEZ LOPEZ - MARIO HEYVER HERNANDEZ G -
ubicacién secretaria traslados

Mucha Gracias

CAROLINA QUIROGA RUGE

ABOGADA

TEL 310 34 34 129
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;, Rama Judicial
| Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
' BOGOTA.

Bogota D. C., primero (1) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Rad. No. 11001 3303 031 2015 01036 00

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y subsidiario de apelacion,
interpuesto por el apoderado del tercero opositor GIOVANNY RODRIGUEZ, contra
la providencia de 13 de julio de 2022.

ANTECEDENTES

1.- Mediante auto de fecha 13 de julio de 2022, este despacho no tuvo en
cuenta la oposicién a la entrega incoada a nombre de GIOVANNY RODRIGUEZ.

2. Inconforme con la decisién anterior, el apoderado de este tercero interpone
recurso de reposicion y subsidiario de apelacién, solicitando revocar la providencia
en mencién, fundamentandolo en lo siguiente: i) Que su representado es
arrendatario de quien fue el depositario designado por el secuestre en el presente
asunto. ii) que ha ejercido actividad comercial en el inmueble. iii) que es un tercero
de buena fe, por lo que debe estudiarse el fundamento de su peticidn, so pena de

acudir a las acciones que correspondan contra esta autoridad judicial.

3. Las partes no descorrieron el traslado del recurso.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con el articulo 318 del C. G. del Proceso, el recurso de reposicion
puede interponerse contra las providencias dictadas por el funcionario de instancia,

para que se revoquen o modifiquen, total o parcialmente.

Atencién de inquietudes y sugerencias del usuario de manera directa por el titular
del Despacho: Celular 3195098727 ( lunes a viernes de 3:00 a 5:00 pm.,
unicamente)
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Cumplido lo anterior, ademas del traslado a los no recurrentes,

Rama Judicial
Reptblica de Colombia )

la Oficina de Apoyo

proceda de conformidad.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO No. 74
Fijado hoy 2 de septiembre de 2022, a la hora de las 8:00 a.m.

“d

Lorena Beatriz Manjarrez Vera

secretaria

Atencién de inquietudes y sugeren.
del Despacho: Celular 31 95098727
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o o o do T Judictura OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES

DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS ‘:K:;j

Repiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
PROCESO EJECUTIVO No. 31-2015-01036

CONSTANCIA SECRETARIAL.- las presentes copias fotostaticas son auténticas
Yy constan de un cuaderno con 55 Folios los cuales fueron tomadas dentro del
proceso EJECUTIVO de FRANCY HELENA DUQUE SOLARES Contra
GUSTAVO ALONSO GONZALEZ LOPEZ Y MARI.O HEYVER HERNANDEZ
GUZMAN Proveniente del Juzgado 31 Civil Civil del Circuito de Bogota, con la
constancia que coinciden con la que reposan dentro del expediente de la

referencia que se tuvo a la vista.

Se expiden las presentes copias para ser remitidas a la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotad en razén al recurso de Apelacion
concedido en el EFECTO DEVOLUTIVO por auto de fecha primero (1) de
septiembre de dos mil veintidos (2022) y en contra de la prov1denCIa adiada trece
(13) de julio de la presente anualidad.

Es de anotar que la oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias por intermedio del Juzgado Primero Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota, avocé conocimiento mediante Acuerdo
PSAA-9962, PSAA139984 Y PSAA13-9991 de Ia Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

Bogota D.C., nueve (9) de septlembre de dos mil velntldos (2022).

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.
Email: cserejecchta@cendoi.ramaiudiacial. gOV.CO
Teléfono: 2437900
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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE E]]ECUCION DE SENTENCIAS

Rama Juclicial
Conscjo Eiupmmx de la Judicakura

Repubiica de Colombia

)EL CIRCUITO D SENTENCIAS
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PROCESO EJECUTIVO No. 31-2015-011; 036
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Bogota D.C., junio de 2022.

Sefores _
JUZGADO PRIMERO (Q01) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

Asunto: Pronunciamiento frente a solicitud de Nulidad.
Referencia: 11001310304020180006500

Proceso: Ejecutivo con titulo Hipotecario

Demandante: CARLOS MAURICIO SANABRIA MONROY y otro.
Demandado: ALVARO BENITO ESCOBAR vy otros.

Cordial saludo,

Actuando en calidad de apoderado especial de la parte demandante, por medio del
presente documento me permito pronunciarme frente a la solicitud de nulidad de lo
actuado desde el mandamiento de pago inclusive, presentado por el extremo
demandado en memorial remitido a través de correo electrénico del 22 de junio de
2022, :

En el mencionado escrito, manifiesta el memorialista lo siguiente:

por todo lo anterior, respetuosamente solicito al sefior juez que declare sin
efecto y sin valor todo lo actuado en el presente proceso a partir del
auto mediante el cual se libré mandamiento de pago, por las razones
que acabo de exponer, y dada la manifiesta irregularidad que afecta al
presente proceso que impide su continuacién.”

Ello, con fundamento en que presuntamente el titulo aportado como base para la
presente ejecucion, adolece de solemnidades requeridas para la efectividad de la

~ garantia real de que trata el articulo 468 del Cddigo General del Proceso.

Frente a la improcedencia de la solicitud — No aplica Art. 80 del Decreto 960
de 1970.

Sea lo primero manifestar ante su H. Despacho Judicial que es deshonesto como a
sabiendas de la improcedibilidad de la presente solicitud, el abogado defensor a titulo
propio, desea dilatar la audiencia de remate que se habra de celebrar el dia (05) de
julio del 2022.

Y que como consecuencia de lo anterior desea dar aplicacién, y de manera tardia, a
una norma que es improcedente dentro del caso en concreto pues el Art. 80 del
Decreto 960 de 1970 solo seria procedente cuando lo que se busca ejecutar es una
obligacién Unicamente constituida mediante escritura publica y que a su vez, ese sea
el Unico titulo ejecutable.

No obstante lo anterior, a sabiendas de su deshonestidad, el abogado ALVARO
ESCOBAR conoce que en este proceso NO SE EJECUTARON LAS OBLIGACIONES
DE LA ESCRITURA PUBLICA sino los titulos valores que se suscribieron por este
para sustentar dicha obligacién hipotecaria. '

Es decir, si lo ejecutado dentro del proceso fue el Pagaré No. 4 por valor de CIENTO
OCHENTA MILLONES DE PESOS M.L. ($180.000.000) lo cual en si es un titulo valor
independiente, no se requeriria entonces la primera copia de la escritura, pues no
fue esa la obligacién ejecutada, ya que alli reposa una hipoteca por cuantia
indeterminada; es claro entonces que el abogado lo que busca es dilatar la diligencia
de remate.
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Adicional a ello, la codificacion procesal ha determinado los casos en los que se
considera saneadas las posibles nulidades procesales, a saber?:

v1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin
proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma expresa antes de
haber sido renovada la actuacién anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcién o suspension del proceso y no se
alegue dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado
la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se viold
el derecho de defensa.

PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del
superior, revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir integramente
la respectiva instancia, son insaneables.” (subrayado propio)

De lo anterior es razonable concluir que los aqui ejecutados actuaron dentro del
proceso sin alegar los supuestos vicios de nulidad procesal, ejerciendo debidamente
su derecho a la defensa y contradiccién haciendo uso de recursos y medios de defensa
en las oportunidades procesales correspondientes, saneando de esta manera las
posibles irregularidades que se pudieran presentar.

Ademads, que celebrada la Audiencia Inicial del proceso, esto es, la establecida en el
Art. 372 del Cédigo General del Proceso, claramente sefiala que una vez evacuada
dicha audiencia NO PODRAN ALEGARSE POSTERIORMENTE EN ETAPAS DEL
PROCESO NINGUNA OTRA NULIDAD, como aqui dolosamente se pretende. Sefala
la horma:

8. Control de legalidad. El juez ejercera el control de legalidad para asegurar
la’ sentencia de fondo y sanear los vicios que puedan acarrear nulidades u
otras irreqularidades del proceso, los cuales, salvo que se trate de hechos

nuevos, no se podran alegar en Ias_etapas siquientes.”

En consecuencia, tanto el juez de circuito como el de ejecucién, han realizado el
control de legalidad en cada etapa sin que se adviertan vicios o irregularidades que
puedan afectar el tramite procesal hasta su culminacién, por lo cual, no puede
pretenderse la nulidad de todo lo actuado en la etapa en gue se encuentra el proceso.

Teniendo en cuenta que la solicitud de nulidad presentada por la parte demandada
tiene como fundamento hechos que pudieron alegarse como excepciones previas 0
de mérito en la etapa procesal correspondiente, debera RECHAZARCE DE PLANO por
no cumplir con los requisitos de que trata el articulo 135 del CGP, segun el cual:

“La parte que alegue una nulidad deberd tener legitimacién para proponerla,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, .y aportar
o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la
origina, ni_quien omitié _alegarla como excepcién previa si tuvo

1 cédigo General del Proceso, articulo 136.
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PETICION

De conformidad con lo expuesto, solicito tener este escrito como pronunciamiento
frente a las solicitudes presentadas por la parte demandada mediante correos
electrénicos remitidos los dias 22 y 23 de junio de 2022. Adicionalmente, me permito
respetuosamente solicitar a su sefioria lo siguiente:

1.- Se RECHACE DE PLANO la solicitud de nulidad de lo actuado dentro de esta
ejecucién presentada por el demandado a través de su apoderado judicial en
memorial radicado a través de correo electrénico del 22 de junio de 2022, por las
razones expuestas en este escrito, y de conformidad con lo previsto en el articulo
135 del C.G.P.

2.- Se ratifique el control de legalidad realizado por este estrado judicial mediante
auto del 3 de mayo de 2022, en donde también se fijé la fecha del 5 de julio de 2022
para la diligencia de remate del bien objeto de garantia real. En consecuencia, se
lleve a cabo la diligencia de remate por ser dolosa la presente solicitud y con el Unico
fin de dilatar la misma en aras de perjudicar a los demandantes.

3.- Se compulsen copias a la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
por las condutas temerarias y abuso de las vias del derecho por parte del profesional
que representa a la parte demandada en este proceso.

4.- Se imponga condena en costas de conformidad con el numeral 2° del Art. 365 del
Cédigo General del Proceso.
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28/6/"22, 1@.:32& Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
» 4

RE: PRONUNCIAMIENTO FRENTE A SOLICITUD DE NULIDAD DE LO ACTUADO- EXPEDIENTE 11001310304020180006500
Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 28/06/2022 10:31

Para:

e Memoriales Rojas & Asociados <memoriales@rojasyasociados.co>

ANOTACION

Radicado No. 4429-2022, Entidad o Sefior(a): JAIRO NEIRA CHAVES - Tercer Interesado, Aporté Documento: Memorial, Con
La Solucitud: Otras, Observaciones: PRONUNCIAMIENTO FRENTE A SOLICITUD DE NULIDAD DE L.O ACTUADO //
Memoriales Rojas & Asociados <memoriales@rojasyasociados.co> Jue 23/06/2022 16:16 // LSSB

ke -

INFORMACION

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Consulta general de expedientes: lnstructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese agui

Cordialmente

AREA GESTION DOCUMENTAL
‘ Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
AN s Ejecucién de Sentencias de Bogota

sior de |2 Judicatura

ij e o — gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
Edificio Jaramillo Montoya
2437900

De: Memoriales Rojas & Asociados <memoriales@rojasyasociados.co>

Enviado: jueves, 23 de junio de 2022 16:15 .

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogot4 - Bogotd D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Ce: alvarobenito@yahoo.es <alvarobenito@yahoo.es>; Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogoté - Bogota D.C.
<j01ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; jairo.neira@rojasyasociados.co <jairo.neira@rojasyasociados.co>

Asunto: PRONUNCIAMIENTO FRENTE A SOLICITUD DE NULIDAD DE LO ACTUADO- EXPEDIENTE 11001310304020180006500

Bogota D.C., junio de 2022,

<efiores
UZGADO PRIMERO (001) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIéN DE SENTENCIAS DE BOGOTI’\ D.C.

Asunto: Pronunciamiento frente a solicitud de Nulidad.
Referencia: 11001310304020180006500

Proceso: . Ejecutivo con titulo Hipotecario

Demandante: CARLOS MAURICIO SANABRIA MONROY y otro.
Demandado: ALVARO BENITO ESCOBAR vy otros.

Cordial saludo,

Actuando en calidad de apoderado especial de la parte demandante, me permito pronunciarme frente a la solicitud de nulidad de lo
actuado desde el mandamiento de pago inclusive, presentado por el extremo demandado en memorial remitido a través de correo
electrénico del 22 de junio de 2022.

Cordialmente,

JAIRO NEIRA CHAVES
C.C: 1.128.432.434 de Medellin
T.P: 274.893 del Consejo Superior de la Judicatura

o3
1A DE AROYD PRRA LOS JUZGAD .
CI\IILES?J:'L%\‘;"(CU\TO DE EJECUTIONDE SENTENCIASD B0GOTA:
3 5

https://outlook.office.com/maiI/inbox/id/AAQkADUxYZAONmQ5LTk2NTctNDthy1 INTNMLTAYNGEXZGQ4ZGUzOQAQABIPTNOK%2FJIti94ggXSPee...  1/1
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Sefores

DAR{O MILLAN LEGUIZAMON.

Juez Primero Civil del Circuito de .
Ejecucion de Sentencias de Bogota.
gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
j01ejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co
E S T p

REF: Expediente: 040 2018 00065

Demandante: Mauricio Sanabria y Otro

Demandado: Alvaro Benito Eseobar Henrlquez y otros

Correos de envio:
gdofe]eccbta@cend0] rama]ud1c1a1 goV.co
j0lejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co
memoriales@rojasyasociados.co

Alvaro Benito Escobar Henriquez, conocido de autos, actuando en mi propio
nombre y ademéas como apoderado de los demandados Alcira Tumay Barragan y
Laura Escobar Tumay, con mi acostumbrado respeto acudo ante su despacho para
solicitar que se declare sin efecto y sin valor todo lo actuado en el presente

proceso a partir del mandamiento de pago o auto admisorio de la demanda

inclusive, por las razones que a continuacién expongo,

En lo pertinente, dispone el articulo 468 del CGP:

“Articulo 468. Disposiciones especiales para la efectividad de la garantia real. Cuando el
acreedor persiga el pago de una obligacion en dinero, exclusivamente con el producto de
los bienes gravados con hipoteca o prenda, se observardn las siguientes reglas:

1. Requisitos de la demanda. La demanda, ademds de cumplir los requisitos de toda
demanda ejecutiva, deberd indicar los bienes objeto de gravamen.

A la demanda se acompariard titulo que preste mérito ejecutivo, asi como el de la
hipoteca o prenda, y si se trata de aquella un certificado del registrador respecto de la
propiedad del demandado sobre el bien inmueble perseguido y los gravdmenes que lo
afecten, en un periodo de diez (10) aiios si fuere posible. Cuando se trate de prenda sin
tenencia, el certificado deberd versar sobre la vigencia del gravamen. (...)” (Subrayo para
destacar)

Por su parte, el articulo 80 del Decreto 960 de 1970 dispone en lo pertinente lo
siguiente:

“ARTICULO 80. Derecho a obtener copias. Sin perjuicio de lo previsto para el registro civil,
toda persona tiene derecho a obtener copias simples o auténticas de las escrituras piblicas y
demds documentos del archivo notarial

“Si se tratare de un instrumento en fuerza del cual pudiere exigirse el cumplimiento de una
obligacidn que preste mérito ejecutivo, el notario expedird copia auténtica y sefialard la copia
que presta ese mérito, que serd la primera que del instrumento se expida, expresdndolo asf en
caracteres destacados, junto con el nombre del acreedor a cuyo favor se expida, de lo cual se
dejard nota de referencia en la matriz. (subrayo para destacar)
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* El titulo de la hipoteca.

Adicionalmente, por disposicion del articulo 2434 del CC y de otras normas que la
regulan, la hipoteca es un negocio juridico solemne. Segtn las voces del articulo
1500 del CC, el contrato “es solemne cuando estd sujeto a la observancia de ciertas
formalidades especiales, de manera que sin ellas no produce ningun efecto civil,”

Sobre el tema también ha dicho la Corte Suprema de Justicia:

“La Corte ha dicho en repetidas ocasiones que los contratos solemnes, como el de
compraventa de bienes raices, el contrato y escritura, su prueba, son inseparables” (cas. Del
23 de julio de 1929, XXXVII) (Subrayo para destacar)

Por lo que, para su perfeccionamiento deben cumplirse determinados
formalismos, los cuales se deben acreditar y aportar debidamente para demostrar
su existencia en el proceso judicial en el que se aduzcan. En consecuencia, para el
cobro ejecutivo hipotecario, se requiere que la actora allegue la primera copia de la
escritura de hipoteca, porque esa primera copia es el tinico titulo para demostrar
el negocio hipotecario, por mandato del articulo 80 del Decreto 960 de 1970. Lo
anterior, dada la solemnidad intrinseca y esencial del contrato de hipoteca. Y para
proceder mediante el proceso ejecutivo hipotecario, por mandato de las normas
aqui invocadas (arts. 469 del CGP y 80 del Decreto 950/70), es necesario acreditar, la
existencia legal de la hipoteca mediante un titulo demostrativo de la misma. Titulo
que por tratarse de un negocio solemne como la hipoteca, no es otro que la
primera copia de la escritura de hipoteca.

Lo anterior, especialmente cuando en la época de admisién de la demanda que
aqui se tramita, no cabia la posibilidad de presentar demandas mediante mensajes
de datos.

Por definicién del articulo 665 del CC, la hipoteca es un derecho real, por lo que su
perfeccionamiento y adquisicién, dada su condicién de negociaciéon voluntaria,
requiere, y, esta sometida, al sistema de titulo y modo acogido para estos casos por
el régimen civil colombiano, en concordancia con el articulo 468 del CGP que nos
ocupa. El titulo lo constituye la primera copia de la escritura ptblica mediante la
cual se acordaron las clausulas, condiciones y términos del contrato de hipoteca, y
el modo, lo constituye la anotacién en el registro de instrumentos publicos.

Y esta exigencia del articulo 468 del CGP de agregar el titulo de la hipoteca, no
constituye un capricho o formalismo innecesario de la ley procesal, puesto que con
dicho titulo se demuestran todas las condiciones del negocio hipotecario, esto es,
plazos, intereses, forma de pago, derechos de las partes, limitaciones, y demas
condiciones acordadas, que deberdn analizarse y sopesarse conjuntamente con los
pagarés allegados con el contrato de hipoteca. Esto, dada su condicién de negocio
solemne en el que el contrato hipotecario se confunde con su prueba, pues “son
inseparables” segln los expres6 la H Corte Suprema de Justicia en la providencia
antes citada.

Por lo que, en ausencia del titulo o primera copia de la escritura de hipoteca, no es
legalmente posible adelantar el proceso ejecutivo con garantia hipotecaria, no solo
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24/6/22,11:19 Correo: Gestion Documentai Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

¥

RE: Eg(pediénze: 040 2018 00065. Mauricio Sanabria y otros
Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogoté - Bogoté D.C. <gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 24/06/2022 11:19

Para: N

.

e alvarobenito@yahoo.es <alvarobenito@yahoo.es>

s

ANOTACION ;

Radicado No. 4399-2022, Entidad o Sefior(a): ALVARO BENITO ESCOBAR H - Tercer Interesado, Aporté Documento: Oficio,
Con La Solucitud: Otras, Observaciones: SOLICITA SE DECLARE SIN EFECTO Y SIN VALOR TODO LO ACTUADO // Alvaro
Benito Escobar <alvarobenito@yahoo.es> Mié 22/06/2022 14:53 // LSSB .

INFORMACION

Radicacion de memoriales: gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: jnstrustive
Solicitud cita presencial: ingrese agui

Cordialmente

AREA GESTION DOCUMENTAL

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota
gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5

Edificio Jaramillo Montoya
2437900

«Ia Judicalura

De: Alvaro Benito Escobar <alvarobenito@yahoo.es>

Enviado: miércoles, 22 de junio de 2022 14:53

Para: Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogot4 D.C. <j0lejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Ce: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogotd - Bogota D.C. <gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Expediente: 040 2018 00065. Mauricio Sanabria y otros

Sefiores
DARIO MILLAN LEGUIZAMON
uez Primero Civil del Circuito de
jecucién de Sentencias de Bogota.
Jdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
j0Tejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
E S b

REF: Expediente: 040 2018 00065

Demandante: Mauricio Sanabria y Otro

Demandado: Alvaro Benito Escobar Henriquez y otros

Correos de envio:

gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co
jo1ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mgmoriaIes@rojasyasociados.co

Alvaro Benito Escobar Henriquez, conocido de autos, actuando en mi propio nombre y ademas como apoderado de los demandados Alcira
Tumay Barragéan y Laura Escobar Tumay, con mi acostumbrado respeto acudo ante su despacho para solicitar que se declare sin efecto y sin
valor todo lo actuado en el presente proceso a partir del mandamiento de pago o auto admisorio de la demanda inclusive, por las razones
que expongo en el memorial que adjunto en PDF al presente correo electrénico.

Atentamente,

2 APQYD PARALOS JURGADOS .
CMLES%;FC‘I’;:U?YO bE SJECUCION DE SENTENCIAS DR BOGOTA:

RADICADO ~
Fecha Recibida
Nimero da Folios
Guien Recepaions) S—')D S

o) SO -
D04t E- &S

Alvaro Benito escobar Henriquez
CC 17'133.082

TO 10.485 dei CSJ
alvarobenito@yahoo.es

https:/foutiook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADUXYzAONMQSLTk2N TtNDhmNy 1INTNmMLTAYNGEXZGQ4ZGUzOQAQAI1 %2BcylUMCJLrk8XhnYX0d. ..
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Sefior Doctor

DARiO MILLAN LEGUIZAMON

Juez Primero Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota.
gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
jOlejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
E S D

REF: Expediente: 040 2018 00065
Demandante: Mauricio Sanabria y Otro
Demandado: Alvaro Benito Escobar Henriquez y otros
Correos de envio:
gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
j01ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
memoriales@rojasyasociados.co

Alvaro Benito Escobar Henriquez, conocido de autos, actuando en mi propio
nombre y ademas como apoderado de los demandados Alcira Tumay Barragan y
Laura Escobar Tumay, con mi acostumbrado respeto acudo ante su despacho para
hacer algunas manifestaciones sobre el pronunciamiento realizado por el sefior
apoderado de mi contraparte, en relacion con mis solicitudes de que se, declare
sin _efecto y sin valor todo lo actuado en el presente proceso a partir del
mandamiento de pago o auto admisorio de la demanda inclusive y se revoquen
o _dejen sin efecto ni valor los autos mediante los cuales se fijo fecha y hora
para la realizacién del remate del bien hipotecado.

Sea lo primero aclarar que el sefior apoderado de la parte demandante, no niega, y
por lo tanto parece aceptar implicitamente, que al presente proceso de ejecucion
para efectividad de la garantia hipotecaria, no se ha allegado la primera copia de la
hipoteca esgrimida como titulo hipotecario de la presente ejecucion.

Lo anterior, pese a que en el punto 5 de las pruebas agregadas a la demanda
ejecutiva con la que se inicié el presente proceso, se anuncio la agregacion de la:

“Primera Copia Escritura Publica No. 2243 del (15) de diciembre de 2016
de la Notaria 34 del Circuito de Bogota”

Afirmacién del demandante que finalmente result6 ser contraria a la verdad, pues
no se agregé la citada primera copia, sino una fotocopia simple de ella.
Circunstancia que constituye una grave omision e irregularidad que deslegitima
todo lo actuado, especialmente si estamos ante un proceso ejecutivo de los
regulados por el articulo 468 del CGP, esto es, un ejecutivo que busca “la
efectividad de la garantia real -




En este punto, recuerdo que el demandante fue claro al presentar su demanda con

titulo hipotecario, pues en el libelo inicial, aflrmo que se trataba de “DEMANDA
EJECUTIVA CON TITULO HIPOTECARIO’. Hecho ratlflcado en su subsanacién de
la demanda, cuando manifesté que se trataba de un "PROCESO EJECUTIVO CON
TITULO HIPOTECARIO PARA LA EFECTIVIbAD DE LA GARANTIA REAL”. Para

ratificar lo cual, a continuacid

|
|

n dijo lo siguien we

“1. Modifiquese el acdpite introductorio de la d ‘manda indicando correctamente el proceso a
instaurar, teniendo como |pardmetro los linegmientos procesales de que trata el Cédigo
General del Proceso. Articulo 467, 468 o demds doncordantes”: (Subraj/o para destacar)

Al correrse el traslado de la demanda entreg;

anexos en los que no se distin

buena fe por la afirmacién in
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EL PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL

De acuerdo con el articulo 468 del CGP, para adelantar un proceso ejecutivo “para
la efectividad de la garantia real”, como lo es el presente caso, se requiere como
base de esta ejecucién aportar todos los documentos relacionados en el articulo
468 mencionado, que son los siguientes:

e Titulo que preste mérito ejecutivo
* Titulo de la hipoteca
* C(ertificado de registro inmobiliario.

Documentos que constituyen el tripode legal sobre el cual debe sustentarse la
ejecucién’ con titulo hipotecario. Pues al faltar uno de ellos, se deslegitima,
desestabiliza y colapsa la construccién del proceso ejecutivo hipotecario.

La norma distingue clara y expresamente entre el “titulo que preste mérito
ejecutivo”, y el titulo “de la hipoteca”. Documentos que necesaria e
inexorablemente deben allegarse para este tipo de ejecuciones con titulo
hipotecario, ademas del respectivo certificado del registrador.

En el presente caso, los titulos que prestan mérito ejecutivo, fueron los pagarés
originales oportuna y correctamente allegados con la demanda, por lo que existe y
se alleg6 el “titulo que preste mérito ejecutivo”. Circunstancia que en ningin
momento he negado.

Se agreg6 también el certificado de libertad correspondiente, segin la exigencia
del articulo 468 del CGP, lo cual, no subsana la falta del titulo hipotecario, pues
este certificado de la Oficina de Registro es un tercer requisito de ley, diferente del
titulo hipotecario.

Pero es evidente que no _se ha aportado el titulo de la hipoteca, al haberse
omitido el original de la primera copia de la escritura de hipoteca que presta
mérito ejecutivo, pues, en su lugar, se allegd una copia simple de la mencionada
escritura, copia que no es el titulo que presta merito ejecutivo al tenor del inciso
segundo del articulo 80 del Decreto 960 de 1970, norma que dispone que solo la
primera copia de la escritura de hipoteca presta mérito ejecutivo, y que es el nico
titulo que legitima y valida el adelantamiento del proceso ejecutivo con titulo
hipotecario.

Se adjuntd a la demanda una fotocopia simple de la escritura pdblica No. 2243 del
15 de diciembre de 2016 de la notaria 34 de Bogota y no la primera copia que
presta mérito ejecutivo. Fotocopia simple que no presta mérito ejecutivo, y que
ostensiblemente NO ES EL TITULO DE LA HIPOTECA en los términos del inciso
segundo del articulo 80 del Decreto 950 de 1970, ni del inciso 22 del numeral 1
del articulo 468 del CGP.
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En el presente casg, los titulos que prestan mérito ejecutivo, fueron los pagarés originales oportuna y \
correctamente allegados con la demanda, por lo que existe y se allegé el “titulo que preste mérito ejecutivo”.
Circunstancia que en ninglin momento he negado.

Se agregd también el certificado de libertad correspondiente, segin la exigencia del articulo 468 del CGP, lo
cual, no subsana la falta del titulo hipotecario, pues este certificado de la Oficina de Registro es un tercer
requisito de ley, diferente del titulo hipotecario.

Pero es evidente que no se ha aportado el titulo de Ia hipoteca, al haberse omitido el original de la primera
copia de la escritura de hipoteca que presta mérito ejecutivo, pues, en su lugar, se alleg una copia simple de la
mencionada escritura, copia que no es el titulo que presta merito ejecutivo al tenor del inciso ségundo del
articulo 80 del Decreto 960 de 1970, norma que dispone que solo la primera copia de la escritura de hipoteca
presta mérito ejecutivo, y que es el tnico titulo que legitima y valida el adelantamiento del proceso ejecutivo
con titulo hipotecario. |

Se adjunt6 a la demanda una fotocopia simple de la escritura pudblica No. 2243 del 15 de diciembre de 2016 de
la notaria 34 de Bogota y no la primera copia que presta mérito ejecutivo. Fotocopia simple que no presta
mérito ejecutivo, y que ostensiblemente NO ES EL TiTULO DE LA HIPOTECA en los términos del inciso segundo .
del articulo 80 del Decreto 950 de 1970, ni del inciso 2° del numeral 1 del articulo 468 del CGP.

COMPULSA DE COPIAS

Respetuosamente considero que no procede en el presente caso la compulsa de copias, dado que me he
limitado a poner en evidencia una circunstancia procesal cierta y evidente, como es la ausencia de la primera
copia de la escritura de hipoteca.

A partir de esto deduje las consecuencias juridicas que a mi juicio se derivan de este hecho. Consecuencias que
Pongo a consideracion del despacho para que tome la decisién que en derecho corresponde.

Mas mérito habria para compulsar copias contra el sefior apoderado de la demandante, por haber manifestado
que agregaba a la demanda la “Primera Copia Escritura Publica No. 2243 del (15) de diciembre de 2016 de la
Notaria 34 del Circuito de Bogota”, cuando en realidad, estaba aportando solo una fotocopia simple de la
misma. Maniobra con la cual logré engafiar a la parte demandada, haciéndole creer que se habia aportado

icha primera copia, lo que tuvo la consecuencia procesal de evitar un recurso contra el mandamiento de pago
_ una excepcion previa por ausencia del titulo hipotecario.

La afirmacién apdcrifa contenida en la demanda gue origind este proceso, tuvo la consecuencia de engafar al
suscrito, quien dio por agregada al expediente la “Primera Copia Escritura Publica No. 2243 del (15) de
diciembre de 2016 de la Notaria 34 del Circuito de Bogota”, y no esgrimio la excepcion previa respectiva ni
recurri6 contra el mandamiento de pago por este hecho. Y muy seguramente también llamé a confusién al
propio despacho judicial que libré el mandamiento de pago sin que estuviesen cumplidos los requisitos del
articulo 468 del CGP, pero dando crédito a la comentada afirmacion apocrifa del demandante.

Por todo lo anterior, respetuosamente solicito que se acceda a mis recientes peticiones.

Atentamente,

Alvaro Benito Escobar Henriquez
CC 17'133.082

TP 10.485 del CSJ
alvarobenito@yahoo.es
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Sefiores

~ DARIO MILLAN LEGUIZAMON

Juez Primero Civil del Circuito de :
Ejecucion de Sentencias de Bogota.

gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
jOlejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E S D '

REF: Expediente: 040 2018 00065
Demandante: Mauricio Sanabria y Otro
Demandado: Alvaro Benito Escobar Henriquez y otros
Correos de envio: '
gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
j0lejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
memoriales@rojasyasociados.co

Alvaro Benito Escobar Henriquez, conocido de autos, actuando en mi propio
nombre y ademas como apoderado de los demandados Alcira Tumay Barragan y
Laura Escobar Tumay, con mi acostumbrado respeto acudo ante su despacho para
solicitar que se me remita a mi correo electrénico todo lo actuado el 5 de julio
del presente aiio en la presunta diligencia que al parecer se celebré en esa
. fecha, a la cual no pude ni he podido acceder por problemas de conectividad,
tal como consta en los distintos mensajes que en esa fecha envié al juzgado que
usted regenta.

Igualmente, solicito me informe sobre el auto del 30 de junio de 2022 mencionado
en memorial de hoy 18 de julio de 20232 enviado por el sefior apoderado de mi
contraparte, el cual no puede encontrar notificado en los estados de ese juzgado.

Atentamente,

Alvaro Benito Escobar Henriquez
CC17’133.082
TP 10.485 del CS]
alvarobenito@yahoo.es






19/7/22, 11:09 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogoté D.C. - Outlook gs5-0 2

. Jnoidomde o pondsd . OYo- P18 9 “”@
RE: Expediente: 040 2018 00065

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. @
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 19/07/2022 11:09 '

Para: alvarobenito@yahoo.es <alvarobenito@yahoo.es>

ANOTACION

Radicado No. 5108-2022, Entidad o Sefior(a): ALVARO ESCOBAR - Tercer Interesado,
Aporté Documento: Memorial, Con La Solucitud: Otras, Observaciones: SOLICITUD
INFORMACION DE AUDIENCIA//De: Alvaro Benito Escobar
<alvarobenito@yahoo.es>Enviado: Iunes 18 de julio de 2022 21:40//SPB

INFORMACION

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Insiructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese aqui

Cordialmente

AREA GESTION DOCUMENTAL

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota

' gdofelecobta@cendog ramajud;mal gov oo

Carrera 108 #:14-30 Pisos 2, 3, 4y 5 .
++: - | Edificio Jaramillo-Montoya 5 VAR
. 512437900 - 1 :

®

Gl , . :
s . B . - . an
RSN 3 L -

De: Alvaro Benito Escbba‘r.<aIvarqbeni‘to@yahoo.es> .- e
Enviado: lunes, 18 de julio de 2022 21:40 -+ = 2wt vt St
Para: Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentenuas Bogota - Bogota D.C.
<j0lejecchbta@cendo], ramajudlual goV.co> PR S _;
Cc: Gestion Documental Oficina Ejecucnon C|v1| C|rcu1to Bogota Bogota D.C. ‘
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Expediente: 040 2018 00065

Sefiores

DARIO MILLAN LEGUIZAMON

Juez Primero Civil del Circuito de
Ejecucién de Sentencias de Bogota.
gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co

jolejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co -
ROADQS

RA \-03 .\u
E S D mﬂw &'&%ga‘é&'cﬁﬂ DE SENFENCIASBE BOGVQ'I'L
' SO, Ll

REF: Expediente: 040 2018 00065
Demandante: Mauricio Sanabria y Otro
Demandado: Alvaro Benito Escobar Henriquez y otros N /O:}

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADUXYZAONMQSLTK2ZNTctNDhmNy 1iINTNMLTAYNGEXZGQ4ZGUzOQAQAKNsmx%2FfQQ1TMvierytXE9... 172



https://outlook.office.com/mail/inbox/id/ AAQKADUxYzAONMQS5LTk2N TetNDhmNyv AN TN ml TAVNGEXZ GOAZGLZONANAKNemy 0L SR ANAMARRdYES  in.

19/7/22, 11:09 Correo: Gestion Dogumental Oficina Ejecucjon Civil Circuito - Bogota - Bogot4 D.C. - Outlook ¢
Correos de envio:
gdofejeccbta@cendoj,ramajudicial.gov.co

j01ejeccbi"a@cendoj.ramajudicial.gov.co
memoriales@rojasyasociados.co

Alvaro Benito Escobar Henriquez, conocido de autos, actugndo en mi propio. nombre y ademas como
apoderado de los demandados Alcira Tumay Barragan y E_qura Escobar Tumay, con mi acostumbrado
respeto acudo ante su despacho para soljcitar que se me remita a mi correo electrénico todo lo actuado
el 5 de julio del presente afio en la presunta diligencia que al parecer se celebrg en esa fecha, a la cual
no pude ni he podido acceder por problemas de conectivic ad, tal como consta en los distintos mensajes
que en esa fecha envié al juzgado que usted regenta. |

lgualmente, solicito me informe sobre el auto del 20 de junio de 2022 mencionado en memorial de hoy

18 de julio de 20232 enviado por el sefior apoderado de mj contraparte, el cual no puede encontrar
notificado en los estados de ese juzgado.

Atentamente,

Alvaro Benito Escobar Henriguez
CC17'133.082

TP 10.485 del CSJ
alvarobenito@yahoo.es
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Republica de Colombia

Rama Judicial

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C. veintiséis (26) de julio de dos mil veintidds (2022).
Radicacion No. 110013 1030 040 2018 00065 00

Para resolver, resulta improcedente impartir el tramite propio de los incidentes al escrito
adosado por cuenta de ALVARO BENITO ESCOBAR HENRIQUEZ, habida cuenta que el
mismo no se encuentra en marcado dentro de las causales de nulidad sefialadas
taxativamente en el Art 133 del C.G.P.

Por lo anterior el Juzgado dispone: Rechazar el incidente de nulidad promovido por el
precitado profesional del derecho de conformidad con lo indicado en el Inciso 4° del Art
135° ibidem.

Sin perjuicio de lo anterior, se le pone de presente al libelista que los argumentos
esbozados debian ser alegados como medio exceptivo; asimismo, se advierte que el
asunto cuenta con sentencia, por lo que no es dable revivir estadios procesales que se
encuentran ya precluidos.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO No. 61
fijado hoy 27/07/2022 a la hora de las 8:00 a.m

Lorena Beatriz Manjarrez Vera
Secretaria

CL
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RepUblica de Colombia

Rama Judicial
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C. veintiséis (26) de julio de dos mil veintidds (2022).
Radicacion No. 110013 1030 040 2018 00065 00

Para resolver, a costa del solicitante por secretaria remitanse la copia de las piezas
procesales deprecadas. (Ley 2213 de 2022).

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO No. 61
fijado hoy 27/07/2022 a la hora de las 8:00 a.m

Lorena Beatriz Manjarrez Vera
Secretaria

CL
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Observo que el presente proce
adelantar una diligencia de re
tramita en segunda instancia

procesales.

Por lo anterior, solicito revoq
de todo lo actuado a partir del

Atentamente,

Alvaro

al

Ina tutela en la gq

mandamiento de

SO se encamina 2

Benito Escobar Henriquez

CC17°133.082 !
TP 10.485 del CS]

varobenito@yahoo.es
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mate, sin haber saneado estos vicios y mientras se
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ue la providencia recurrida declarando la invalidez
 pago irregularmente inclusive.
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é JEZ @ﬁi&iﬁ&% CIVIL DEL ﬁnménm DE BEJECUCION DE BOG

REF: EJECUTIVO No. 2016-65 DE CARLOS MAURICIO SANABRIA CONTRA ALVARGD
BENITO ES

ORIGEN: JUEZ 40 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

ASUNTO; CONFERIENDO PODER.

ALVARC BENITO ESCOBAR HENRIQUEZ, identificade con la cedula de siudadania
némero 17,133,082 de Bogotd, en mi condicidn de demandado, dentro del proceso de la
relerandia, de manera respelyosa le manifiesto nue confiero potier especial amplio y
suficdente al Doclor ANDRES FELIPE ANGEL RUIZ, abogado en elercicio, ideniificado fal
como aparece 8l pie de su comespondiente firma, para que defiends los Intereses del
demandado, dentro del proceso de la refarencia,

Mi apoderads queda investida con amplias y plenas facultades para gjercitar todos los
instrumentos procesales que me brinda la ley en defensa de mis intereses ¥ la facultad
‘especifica de, reasumir, v sustituir este mandato, renunciar, desisiir, eoncliar, ransigir,
recibir, incoar recursos, soficitar pruebas, y iodas aquellas diigencias inherenies a su
£argo, que sean necesafias, para cumplir la labor encargada en defensa de mis infereses,
intlusive las prescripciones del A 74 gel Cédigo General del proce:

Faf s

En consecuencia, sirvase sefior Juez, reconocede personerfa a mi apoderade, en la
forma y términos contanidos en of presente estrito.

Atentamentd//

Escaneado con CamScannqr.




01865 DE CARLOS MAURICIO SANABRIA ¢ wmm ALVARO
NRIGUEZ ¥ OTROS

ORIGEN: JUEZ 40 CIVIL DEL GIRCUITO DE BOGOTA

ASUNTO: CONFERIENDO PODER,

BAR | HENRIQUEZ, identificado con ta e:ed‘uta de ciudadania
atmero. “l? ‘?33 G&:‘E ii& E@gﬂtﬁ_ N i condicidn de demandadd, dentro del proceso de fa
referencia, g8 manen le confiers poder especial amplio y
St 8l sbogado en ejercicio, identificado tal
3, parg que a:laﬁamia los intereses del

» mam ple da su-co

Mi apoderado queda Investidal con amplias y @Eelnaﬁ ?amﬁaﬁ’% para ejercitar todos las
%nazmmm ama 68 tpié @ brnda ja ley am defensa de mis intereses y fa facultad

, 4 de, reasumir, y sustitulr este mandatm tenunciar, dfesﬂm; conciliar, transigir,
. ) , o8, solicitar pruebas, v todas aquellas diligencias inherentes a sy
W‘% QW %m mmﬁas para cumplr 1a labor encargada en defensa de mis intereses,
inclusive las pressripciones del Ant. 74 del Cadige General del | gmc:asn

, slivase sefior Juez, rmmmrie pmanari‘a a mi apoderado, en la

f?ama y 1énnms contenidos en el prasente escrilo,

Yp ﬁiﬁ 3&3 001 del C.8. dela
Carres: andres.angelru@omail con

?Escane;ado con CamScanner
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AR HENRIQUEZ Y

ONTRA ALVARQ BENITO |

UNTO: SOLICITANDO LA SUSPENSION DEL PROCESG Y EL
ECRETO DE LA NULIDAD, SE HAGA CONTROL DE LEGALIDAD Y
EFECTOS DE DECLARAR ILEGALES, TODAS LAS ACTUACIONES
ADELANTADAS CON POSTERIORIDAD A LA ACEPTACION DEL PROCESO
DE NORMALIZACION DE DEUDAS DE QUE TRATA LA LEY 1564 DE 2012.

ANDRES FELIPE ANGEL RUIZ, actuando en mi condicién de apaderado
judicial de la demandada, identificado como aparece al ple de su
correspondiente firma, respetuosamente recurro ante el despacho para
solicitar la suspensidn del proceso v el decreto dé Ia nulidad, se haga

control de. legalidad y efectos de declarar ilegales, todas las actuaciones ¢
adelantadas con posterioridad a la aceptacién del proceso de
normalizacidén de deudas de que trata la ley 1564 de 2012, en
consideracion que dia 15 de junlo de 2022, el centro de Conciliacién de
Insolvenicla, EQUIDAD JURIDICA DE BOGOTA, admitié e » favor del

sefior -ALVARO BENITO ESCOBAR ENRIQUEZ, insolvencia economica,

para probar este hecho, aporto los oficios remitido este despacho, que

obran en la consulta del proceso de la plataforma del slglo XXI de la

Rama Judicial, asl las cosas, la suspensién del proceso, debe darse

sobre todo el proceso, conforme lo ordena &l articolo 545 de ia ley 1564

de 2012, para lo cual aporto ¢f acuerdo al que llegd mi malandante con

suUs acreedores, para que se tenga tomo prueba de este recurso, con
fundamento a ello se soliclta se revoque el auto atacado, vy en su lugar

5?% decrete la suspension def proceso, la totalidad del proceso ya que,

Véase:

LEY 1564 DE 2012
{julio 12)

ool weea) " Articulo 545, Efectos de la aceptacién. A partlr de la aceptacién

ﬁé la sollcitud se producirén los siguientes efectos:

1. No pedrén inlclarse nu
blenes por mora en el p
contra el deudor y se

TSR S SO . iR S s fwren




.{ ’

Bl deudor podra
legar la roceso ante juez o mgemntm para lo cual
bastaré ﬁmaﬁnmy ;myza ﬁ _afmagiéﬁ que expida ¢ g:mmf ador
sobre a aceptacion al g}mawm‘seﬁm de mg@miamﬁn de deudas.”

Articuto 548, Comunicacién de l2 a@@ﬁzﬁéﬁ A mésa tardar al dia
siguiente @ ﬁﬁﬁei en que reciba la informacién actualizada de las
acreencias por parte del deuder, €l conciljador comunicara a todos los
acreedores mimmadm nor el deudor 13 aceptacién de ja solicitud,
indicdndoles el monto por el que fueron réiaﬁmaﬁ% y la fecha en que
se llevard » cabo la audlencia de negociacién de deudas. La
municacién se wmiﬁré por escrito a través de las mismas empresas
o para enviar n@%ﬁzaﬁaﬁ% mrsmaies

 £ el ggfgﬁﬁﬁé ﬁ‘?‘izsiara a Em jueces de

jue iezmieﬁg iﬁﬁi%ﬁag en Ea Sﬁiimﬁm;

Articuls 576. Prevalencia normativa. Las mrmas wsﬁ:aihfﬂtziéas en el
presente titulo prevalecerdn sobre cual iquier otra m}m& que le sea
contraria, Incluse las de cardcter %ﬁi@i}tﬁﬁ%

Articulo 13, Observancia de normas pﬂwégafasb

a5 normas procesales son de orden pbbiém ¥, por consigulente, de
obligatorio cumplimiento, y en ningd ésaaw podran ser derogadas,
modificadas o wstimiéaﬁ por los fungionarios o particulares, salvo
autorizacién expresa de la ley. Nuestra Honorable Corte Constitucional
en Sentencia C-335/08,| en sede de €pﬁsﬂt§1€:¥ﬁmi§d€aﬁ exprest que
desconocer las normas procesales, acariea la wnﬁgwaﬁim del punible
de prevaricato, Asi mismo expresd la corte que: |

Adfunto [a prueba anunciada.
PETICION

Baste, con acreditar el acta de aceptacibn del proceso de negociaclén,
para que conforme las disposiciones |anotadas en precedencia, su
despacho, suspenda el proceso, realice el control de legalidad y
disponga defar todas las actuaciones| que se haya adelantads con
posterioridad a la aceptacidén del proceso de negociacibn conforme lo
ordena Iz ley en ta@ _'ixpmimnaa antes snotadas, especialmente las
difigencia de remate, y demas ac ctuaciones que se hayan proferida, con
posterioridad a 12 admisién del proceso concursal.

Adjunto, para los ﬁm&@ ’aga es pertinentes, la acaptacién de tramite de
Ingslvencia econdmica @ favor de mi mandante, ?gf @ﬁaﬁa de sus;mmiér;

- Escaneado con CamScanner



dirlgida al Juzgade,

Como prueba de oficio, solicite a su despacho que se oficie al centra de

;:ﬁmii:m&m & 0

fecto de que nos envié
filestra costa, el acta de aceptacién del t

gon destino a este proceso, a
ramite de insolvencls.,

Sirvase proceder de conformidad a lo Impetrade, en aras de una recta

admmiamjﬁéﬁ de justicia,

&

4
ﬁmai:&?fm%

ef /]
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Escaneado con CamScanner
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, [
SOLICITANDO LA SUSPENSION DEL PROCESO Y EL DECRETO DE LA NULIDAD,

CONTROL DE LEGALIDAD Y EFECTOS DE DECLARAR ILEGALES, TODAS LAS
ACTUACIONES ADELANTADAS CON POSTERIORIDAD A LA ACEPTACION DEL PROCESO

DE NORMAUZAC!GN DE DEUDAS DE QUE TRATA LA LE...

-Andrés felipe Angel ruiz <andres.angelru@gmail.com>

Vie 05/08/2022 13:34

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogot4 D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sefior ,

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
BOGOTA.

E. S. D.

REF: EJECUTIVO No. 2018-65 DE CARLOS MAURICIO SANABRIA CONTRA ALVARO BENITO ESCOBAR

HENRIQUEZ Y OTROS

JUEZ DE ORIGEN; JUEZ 40 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

ASUNTO: SOLICITANDO LA SUSPENSION DEL PROCESO Y EL DECRETO DE LA NULIDAD, SE HAGA
CONTROL DE LEGALIDAD Y EFECTOS DE DECLARAR ILEGALES, TODAS LAS ACTUACIONES
ADELANTADAS CON POSTERIORIDAD A LA ACEPTACION DEL PROCESO DE NORMALIZACION DE

DEUDAS DE QUE TRATA LA LEY 1564 DE 2012.

ANDRES FELIPE ANGEL RUIZ, actuando en mi condicién de apoderado judicial de la demandada,
Identificado como aparece al pie de su correspondiente firma, respetuosamente recurro ante el

despacho para solicitar la suspensién del proceso y el decreto de la nulidad, se haga control de

legalidad y efectos de declarar ilegales, todas las actuaciones adelantadas con posterioridad a la
aceptacion del proceso de normalizacién de deudas de que trata la ley 1564 de 2012, en
consideracion que dia15 de junio de 2022, el centro de Conciliacién de insolvencla, EQUIDAD
JURIDICA DE BOGOTA, admiti6 e a favor del sefior ALVARO BENITO ESCOBAR ENRIQUEZ, insolvencia
econdmica, para probar este hecho, aporto los oficios remitido este despacho, que obran en la
consulta del proceso de la plataforma del siglo XXI de la Rama Judicial, asf las cosas, la suspension del
proceso, debe darse sobre todo el proceso, conforme lo ordena el articulo 545 de la ley 1564 de 2112,
para lo cual aporto el acuerdo al que llegé mi malandante con sus acreedores, para que se tenga
como prueba de este recurso, con fundamento a ello se solicita se revoque el auto atacado, y en st|
lugar se decrete la suspensién del proceso, la totalidad del proceso con fundamento en el siguient

documento que consta de;

1. Poder a mi conferido
2. Memorial

Lo siguiente enunciado en 1 pdfy 5 folios
De la manera mas atenta
Andrés Felipe Angel ruiz

1.030647268 de Bogota
T.p: 361.001 C.S.J

,SE HAGA
cnm.ssgg.?m"?u?teagggégug%mé'gsif’gé%ggé‘nnorA:
RADICADO 5y
Fecha Recibido QC};{WL) —l ? A

Ndmero de Folios
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Rama Judicial
Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION {SE SENTQE.NCJAS
DE BOGOTAD.C. :

NOTIFICACION POR ESTADC ‘

La antetior providencia se notifica por anatacién en ESTA;DO No. 74

Fijado hoy 02 de|septiembre  de 2022) a la hora de las 8:00 a.m.

7%7*

Lorena Beatriz Manjarrez Vera

Secretaria

Atencién de inquietudes y sugerencias del usuario de manera directa por el titular
del Despacho: Celular 3 195(r98727 ( lunes a viernes de 3:00 a 5:00 p.m.,
Unicamente) ; f
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hitps:

9/22, 16:35 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outicok

RE: Expediente: 040 2018 00065

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 07/09/2022 16:35

Para: alvarobenito@yahoo.es <alvarobenito@yahoo.es>

ANOTACION

Radicado No. 6398-2022, Entidad o Sefior(a): ALVARO BENITO ESCOBAR H - Tercer Interesado, Aportd
Documento: Memorial, Con La Solucitud: Otras, Observaciones: SOlicita que se haga la correccién del auto
proferido el 1 de septiembre de 2022//De: Alvaro Benito Escobar <alvarobenito@yahoo.es>

Enviado: miércoles, 7 de septiembre de 2022 14:05// MICS

INFORMACION /

Radicacion de memoriales: gdofejecchbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
* Consulta general de expedientes: Instructivo
solicitud cita presencial: Ingrese aqui

Cordialmente

AREA GESTION DOCUMENTAL
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucién de Sentencias de Bogota
gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
Edificio Jaramillo Montoya

2437900

RADICADG = -
Fecha Recitidn | 7y~ g x5 -l

NOTA:

Be le informa que of presente correo g@_fgjeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co s el dnico habilitado para la recepcion ¥
radicacién de solicitudes y memoriales dirigides a los procesos cursantes en los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 4° AL 5% Por lo anterior abstenerse de hacer solicitudes a los correos de los
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5° y en su lugar hacer uso de este
corres dispuesio. Se le suglere NO hacer solicitudes repelidas a los Juzgados y al mismo tiempo ’
al gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para evitar congestionar este correo habilitade para radicaciones.

lorario de atencidn de lunes a viernes de 2:00 a.m, a 4 pm.y de 2:00 pm.a 5 pom.

De: Alvaro Benito Escobar <alvarobenito@yahoo.es>
Enviado: miércoles, 7 de septiembre de 2022 14:05 .
Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogots D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Ce: Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogotd D.C. <j0lejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Expediente: 040 2018 00065

Sefiores

DARIO MILLAN LEGUIZAMON

Juez Primero Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota.
gdofejeccbta@cendoj.ramajudiciai.gov.co
JOTejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co
E ) D

REF: Expediente: 040 2018 00065
Demandante: Mauricio Sanabria y Otro

Demandado: Alvaro Benito Escobar Henriquez y otros
Correos de envio:

gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
jo1 ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
memoriales@rojasyasociados.co

Alvaro Benito Escobar Henriquez, conocido de autos, actuando come apoderado de los deman

//outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADUXYZAONmQ5LTk2NTctNDthy1 INTNmMLTAYNGEXZGQ4ZGUz0O

dados Alcira Tumay Barragany
QAQANICpzqnFMIGiXahWri8aY4
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4 Rama Judicil

Conscjo Superior de la Judicatura OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTAD.C.
PROCESO EJECUTIVO No. 40-2018-00065

CONSTANCIA SECRETARIAL.- las presentes copias fotostaticas son auténticas
y constan de : del cuaderno No. los folios 1 al 38, 107, 108; cuaderno No. 2
del Tribunal en 17 folios y cuaderno No. 3 Incidente de Nulidad en 27 folios
los cuales fueron tomadas dentro del proceso EJECUTIVO HIPOTECAERIO de
CARLOS MAURICIO SANARIA MONROY Y RICARDO ANDRES SANABRIA
MONROY Contra ALCIRA TUMMAY BARRAGAN, ALVARO BENITO
ESCOBAR HERNRIQUEZ Y LAURA ESCROBAR TURBAY Proveniente del
juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota, con la constancia gue coinciden con la

que reposan dentro del expediente de la referencia que se tuvo a la vista.

Se expiden las presentes copias para ser remitidas a la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota en razén al recurso de Apelacién

- concedido en el EFECTO DEVOLUTIVO por auto de fecha primero (1) de
septiembre de dos mil veintidds (2022) y en contra de Ia providencia adiada 26 de
julio de 2022.

Es de anotar que la oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias por intermedio del Juzgado Primero Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota, avoco conocimiento mediante Acuerdo
PSAA-9962, PSAA139984 Y PSAA13-9991 de Ia Sala Admlnlstratlva del Consejo
Superior de la Judlcatura '

Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veintid'()s, (2022), ..

EST REZ ALVAREZ

Profesional Universitario grado 17

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogot4 D.C.
Email: Csefejgggbta@cendoj.ramajud}g@gja}.g OV.CO
Teléfono: 2437900

\



" Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicabura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL [

En atenciéon a la circular N° Of

Tribunal Superior de Bogota, s

PR

DEL (

DEL CIRCUITO D

OCESO: 40-2018-0065

CERTIFICACION

OFICINA DE APOYO PAIKA LOS JUZGADOS CIVILES

IRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

E EJECUCION DE SENTENCIAS

)3 emitida por
e CERTIFICA

la Presid?nc:ia;de la Sala Civil del

que las cbpiasaque se remiten, SE

ENCUENTRAN DEBIDAMENTE FOLIADAS Y REVISADAS, conforme al recurso

de APELACION concedido en

constancia secretarial que antecede.

Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos

¢ 5 LAD
TRAS 2

o .
7300 L T ge MR o

Carrera 10 # 14 - 30 Piso

Email: ¢cser

REZ ALVAREZ

Profesional Universitario%rado 17
\‘.

siecchia@cendolr

|

el efecto DEVOLUTIVO, tal y como consta en la

mil veintidés (2022).

2° Bogota D.C. “
amajudiacial.gov.co

Teléfono: 2437900




