Rama Judicial

Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRASLADO N°. 198
13 de diciembre de 2022

JUZGADO 001 DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO

Cons. EXPEDIENTE CLASE DEMANDANTE DEMANDADO TIPO DE TRASLADO FECHA INICIAL| FECHA FINAL
. . . BANCO COLPATRIA RED Traslado Recurso Reposicidn Art. 319

1 | 006 - 2017 - 00048 - 00 |Ejecutivo Singul JOSE JAVIER CONTRERA 14/12/2022 | 16/12/2022

Jecutiv singular MULTIBANCA COLPATRIA ° ° S C.G.P. /12/20 /12/20

Traslado Liquidacion Credito Art. 446

2 |023-2014- 00007 - 00 |Ejecutivo Mixto ILCEN LEONOR TAMARA LIZARAZO ~ |JESUS ORLANDO ARDILA ARAQUE Crgspa 0 Liquidacion Credito Ar 14/12/2022 | 16/12/2022
Traslado R Reposicion Art. 319

3 | 033 -2007 - 00370 - 00 |Ejecutivo Singular BANCO DE CREDITO FREDDY JARAMILLO DIAZ Crgspa 0 Recurso Reposicion Art- 3191 )15 0022 | 16/12/2022
Ejecuti Titul TITULARIZADORA COLOMBIANA S. A. Traslado Liquidacio ito Art. 44

4 |033-2011-00504 - 0o |- ecUtvo con TiRuio JORGE BERNARDO REYES ESPINOsA || 2s1ado Liquidacion Credito Art. 446 | /15 00 | 16/12/2022

Hipotecario

HITOS

C.G.P.

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 110 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN LUGAR PUBLICO DE LA SECREATARIA, HOY 2022-12-13 A LA HORA DE LAS
08:00 A.M.

EN CASO DE PRESENTAR INCONVENIENTES AL MOMENTO DE VISUALIZAR LOS TRASLADOS, REMITIR SU SOLICITUD AL CORREO ENTRADASOFAJCCTOESBTA@CENDOJ.RAMAIJUDICIAL.GOV.CO

LORENA BEATRIZ MANJARRES VERA
SECRETARIO(A)
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA.

Bogotad D. C., primero  (01)de diciembre de dos mil veintidés (2022)
Rad. No. 110014003006 2017 00048 00

Procede este despacho a resolver el recurso de reposicién y subsidiario de apelacién,

interpuesto por un tercero ajeno al proceso, contra el auto de 28 de octubre de 2022.
ANTECEDENTES

1.- Mediante providencia de fecha arriba indicada, este despacho aprohd el

remate realizado en este asunto el 06 de octubre de 2022.

2. Frente a esta decisién, JUAN CARLOS PEREZ ORTIZ, persona ajena al proceso
Y quien se anuncia como tercero interesado rematante, presenta recurso de
reposicion y subsidiario de apelacion, sustentado en lo que se resume asi: i) que
se aportaron unas publicaciones diferentes al proceso ii) que el valor de la postura es

errado. li= que no se consigné porcentaje para hacer postura.

3. La parte actora descorrié el traslado del recurso, oponiéndose al mismo por falta

de legitimidad de quien lo interpone.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con el articulo 318 del C. G. del Proceso, el recurso de reposicion
puede interponerse contra las providencias dictadas por el funcionario de instancia,

para que se revoquen o modifiquen, total o parcialmente.

Atencion de inquietudes y sugerencias del usuario de manera directa por el titular
del Despacho: Celular 3195098727 ( lunes a viernes de 3:00 a 5:00 p.m.,
unicamente)
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2. De entrada debe decirse que : i) no le asiste legitimidad a quien lo interpone,
toda vez que no es parte en el asunto, ii) no acredita la calidad de abogado, no
pudiendo actuarse en estos asuntos en nombre prapio por ser de mayor cuantia, de
conformidad al articulo 73, ejusdem. iii) las irregularidades que se alegan, que no
son tal, debieron ponerse de presente antes de la adjudicacion, tal y como lo dispone

el articulo 455 del C. G. del Proceso.

3. Ademas de lo anterior, el despacho ha hecho cantrol de legalidad en cada una de
las etapas de la ejecucion, y no hay irregularidad elguna que haya afectado alguna

de las actuaciones.
4. Asi las cosas, se rechazan los recursos por improcedentes.

5. De ofro lado, se corregira el error que menciona el apoderado de la actora en la

providencia aca estudiada.

Por lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: RECHAZANSE de plano los recursos interpuestos por el tercero JUAN
CARLOS PEREZ ORTIZ, contra el auto de 28 de octubre de 2022, de conformidad a

lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: CORRIJASE la providencia de 28 de octubre de 2022, en el sentido de
indicar que el Nit. del adjudicatario BANCO SCOTIA BANK COLPATRIA S.A. es
860.034.594-1. En lo demas queda incélume.

Atencién de inquietudes y sugerencias del usuario de manera directa por el titular
del Despacho: Celular 3195098727 ( lunes a vierpes de 3:00 a 5:00 p.m.,

nnicamente)
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JUZGADO PRIMERO CiViL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO No. 105

Fijado hay 02 de diciembre  de 2022, a la hora de las 8:00 a.m.

2

Lorena Beatriz Manjarrez Vera

Secretaria

Atencién de inquietudes y sugerencias del usuario de manera directa por el titular

del Despacho: Celular 3195098727 ( lunes a viernes de 3:00 a 5:00 p-m.,
unicamente)
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Sehor
JUEZ 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
gdofejeccbta@cendojramajudicial.gov.co

RADICACION: HIPOTECARIO No 06-2017-0048
DEMANDANTE: Banco Colpatria

DEMANDADO: José Javier Conteras

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y APELACION.

El suscrito JUAN CARLOS PEREZ ORTIZ mayor de edad, con domicilio en la ciudad
de Bogotd, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de postor
dentro del proceso de la referencia, de manera atenta y respetuosa me dirijo al
despacho dentro del término legal, con el fin de interponer el recurso ordinario de
REPOSICION REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE QUEJA, contra el auto proferido el
dia 1 de diciembre de 2022 y que se notificd en el Estado del dia 2 de diciembre
de 2022, por medio del cual se RECHAZO DE PLANO el auto atacado y denego,
como también la concesién del recurso de alzada.

FUNDAMENTOS:

Fundo mi peficién en el hecho de que NO se pueden cercenar los derechos de
terceros con interés juridico como obra en el plenario, toda vez que como estd
probado no se cumplian los requisitos para llevar a cabo la diligencia de remate
programada para el pasado é de octubre de la anualidad y menos su
aprobacidén porque:

a) SE APORTARON UNAS PUBLICACIONES DIFERENTES AL PROCESO,
b) EL VALOR DE LA POSTURA ES ERRADO
c) EL REMATANTE NO REALIZO EL PAGO DE LOS IMPUESTOS

d) EL DESPACHO NO HA REALIZADO EL VERDADERO Y EFECTIVO “CONTROL DE
LEGALIDAD".

En el recurso que antecede sustente cada de los reparos mencionados
anteriormente, de los cuales el despacho brillo por su silencio y nada dijo, tan solo
se limité a mencionar en el numeral 2 unos argumentos que no son acordes a la
realidad procesal, pero nada se dijo del motivo verdadero del recurso y menos
de fondo, sobre todo lo concerniente al tema de los impuestos para aprobar
dicha irregular adjudicacion.

Con asombro el sefor juez, manifiesta que debo acudir mediante apoderado
judicial o ser abogado, pero pasa por alto gue no actud como parte actora o
pasiva, sino como rematante, esto quiere decir que para partficipar en la
almoneda tengo que hacerlo mediante apoderado por ser el proceso de mayor
cuantia, lo cual viola flagrantemente el debido proceso, porque cualquier
persona sin importar su distincidon, condicién o nivel intelectual puede participar

el una diligencia de remate lo que a la postre significa que sCambio el codigo
general del proceso?



Para el presente caso, brilla por su ausencia el control de legalidad como mal se
afirma “se realizé”, porque de ser asiy con los aberrantes vicios dentro del proceso
en la diligencia de remate, su adjudicacion inclusive el auto que ordend la misma
estdn plagados de ilegalidad, jamds se hubiera seguido adelante y la pregunta
es ;Qué inferés tiene el despacho en aprobar un remate a toda costa, cuando
es evidente el fraude procesal cometido por el extremo y convalidado por el
despacho?

De ser desestimados nuevamente mis recursos, como ciudadano Colombiano
estoy en la obligacién de poner en conocimientp de la justicia penal el fraude
procesal que aqui se ha cometido el actor por intermedio de su apoderado
judicial al adjuntar unas publicaciones que son de ofro proceso, no de este, y
lamentablemente asentido por el operador judicial; también pondré en
conocimiento de la comision de disciplina judicial y del consejo superior de I
judicatura lo aqui cometido.

Atentamente, ¢ Q
X i ; 20>

] Y 0k
L el e el L

JUAN CARLOS PEREZ ORTIZ-
CC No 79.483.973 de Bogotd
Correo electrénico: j.carlosperez40@gmail.com

Celular: 350-2080678



7/12/22,15.23 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RE: Comparto 'RECURSO DE QUEJA. PROCESO 06-2017-0048'

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogoté - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 07/12/2022 15:23

Para: Juan Carlos Perez Ortiz <j.carlosperez40@gmail.com>

ANOTACION

Radicado No. 9226-2022, Entidad o Sefior(a): JUAN PEREZ - Tercer Interesado, Aportd
Documento: Memorial, Con La Solucitud: Memorial, Observaciones: RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO QUEJA//006-2017-048 JDO. 1 CTO EJEC//De: Juan Carlos
Perez Ortiz <j.carlosperez40@gmail.com> Enviado: miércoles, 7 de diciembre de 2022
15:12//JARS/I02 FLS

INFORMACION

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese aqui

Cordialmente

- AREA GESTION DOCUMENTAL
| Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de

% e Ejecucion de Sentencias de Bogota
‘\h '/ wewaedoms | gdofejecchta@cendoj.ramaijudicial.qov.co
Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
| Edificio Jaramillo Montoya
:2437900
NOTA:

Se le informa que el presente correo gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co es el (inico habilitado pars
la recepcion y radicacién de solicitudes y memoriales dirigidos a los procesos cursantes en los
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5°. Porlo
anterior abstenerse de hacer solicitudes a los correos de los JUZGADOS CWILES DEL CIRCUITO DE

EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5° y en su lugar hacer uso de este correo dispuestc.

Se le sugiere NO hacer solicitudes repetidas a los Juzgados y al mismo tiempo
al gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co_para evitar congestionar este correo habilitado para
radicaciones.

Horario de atencién de lunes a viernes de 8:00 a.m. a 1 p.m.yde 2:00 p.m. a5 p.m.

De: Juan Carlos Perez Ortiz <j.carlosperez40@gmail.com>

Enviado: miércoles, 7 de diciembre de 2022 15:12

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Comparto 'RECURSO DE QUEJA. PROCESO 06-2017-0048'

https://outlook.ofﬁce.com/mail/id/AAQkADUszAONmQ5LTk12NTctNDthy1 iINTNMLTAYNGEXZGQ4ZGUzOQAQADZy%2FDax3cN DobxcV3gbNzM%...

1M
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TRASLADCGART. 110 C., G. P,
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Proceso ejecutivo mixto #11001310302320140000700/ Demandante: llcen Leonor Tamara
Lizarazo contra Jesiis Orlando Ardila Araque / Asunto: Asunto: Articulo 446 del CGP / Actualizacién de
la liquidacién del crédito

Sefior
Juez Primero (1°) Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Bogot3, D. C.

E. S. D.

Respetado Sefior Juez:

En mi calidad de apoderado de la parte demandante, de manera respetuosa me dirijo a Su Despacho para
aportar en PDF la actualizacién de la liquidacidn del crédito del proceso de la referencia.

Lo anterior, toda vez que el auto que ordend seguir adelante con la ejecucién dentro del presente proceso
de ejecucidn se encuentra debidamente ejecutoriado, lo mismo que el auto que aprobé la liquidacién
pretérita.

El fundamento de esta actualizacién de la liquidacion, tanto de capital como de los intereses causados
hasta el dfa 29 de noviembre de 2022, esta consagrado en el articulo 446 del CGP y lo hago con dicha
fecha por cuanto el despacho fijo fecha de remate para el 29 de noviembre de 2022 a las 10:30 a.m. y asi
el postor o el eventual rematante, €l demandado y el sefior juez tengan la debida informacion.

Igualmente, le solicito se sirva proceder en los términos ordenados en el numeral 2° del articulo 446 del
CGP.

Atentamente,

LOLE T L N

ES
-

Carlos Alberto Jaramillo Calero
C.C./ 14.242.888 / Ibagué
T.P./60.289/C.S.dela]l.

E-mail: dumas3000&@yahoo.com
Cel.: 3102410335

Carrera 4B #90-02 apartamento 602
Bogota, D. C.




23/11/22, 14:01 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Girgyitq - Begold - B999td 1@ - Quiieok

RE: Proceso ejecutivo con garantia real #11001310302320140000700

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogoté D.C. <gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 23/11/2022 1150
Para: seccivilencuesta 189 <dumas3000@yahoo.com>

ANOTACION

Radicado No. 8724-2022, Entidad o Sefior(a): ALBERTO JARAMILLO - Tercer Interesado, Aporté Documento:
Memorial, Con La Solucitud: Memorial, Observaciones: ARORTA LIQUIDACION DEL CREDIT0O//023-2014-007 JDO. 1

CTO EJEC//De: CARLOS ALBERTO JARAMILLO <dumas3000@yahoo.com> Enviado: lunes, 21 de
noviembre de 2022 14:50//JARS//05 FLS

X

1

I =

INFORMACION

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: ingrese aqui

Cordialmente

AREA GESTION DOCUMENTAL
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
@ mowes | Ejecucion de Sentencias de Bogotéa
\:;;jmpmwwm - gdofejeccbta@cencloj.ramajudicial.gov.co
' Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
| Edificio Jaramillo Montoya
| 2437900

NOTA:

Se le informa que el presente correo gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co es el unico habilitado para la recepcion y radicacién ce
soiicitudes y memoriales dirigidos a los procesos cursantes en los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5°. Por lo anterior abstenerse de hacer solicitudes a ios correos de los JUZGADOS CIVILES DIEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5° y en su lugar hacer uso de este correo dispuesto. Se le sugiere
NO hacer solicitudes repetidas a los Juzgados y al mismo tiempo al gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co _para evitar congestiornar
este correo habilitado pars radicaciones.

Horario de atencion de lunes a viernes de 8:90 am. a 1 pan. y de 2:00 p.m. a 5 pan.

De: CARLOS ALBERTO JARAMILLO <dumas3000@yahoo.com>

Enviado: lunes, 21 de noviembre de 2022 14:50

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: rodriguezblanco1969@gmail.com <rodriguezblanco1969@gmail.com>; jesusardilal654@gmail.com <jesusardilal654@gmail.com>
Asunto: Proceso ejecutivo con garantia real #110013:10302320140000700

Proceso ejecutivo con garantia real #11001310302320140000700 / Demandante: Iicen Leonor Tamara Lizarazo contra Jestis Orlando Ardila
Araque / Asunto: Asunto: Articulo 446 del CGP / Actualizacién de la liquidacion del crédito

Sefior

Juez Primero (1°} Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Bogota, D. C,
E-mail: zdofejecchbiair cendojramajudicial . gov.co

E. S D.

Respetado Sefior Juez:
En mi calidad de apnderado de la parte demandante, de manera respetuosa me dirijo a Su Despacho para aportar en PDF la actualizacién de la liquidacion del
crédito del proceso de la referencia.

Lo anterioy toda vez que el auto que ordend seguir adelante con la ejecucién dentro del presente proceso de ejecucién se encuentra debidamente ejecutoriado,
lo mismoe que ef auto gue aprobd ta liquidacién pretérita,

La fiquidacion del crédito que aqui anexo esta proyectada al 29 de noviembre de 2022, fecha esta en la que se llevara a cabo la diligencia de remate 2 as
10:30 am.

Copio este correo y anexos a la parte ejecutada (Numeral 14 del art. 78 del CGP y Ley 2213 de 2022).

Atentamente,

https://outlook.office .com/mail/inbox/id/AAQKADUXYZAONMQS5LTk2N TctNDhmNy1 iINTNmLTAYNGEXZGQ4ZGUzOQAQAAYLXFyfBWNCsRy%2F6exja...  1/2



23/11/22, 11:51 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Carlos Alberto Jaramillo C.
Abogado de la ejecutante

& - [
L : B i
{ A . .
v 3 . 4
P * I T EI
i " y
i ’ N
) . : 3
. oy p
N :. ..‘
( PO S o i
, € 5 NOV 2022
+ B 4
[ ; ] diy 2 i
§ - : “-
. : : : 1 ]
iy 5
w ! 4 "‘\ D £ :
S ) . F
- ¥
A - -.-
AN N
L.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADUXYzAONMQSLTKk2ZNTCtNDhmNyINTNmMLTAYNGEXZGQ4ZGUzOQAQAAYLXFyfBWNCsRy%2F6exja...  2/2



Republica de Colombia

Rama Judicial

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C. veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2022).
Radicacion 110013 1030 023 2014 00007 00

Para resolver, se advierte que si bien en proveido del 24 de octubre de los corrientes de
aprobo la liquidacién al crédito allegada; lo cierto, es que aquella documental fue agregada
al plenario estando el procesal al Despacho, de ahi, que no se corrié el traslado respectivo.

Dicho lo anterior esta judicatura se aparta de aquella determinacion y en su lugar conmina
a la Oficina de Apoyo para que proceda a lo de su cargo.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO
L= _nterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO No. 103
fijado hoy 28/117/2022 a la hora de las 8:00 a.m

Lorena Beatriz Manjarrez Vera
Secretaria

CL



Rapubtice de Colombia
Rama Judicizi del Poder Pubijeo
Oficina de Ejecusion Civil
Circuito ds Bogeta D. C.

TRASLADO ART. 110 C. G. P.

) 4
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6/12/22, 14:25 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogoté D.C. - Outlook

RE: MEMORIAL PROCESO No. 11001310303320110050400 DEMANDANTE:
TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A. DEMANDADO: JORGE BERNARDO REYES

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 06/12/2022 14:25

Para: abogadospg <abogadospg@hotmail.com>

ANOTACION

Radicado No. 9184-2022, Entidad o Sefior(a): MARIO PRIETO - Tercer Interesado, Aportd
Documento: Memorial, Con La Solucitud: Otras, Observaciones: ALLEGA LIQUIDACION
De: MARIO AUGUSTO PRIETO GARCIA <abogadospg@hotmail.com>

Enviado: lunes, 5 de diciembre de 2022 9:43

33-2011-504 JO1 FLS 2 DVD PFA

INFORMACION

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese aqui

Cordialmente

AREA GESTION DOCUMENTAL

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
; mnina e | EJECUCIEN de Sentencias de Bogota

\_.//mmmw gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5

Edificio Jaramillo Montoya

2437900

NOTA:

Se le informa que el presente correo gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co es el tnico habilitado pa-a
la recepcion y radicacion de solicitucles y memoriales dirigidos a los procesos cursantes en los
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5°. Por lo
anterior abstenerse de hacer solicitudes a los correos de los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5° y en su lugar hacer uso de este correo dispuesto.
Se le sugiere NO hacer solicitudes repetidas a los Juzgados y al mismo tiempo

al gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co_para evitar congestionar este correo habilitado para
radicaciones.

Horario de atencién de lunes a viernes de 8:00 a.m. a 1 p.m. y de 2:00 p.m. a 5 p.m.

De: MARIO AUGUSTO PRIETO GARCIA <abogadospg@hotmail.com>

Enviado: lunes, 5 de diciembre de 2022 9:43

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogotd - Bogotd D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; abogadospg <abogadospg@hotmail.com>

Asunto: MEMORIAL PROCESO No. 11001310303320110050400 DEMANDANTE: TITULARIZADORA COLOMBIANA
S.A. DEMANDADO: JORGE BERNARDO REYES

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAD UxYzAONMQSLTk2N TetNDhmNy 1 iINTNmLTAYNGEXZGQ4ZGUzOQAQADS8YzID4ZmRKpRTlleo2V1 ...  1/2



6/12/22, 14:25 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogoté D.C. - Outlook
Sefior:

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGOTA
ORIGEN: 33 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

REF: Praceso : EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2011-0504
Demandante : TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A.
Demandado : JORGE BERNARDO REYES ESPINOSA.
Asunto : Allego Liquidacién Actualizada.

Respetado sefor Juez,

MARIO AUGUSTO PRIETO GARCIA, en mi calidad de apoderado judicial de la parte actora, por medio del presente
escrito, me permito dirigirme a su despacho, con el fin de allegar liquidacidn actualizada, dentro del proceso de la
referencia.

Cordialmente,

MARIO AUGUSTO PRIETO GARCIA

Abogado y Economista

Calle 10 No. 7-07 Oficina 201
Cel: 3114470818 - 3188031471
Fijo: 8734229

Fusagasuga - Cundinamarca

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/ AAQKADUXYZAONMQSLTKkZNTetNDhmNy 1iINTNmLTAYNG ExZGQ4ZGUzOQAQADSYzID4ZMmRKpRTIleo2V1Q...  2/2



MARIO AUGUSTO PRIETO GARCIA

Abogado y Economista
Calle 10 No. 7-07 Oficina 201 Fusagasugd
Tel. 091-8734229 — 3114470818

Email. gbogadospg@hotmail.com.

Sefior:
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGOTA
ORIGEN: 33 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E. S. D.
REF: Proceso { EIECUTIVO HIPOTECARIO No. 2011-0504 .
Demandante : TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A.
Demandado  ; JORGE BERNARDO REYES ESPINOSA.
Asunto : Allego Liquidacién Actualizada.

Respetado sefor Juez,
MARIO AUGUSTO PRIETO GARCIA, en mi calidad de apoderado judicial de la parte actora, por

medio del presente escrito, me permito dirigirme a su despacho, con el fin de allegar liguidacion
actualizada, dentro del proceso de la referencia.

Cordialmente,

MARIO AUGUSTO PRIETO GARCIA
C. C. No. 79.284.614 de Bogota
T.P.No. 73.716 del C.Sde la .

Fusagasuga- Cundinamarca







Republica de Colombia

Rama Judicial
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C. siete (7) de junio de dos mil veintidds (2022).
Radicacién No. 110013 1030 033 2007 00370 00

Para resolver, se conmina al representante legal o quien haga sus veces de
ADMINISTRAR BIENES S.A.S., a que dentro del término de 10 dias contados desde
su notificacion realice la entrega del inmueble identificado con F.M.1., 50C-1480680 que
le fuera dejado en diligencia del 7 de mayo de 2018 a drdenes del auxiliar de justicia ya
designado, a decir, APOYO JUDICIAL S.A.S, quien revisado el aplicativo web atn se
encuentra en estado activo.

Por secretaria notifiquese esta determinacidn a los intervinientes por el medio mas
expedito y dejando las constancias respectivas.

Proceda de conformidad.

Pl 5 2]

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO No. 47
fijado hoy 08/06/2022 a la hora de las 8:00 a.m

i

Lorena Beatriz Manjarrez Vera
| Secretaria

CL



La Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota informa que
se dio cumplimiento al auto de fecha :} / 6 [¢0¢ T realizando las siguientes gestiones:
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7/6/22, 10:26 Paginas - DetalleConsulta

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia
Consuitas
Detalle Auxiliar
i Imprimir Deta le
DATOS AUXILIAR SR e e 1 _J

Numero de Documento

900905867

Tipo de Documento

NIT

Nombres

APOYO JUDICIAL SAS

Apellidos

Departamento Inscripcidn

BOGOTA

Municipio Inscripcion

BOGOTA

Fecha de Nacimiento

08/11/2015

Direccion Oficina

CARRERA 16 NO. 79-76 PISO 5

idad Oficina
BOGOTA

Teléfono 1

3213705458

Celular

3193654348

Correo Electrénico

APOYOJUDICIALSAS@GMAIL.COM

Estado
AUXILIAR(ACTIVO)

OFICIOS
Nombre Oficio :. tipo Lista de Solicituc Municipio Ciudad Estado Observacidén
SECUESTRES :i:tj‘u;‘::izral de Awdliares g6 0ma BOGOTA Activo
1 -1 de 1 registros anterior (1  siguiente J

https://sirna.ramajudicial.gov.co:4443/Auxiliares/Paginas/DetalleConsulta.aspx?a=782d1204-9a0c-e611-8 111-005056b 166 17&d=d5¢964e7-300b-e61" ...

1/2



7/6/22, 10:26 Paginas - DetalleConsulta

ULTIMOS OFICIOS - CONVOCATORIAS ANTERIORES

Municipio Ciudad Observaci.t'J"r.;m -
SECUESTRES Lista G?n.eral de Auxiliares BOGOTA BOGOTA
de Justicia
1 -1 de 1 registros anterior 1. siguiente
LICENCIAS
Tipo de Licencia Fecha de Inicio Fecha de Veﬁéimiento Estado

Secuestre 01/04/2021 31/03/2023 Activo

1 - 1 de 1 registros anterior 1  siguiente

CONSULTA NOMBRAMIENTOS

Fecha Inicio:

DD/MM/YYYY

Fecha Fin:

Consultar Nombramientos

PAGINAS DE CONSULTA

Gobierno en Linea (http://www.gobiernoenlinea.gov.co)
Fiscalia (http://www fiscalia.gov.co)

Medicina Legal (http://www.medicinalegal.gov.co)
Cumbre Judicial (http://www.cumbrejudicial.org)
iberlUS (hitp://www.iberius.org)

e justicia (https://e-justice.europa.eu/home.do)

Unién Europea (http://www.europa.eu/index_es.htm)
Contratos (hitp://www.contratos.gov.co)

Hora Legal (http://www.horalegal.sic.gov.co)

UBICACION

Direccion ejecutiva de cada seccional
CONTACTENOS

E-mail

csjsirnasoporte@deaj.ramajudicial.gov.co
HORARIO DE ATENCION

Lunes a Viernes

8:00 a.m. a 1:00 p.m.
2:00 p.m. a 5:00 p.m.

https://sirna.ramajudicial.gov.co:4443/Auxiliares/Paginas/DetalleConsulta.aspx?a=782d1204-9a0c-e611-8111-005056b16b 17 &d=d5e964e7-300b-e611....
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14[6[22) 10:59 Gorreo: Corres?ondencia - $ecgional Bogota - Outlock

TELEGRMA 33-2007-370 POR FAVOR HACER CASO OMISO A ESTE T ELEGRAMA
ENVIADO POR MOVISTAR

Correspondencia - Seccional Bogcta <correspondenciabta@cendoj.ramajudicial. gov.co>
Mar 14/06/2022 10:58

Para: contabilida@administrarbienes.com <contabilida@administrarbienes.com>

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS BOGOTAD.C.

SENORES

ADMINISTRAR BIENES S.A.S
contabilida@administrarbienes.com
Cra. 28 No. 11-65 Of. 608

Ciudad

COMUNICOLE QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA 7 DE JUNIO DE 2022, DICTADO PROCESO NUMERO 2007-
00370 (JUZGADO DE ORIGEN 033 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA) SE ORDENO OFICIARLE, PARA QUE
DENTRO DEL TERMINO DE 10 DIAS CONTADOS DESDE SU NOTIFICACION REALICE LA ENTREGA D=L
INMUEBLE IDENTIFICADO CON F.M.I 50C-1480680 QUE LE FUERA DEJADO EN DILIGENCIA DEL 7 DE MAYO
DE 2018 A ODENES DEL AUXILIAR SENORES APOYO JUDICIAL S.A.S, DIRECCION CRA. 16 No. 79-76 PISQ 5
CORREQ ELECTRONICO: APOYOJUDICIALSAS@GMAIL.COM, TEL. 3193654348,

Basuitado

woceso de cargue de archivos ha sido guardado con
el consecutivo 80366

AREA DE COMUNICACIONES
OFICIONA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.
Email: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 2437900

https://outlook.office.com/maiI/sentitems/id/AAQkADFiNDdhdehLWUyZTMtNGY4Yy04ODASLTUXYTAZNTVijYONQAQAN50lthuUlGthlij%ZFet. .
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TELEGRMA 33-2007-370 POR FAVOR HACER CASO OMIS0 A ESTE TELEGRAMA
ENVIADO POR MOVISTAR

Correspondencia - Seccional Bogcta <correspondenciabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 14/06/2022 11:03

Para: apoyojudicialsas <apoyojudicialsas@gmail.com>

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS BOGOTAD.C.

SENORES

APOYO JUDICIAL S.A.S,

DIRECCION CRA. 16 No. 79-76 PISO 5
APOYOJUDICIALSAS@GMAIL.COM.
TEL. 3193654348

Ciudad

COMUNICOLE QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA 7 DE JUNIO DE 2022, DICTADO PROCESO NUMERO 2007-
00370 (JUZGADO DE ORIGEN 33 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA) SE LE DESIGNO COMO AUXILIAR DE |_A
JUSTICIA EN EL CARGO DE SECUESTRE, SIRVASE MANIFESTAR LA ACEPTACION DEL CARGO EN =L
TERMINO DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A PARTIR DEL RECIBO DE LA COMUNICACION.

Resultado

El proceso de cargue de archivos ha sido guardado con
el conseculivo 80268

AREA DE COMUNICACIONES
OFICIONA DE APOYO PARA LOS JIJZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.
Email: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 243790

https:l/outlook.ofﬁce.com/maiIlsentitems/idlAAQkADFiN[)dhdehLWUyZTMtNGY4YyO4ODA3LTUXYTAZNTVijYONQAQAJk6ZpseSEREkblO%2F4w‘a... 171






Doctor:

DARIO MILLAN LEGUIZAMON ;

JUEZ 1°’ CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA

E.S.D.
Radicacion: 110013:10303320070037000.

(3UZGADO DE ORIGEN 33 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA)
PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE:  BANCO DE CREDITO
DEMANDADO: FREDY ALEXANDER JARAMILLO Y OTROS. ]
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION.

Respetado sefior Juez,

WILLIAM RICARDO GARCIA ESCOBAR, obrando como apoderado del tercero
opositor a la diligencia de secuestro, ADMINISTRAR BIENES S.A.S., encontrandome
en términos interpongo RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION
contra la providencia de fecha 7 de junio de 2022, lo cual sustento de la siguiente

manera:
ANTECEDENTES

-El despacho mediante auto de fecha 29 de abril de 2022 negé la prosperidad del
incidente de aposicién al secuestro formulada por el tercero opositor sociedad
ADMINISTRAR BIENES SAS a través de apoderado especial.

- En contra de la referida decision, la parte opositora sociedad ADMINISTRAR
BIENES SAS, por intermedio del suscrito apoderado ejerci el derecho de defensa e
interpuse recurso directo de APELACION, enviado via virtual al correo electrénico
institucional habitado para ese fin, el dia 5 de mayo de 2022, sin que a la data se
haya zanjado.

- Después por auto de 7 del presente mes hogafio, el despacho conmino al
representante legal o quién hiciere sus veces de la sociedad ADMINISTRAR BIENES
SAS., a hacér entrega del bien inmueble objeto de secuestro al secuestre.



ARGUMENTOS DE INCONFORMIDAD

1. Discrepo de lo aducido por su despacho en el auto objeto de vituperio, habida
consideracion por premisa de derecho quien lo es primero en el tiempo también lo
es en el derecho, luego de rever, la pagina web de la Rama Judicial, el link, de

consulta de procesos judiciales especificamente el asunto nos ocupa, se evidencia,

lo siguiente:
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El despacho, Gnicamente resolvié la solicitud enviada a través del correo institucional
el domingo, 22 de mayo de 2022 20:39//SPB, radicado No. 3394-2022. Carlos
Eduardo Bermudez — Tercer interesado, solicitud de entrega del inmueble
secuestrado al secuestre, dejando pendiente de dilucidar las restantes peticiones,
por demds incorporadas dentro del horario habitual de prestacién del servicio judicial
e incluso con antelacidn, al dltimo y Gnico memorial resuelto, tal como se demuestra

con lo consecutivo:

RADICADO NO *3153-2022, ENTIDAD.O SENOR(A): -
' A "'TERCERL TER SADO A_ORTO

RECEPCION et
MEMORIAL |

e RECEPCION TRAS, - SOLIC
AR IAL [NMUEBLE SECUESTRADOHDE |
BERMUDEZ MUNOZ -~
< CBERMUDEZ@BERMUDEZULLOA.CO >ENVIAD
DOMINGO, 22 DE MAYO DE 2022 20:39//SPB'

2. Con la decisién del juzgado se estd quebrantando lo dispuesto en el articulo 109

del C. G. del Proceso, en su tenor literal dice:

“Presentacion y trémite de memoriales incorporacion de escritos y comunicaciones.

El secretario hard constar la fecha y hora de presentacion de los memoriales Y
comunicaciones que reciba vy los agregard al expediente respectivo; los ingresard
inmediatamente al despacho solo cuando el juez deba pmnuncrar:se sobre ellos fuera
de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del ejercicio de un recurso o de una
facultad que tenga sefialado un término comdn, el secretario deberd esperar a que
este transcurra en relacion con todas las partes.

Los memoriales podran presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier
medio idoneo.

Las autoridades judiciales llevardn un escrite controf y relacion de los mensajes
recibidos que incluya la fecha y hora de recepcion. También mantendrdn el buzon
del correo electrdnico con disponibilidad suficiente para recibir los mensajes de
datos.

Los memoriales, incluiidos los mensajes de datos, se entenderdn presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence
el término.

PARAGRAFO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
reglamentard la forma de presentar memoriales en centros administrativos, de
apoyo, secretarias conjuntas, centro de radicacion ¢ similares, con destino a un
determinado despacho judicial. En esos casos, la presentacion se entenderd
realizada el dia en que fue radicado el memorial en alguna de estas dependencias”.



3. Con base en lo anterior, y el tenor del inciso 3° del art. 302 del C.G. del P, debe
tenerse en cuenta que las providencias emitidas por el despacho se encuentren
ejecutorias y hagan trénsito a cosa juzgada, circunstiancia que no se advierte al sub
lite, respecto de la providencia que negd la oposicipn al secuestro, misma que se
encuentra condicionada al otorgamiento del recurso de apelacién y, hasta tanto no
se solvente el mismo, la decision no se halla en firme, mas atin cuando ha de tenerse
en cuenta la seguridad juridica que invade la drbita judicial.

4, Atendiendo el ut supra, concomitante con lo dispuesto en el articulo 3° del
Decreto 806 de 2020, mismo vigente por la data en que se enviaron los memoriales
por los canales digitales creados con ese propdsito, se advierte de forma diadfana
que el sefior CARLOS EDUARDO BERMUDEZ, envi6é el memorial en hora y dia
inhabil sin cumplir lo previsto por ei Legislador en el aludido decreto, o sea, haciendo
la remision del mismo simultdneamente al tercero opositor, quien en ultimas es el
afectado con dicha peticidon y consecuente decision de su despacho.

5. Puestas las cosas, asi, la omision por parte del juzgado cercena el debido
proceso y derecho de defensa y el acceso a la administracién de justicia, derechos
fundamentales consagrados en los articulos 29 y 229 de la Constitucién Politica de
Colombia.

PETICION
1. Bajo los anteriores argumentos, solicito revocar la decisién emitida el 7 de junio
de 2022 y en consecuencia proceda a resolver todas y cada una de las peticicnes
conforme a derecho y, especialmente lo concerniente a otorgar la APELACION

suplicada.

2. En caso de no acceder, desde ya pido conceder el recurso subsidiario de alzada
para ante el Superior Jerarquico de su sede judicial. '

De ustedes, me suscribo,

eyt

WILLIAM RICARDO GARCIA ESCOBA
c.c. No. 79.384.059 de Bogotd

T.P. No. 209.288 del C,S de la J.
ricardogarcia.consultoria@gmail.com




Recurso de reposicién-proceso No. 1100131030 33 2007 00370 00 de Banco Crédito VS
Fredy Jaramillo.

RICARDO GARCIA ESCOBAR <ricardogarcia.consultoria@gmail.com>
Vie 10/06/2022 13:18

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota
D.C. <j01ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 1 archives adjuntos (367 KB}
20220610082837525.pdf;

Muy buena tarde,

Cordial saludo

Me permito radicar recurso de reposicién en subsidio de apelacién dentro del proceso No.
1100131030 33 2007 00 370 00 de Banco Crédito VS Fredy Jaramillo..

Cordialmente

William Ricardo Garcia Escobar.
Apoderado Administrar Bienes.
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Repiiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Veintiuno Civil Circuito de Bogoté D.C.

Bogoté, D.C., seis (6) de julio de dos mil once (2011).

Ref.: Ordinario de Simulacién de BANCO DE CREDITO DE COLOMBIA
S.A. HELM FINALCIAL SERVICES contra FREDDY ALEXANDER
JARAMILLO DIAZ y LUIS ROBERTO JARAMILLO DIAZ,

Surtido el trémite legal de la instancia, compete definir en fallo
de fondo el mérito de las pretensiones invocadas.

ANTECEDENTES:

El BANCO DE CREDITO DE'COLOMBIA S.A. HELM FINALCIAL
SERVICES formulé demanda ordinaria contra FREDDY ALEXANDER
JARAMILLO DfAZ y LUIS ROBERTO JARAMILLO DIAZ para que
efectuaran las siguientes declaraciones y condenas:

A. PRETENSIONES PRINCIPALES

13, Que se declare que el aparente contrato de compraventa
celebrado a través de escritura plblica nimero 1303 del 24 de mayo
de 2007 corrida en la Notaria 58 del Circulo de Bogota, en lo que
toca con el derecho real enajenado por FREDDY ALEXANDER
JARAMILLO DIAZ a favor de LUIS ROBERTO JARAMILLO DiAz,
respecto del inmueble ubicado en la Avenida Calle 13 No. 91-15/45,
hoy Diagonal 16 No. 96 A -45 de Bogotd e identificado con matricula
inmabiliaria ndmero 50C-1480680 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Plblicos de Bogotd Zona Centro, es absolutamente

simulado y que en realidad esa compraventa no existid, de tal

manera que los derechos reales sobre tales inmuebles pertenecen al
supuesto vendedor FREDDY ALEXANDER JARAMILLO DiAZ.

23, Que como consecuencia de lo anterior, se disponga
comunicar a la Notarla 58 del Circulo de Bogotd D.C. sobre dicha
simulacién, con el fin de que coloque la anctacién respectiva al pie de
original de la escritura piblica nimero 1303 del 24 de mayo d= 2007
corrida en la Notaria 58 del Circulo de Bogotd D.C., de tal rnanera
que se deje sin ningtn efecto dicho acto escriturario en lo gue toca
con el derecho real del cual dispuso de manera simulada el sefior
FREDDY ALEXANDER JARAMILLO DIAZ,

33, Que también como consecuencia de dicha declaracién, se
oficie al sefior Registrador de Instr-un;entos Publicos de Bogoti D.C.,
con el fin de que cancele el registro de la escritura pUblica ndmero
1303 del 24 de mayo de 2007 corrida én Ja Notaria 58 del Circulo de
Bogotd D.C., y restablezca los derechos y titulos del sefior FREDDY
ALEXANDER JARAMILLO DIAZ en el folio de matricula inmcbitiaria
50C-1480680.

43, Que, consecuentemente, se ordene al sefior Registrador
cancelar todos los registros, actos de disposicion o gravamen
posteriores al contrato simulado en el folio de matricula inmabiliaria
antes citado.

52, Que, también en virtud de tales declaraciones, se ordene a
los demandados, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia o a la notificacion del acto de
obedecimiento del superior, segln fuere el caso, realizar la entrega
material del inmueble y devolver el valor de los frutos quz haya
percibido o que hubiera podido percibir con mediana inteligencia y
cuidado hasta el dia de la restitucién.

62, Que se condene a los demandados al pago de las costas y
agencias en derecho.

B. PRIMER PQ DE PETICIONE: BSID.

13, Que el aparente contrato de compraventa celebrado a
través de la escritura pliblica nimero 1303 del 24 de mayo de 2007
corrida en la Notarfa 58 del Circulo de Bogoté D.C., en lo que toca
con el derecho real enajenado por FREDDY ALEXANDER JARAMILLO
DiAZ a favor de LUIS ROBERTO JARAMILLO DiAZ, respecto del
inmueble ubicado en la Avenida Calle 13 No. 91-15/45, hoy Diagona!
16 No. 96 A-45 de Bogotd e identificado con matricula inmobiliaria
ndmero 50C-1480680 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Piblicos de Bogotd Zona Centro, no existe, es simutado, por cuanto
en realidad lo que las partes acordaron fue una donacién.

22, Que al ser el acto una donacidn, es absolutamente nulo, por
no haber mediado los requisitos exigidos por el Cédigo Civil.

Con las demds consecuenclas derivadas de la declaracion de
nulidad del acto. :

C. SEGUNDO GRUPO DE PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

13, Que se rescinda o revoque el contrato de compraventa a
que se refiere la escritura piblica ndmere 1303 del 24 de mayo de
2007 corrida en la Notaria 58 del Circulo de Bogotd D.C., en lo que
toca con el derecho real enajenado por FREDDY ALEXANDER
JARAMILLO DIAZ a favor de LUIS ROBERTO JARAMILLO DIAZ, sobre
el bien inmueble ubicado en la Avenida Calle 13 No. 91-15/45, hoy
Diagona! 16 No. 96 A-45 de Bogotd e identificado con matricula
inmobiliaria ndmero 50C-1480680 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Plblicos de Bogotéd Zona Centro, por haberse celebrado
en fraude de los acreedores.

238, Que como consecuencia de la rescisién revocatoria o
invalidacién de los actos, se disponga volver las cosas al estado
anterior a su celebracién, es decir, que los derechos reales sobre el
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bien inmueble ubicado en la Avenida Calle 13 No. 91-15/45, hoy
Diagonal 16 No. 96 A-45 de Bogotd e identificado con matricula
inmobiliaria nimero 50C-1480680 de la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Bogota Zona Centro, retornen al patrimonio
del sefior FREDDY ALEXANDER JARAMILLO DiAZ.

Con [as demds consecuencias derivadas de la declaracion de la
rescision revocatoria.

En esta como en las demds pretensiones subsidiarias se
condene a los demandados al pago de las costas y agencias en
derecho”.

Las anteriores peticiones ehtontraron fundamento en los hechos
que, seguidamente, y compendiados, asi se relacionan:

A través de la Escritura Pdblica No. 1303 de 24 de mayo de
2007, corrida en la Notaria 58 del Circulo de Bogotd D.C., el sefior
FREDDY ALEXANDER JARAMILLO DiAZz transfirié, supuestamente a
titulo de compraventa el siguiente bien inmueble el cual se encuentra
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-1480680 a
favor de su hermano LUIS ROBERTO JARAMILLO DIAZ:

“Un lote de terreno junto con la construccién en el levantada,
con una extensidn superficiaria de seiscientos cuarenta y seis metros
cuadrados con dos decimetros cuadrados con dos decimetros
cuadrados (646.02 m2) y se encuentra comprendido dentro de los
siguientes linderos: Norte,
veintisiete centimetros (13.27 mts) con la Avenida Centenario. For el

en extension de trece metros con

Sur, en extensién de dieciocho metros con cincuenta centimetros
(18.50 mtrs) con propledad que es o fue de Antonio Perdigon. Por el
Oriente, en extensién de con cuenta (sic) y cuatro metros con
veintiséis centimetros (54.26 mtrs) con predios de Casa Lépez Bogotd
& Cia Ltda. Por el Occidente, En extension de cuarenta y dos metros
con veinte centimetros (42.20 mtrs) con propledad de Elizabeth

¥

Villamil, corresponde a este predio el lote nimero dos (2) del plano
del loteo”,

En dicha Escritura Plblica se sefialé que el precio de la venta la
suma de $274'170.000.00,
Inferior al valor comercial, puesto que el precio de adquisicién del

valor que resulta significativamente

mismo y sobre el cual se extendid una hipoteca a favor de
Bancolombia S.A., fue la cantidad de $400'000.000.00. En el punto
tercero de dicho instrumento publico aparentemente se sefialé que el
precio habia sido recibido por el vendedor a su entera satisfaccion, sin
terlerse en cuenta que dicho acépite quedé inconcluso tal y como se
tdesprende de! tenor mecanografico alli impuesto.

Esta circunstancia evidencia que no existié la voluntad de
adquisicion ni de venta pues una ‘persona medianamente instruida se
hubiera percatado a simple vistd de dicha circunstancia y hubiera
solicitado la  correccién inmediata absteniéndose de firmar un
documento inconcluso en algo tan}?i_rriportante como {0 es el precio del
bien y la forma de pago, ademés dicha venta se efectud entre
hermanos, aunado a lo anterior en el mismo documento se Indica en
forma errada el modo que en el vendedor adquirié el inmueble, pues
nunca lo recibi6é de manos del sefior JOSE ALFREDO GUTIERREZ
VILLEGAS, tal y como alii se indicé, pues el bien fue transferido a
HECTOR MIGUEL GARZON FORERO quien fue la persona que en
realidad le vendié el inmueble a FREDDY ALEXANDER JARAMILLO
piaz y no mediante la escritura a la que se refiere este puntao, sino
por otra diferente que parece registrada en la anotacion ntmero 6 del

folio de matricula inmobiliaria correspondiente.

La consecuencia de esta venta ficticia entre hermanos no tuvo
atro objeto diferente al de escapar a todos los efectos de las acciones
adelantadas y con el dnimo de burlar el interés de sus acreedores,

+ toda vez que para la fecha en que se elevd la Escritura Publica

mencionada el sefior FREDDY ALEXANDER JARAMILLO DIiAZ tenia
abligaciones vigentes y vencidas no sélo a favor del demandante

)

Banco de Crédito sino también a favor de Bancolombia por una suma (l:]/ actuado, significando todo esto que la presente instancia, finalizard (L‘

global aproximada de $1.500°000.000.00, y en lo que concierne con el
banco demandante el sefior JARAMILLO DIiAZ presentaba las
siguientes obligaciones vencidas: @) Credicash por valor de capital de
$208°886.556.00, e intereses corrientes de $2'927.594,76, obligacion
que se encontraba en mora de pago desde el 20 de abril de 2007, y
b) un sobregiro en su cuenta corriente  por
$1.066826.330,00 desde el 30 de marzo de 2007.

valor de

Luego de subsanado el libelo en debida forra mediante
providencia de 10 de diciembre de 2007, se admitié la demanda y se
dispuso correr traslado a la parte demandada por el término legal
establecido para ello.

Los demandados se notificaron en forma personal del auto de
apremio proferido en su contra y dentro del término lega! se
opusieron a las pretensiohes de la demanda y formularon las
excepclones que  denominaron “INEXISTENCIA DEL ACTO
SIMULATORIO”, “INEXISTENCIA DEL ACTO DE DONACION” y la
“EXCEPCION DE MERITO GENERICA".

Sefialada la fecha para la préctica de la audiencia que trata el
art. 101 del C.P.C., resultando la misma fallida por falta de &nimo
conciliatorio, motivo por el cual en providencia de 4 de mayo de 2009,
se abri6 a pruebas el proceso habiéndose decretado el interrogatorio
de parte de la parte demandada y un dictamen pericial, luego de
vencido el término probatorio se corrié el traslado legal a las partes
lpara que presentaran sus alegaciones derecho del que no hicieron
uso las partes intervinientes dentro del proceso.

PRESUPUESTOS PROCESALES

Lo atinente a los denominados presupuestos procesales y
condiciones materiales para producir un fallo de mérito, no admite
reparos de indole alguna. Tampoco se avizora en el tramite del
proceso causal alguna de nulidad que pudiese dar al traste con fo

con up pronunciamiento de mérito.

En efecto, la demanda se hizo transitar por el camino que nos
sefiala el C. de P. C., las partes tanto demandante como demandada
san habites y con capacidad para comparecer al proceso, se presentd
unia demanda en forma que relne todos los requisitos legales y, por
Uitimo, la competencia para conocer del juicio estd radicada en cabeza
de éste Despacho judicial.

CONSIDERACIONES

Por mandato Constitucional y legal, el Juez ai faliar de fondo
debera fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso, incumbiendo en todo caso a las partes probar los supuestos
de hecho de las normas que consagran los efectos juridicos que ellas
persiguen, sin perjuicio de los poderes oficiosos del Juez. Ello implica
que el fallador sélo puede decidir de acuerdo con la realidad probada
en el no existen

proceso, dado que los hechos no probados,

procesalmente hablando.

Teniendo en cuenta las siplicas deprecadas en el libelo y los
hechos que le sirven de fundamento, trata esta accidn de una
simulacién absoluta, por lo mismo, el Despacho considera necesatio,
artes de abordar el caso concreto, hacer algunas precisiones al

respecto.

En el lenguaje cologuial 6 comin y corriente, simular significa
"hucer aparecer lo que no es, mostrar una cosa que realmente no existe”. Es asf
como el mismo origen etimoldgico confirma este concepto: simular es
hacer similar, dar aspecto y semejanza a lo no verdadero. Por.ejemplo
se simula una enfermedad, un peligro, un viaje. Quien acude a la
simulacién crea una apariencia falsa para engafiar a los demads,
induclendo a que se forme una opinién equivocada del verdadero
hecho simulado.
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En el campo juridico, como lo define FRANCISCO FERRARA,
“negocio simulado es el que tiene una apariencia contraria a la realidad, o
porque no existe en absoluto, o porque es distinto a cémo aparece. Simulacién
es la declaracidn de un contenido de voluntad no real, emitida conscientemente
¥ de acuerdo entre las partes, para producir con fines de engafio la apariencia
de un negocio juridico que no existe o es distinto de aquel que realmente se ha
llevado a cabo” (LA SIMULACION DE LOS NEGOCIOS JURIDICOS Pag. 43).
Explica este autor que “El negocio aparente, es serio y eficaz, es en s(
mentiroso y ficticioso, o constituye una mdscara para ocultar un negocio
distinto.”

El mismo autor sefiala en su obra citada, como requisitos del
negocio simutado los siguientes:

1. Una declaracion deliberadamente disconforme con la intencién.
2. Concertada de acuerdo entre las partes.
3. Para engafiar a terceras personas.

Por su parte, Héctor Cdmara (Simulacién en ios actos juridicos,
pag. 38) precisa que “el acto simulgdo consiste en el acuerdo entre las partes,
de dar una declaracion de voluntad a designio divergente de sus persamientos
intimos, con el fin de engariar inocuamente, o en perjuicio de lu ley o de
terceros...” El énfasis asi marcado en el “acuerdo” efectuado por los
simulantes también lo acoge la jurisprudencia nacional al definir la
simulacion como “el acuerdo contractual mediante el cual las partes emiten
una declaracion no acorde con la realidad” (Casacién Civil del 14 de
septiembre de 1976, Casacién Civil del 26 de agosto de 1980)

Tratando de encontrar una definicién de esta figura juridica en
nuestro Pais, Profesor HERNAND(O DEVIS
ECHANDIA {a define de la sigulente forma:

encontramos que el

“Se habla de simulacién cuando las partes contratantes consignan en el
documento declaraciones que total o parcialmente no corresponden al
convenio que realmente celebran; hay en este caso una disparidad,
absoluta o relativa, entre la voluntad real secreta y la aparente piblica.
Por ejemplo, se dice en un documento que el dueiio de un inmuebie lo vende
por un precio determinado a otra persona, cuando en realidad se trata de
una donacién (simulacidn relativa porque la voluntad de transferir el
dominio existe, pero a titulo diferente), o de venta, pero por un precio
inferior o superior (simulacién relativa), en este punto, o se dice vender el
inmueble, cuando se trata de un traspaso ficticio (simulacién absoluta)”
(Compendio de Derecho Procesal, Pruebas Judiciales, segunda edicién,
Pag. 288)

s
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En este orden de ideas, encontramos que lo mds caracteristico del
negocio simulado es la divergencia, acordada intencionalmerte entre
las partes, entre la voluntad y la declaracién, entre lo interno, lo que
se quiere y, lo externo, lo que se declara. Las partes contratantes en
realidad no quieren celebrar el negocio, (o quieren celebrar uno
distinto) solamente quieren hacerlo parecer y, por lo msmo, la
declaracién emitida por ellos estd en disconformidad con s.a propia
voluntad, conducta que determina la nulidad del acto juridico.

Ahora bien, la simulacidn es de dos clases: relativa o también
denominada “parcial” o “disimulacién”, cuando el verdadero querer de
los contratantes, cuando el real acuerdo de voluntades, se ocuita a los
terceros a quienes se muestra urio diferente, que no es el realmente
querido por las partes; y la simulacion absoluta o también llamada
como “integral” o “de esencia”, que se presenta cuando se declara
existir un contrato entre quienes nada ‘han consentido. A manera de
ejemplo tenemas que la relativa se presenta cuando los contratantes
esconden, bajo la apariencia dezcompraventa, un contrato que es de
donacién, como se anoté al sefialar la definicion del Maest-o Devis
Echandia, o cuando declara vender a una persona distinta del real
comprador, pero cuando se declara haberse celebrado un cortrato de
compraventa, no habiéndose suscrito convencién alguna, entonces la
simulacién es absoluta. Concluyendo, en la simulacién relativa se
oculta la verdad y en la simulacién absoluta se aparenta unz gue no
existe, en la primera se disimula, mientras que en la segunda se
simula,

Continuando con el marco juridico tenemos gue en la simtiacion si
existe el consentimiento de los contratantes enderezado a que su
negocio produzca determinados efectos, pero los cuales se mimetizan
u ocultan detrds de una manifestacién publica de voluntad, declaracion
que es ficticia o solamente aparente. Aqui lo que se quiere ocultar es la
verdadera naturaleza del acto o algunas de sus condiciores o la

identidad de una de las partes. Esta clase de simulacién suele

v

También se dice que la simulacién se trata de una manifestacién
de voluntad no deseada total o parcialmente en realidad, pero que s2
hace para crear la apariencia externa de un acto juridico, que no hay
conformidad entre la voluntad interna y verdadera y su declaracidn
externa,

Por su parte, la Jurisprudencia Nacional expresd, en alguni
oportunidad que: “La simulacién viene a ser el concierto o inteligencia de dcs
o mds personas, autoras de un acto jurfdico, para darle a éste la apariencia que
no tiene, ya que no existe, ora porque resuita distinto de aquel que realmente se
ha llevado a cabo.” (Casacion Civil del 7 de julio de 1983). En otra
ocasién agregd la Corte que la simutacién no es un fenémeno simplz2
sino complejo en grado eminente y que la accién simulatoria sa
encamina a obtener en unos casos’la declaracién de que determinad>
acto o contrato es simulado 'y a desatar vinculos y efectos que esa
convencién haya producido efitre las partes contratantes; y en los
otros casos a hacer prevalecer la voluntad oculta, precisando qu:
“negocio simulado es el que tiene aspecto diferente a la realidad.”

“La simulacidn, de acuerdo con lo que precisamente pretenden los que e1
ella intervienen, crea siempre una situacion aparente y ostensible, quz
tiene la virtualidad de producir los efectos juridicos que dicha situacié 1
genera como si se tratara de algo real. Esto es asl, por cuanto ya se trate dz
una simulacién absoluta o de una relativa, el hecho ha de atenerse a lo quz
tiene visos y caracteristicas de verdad, mientras no se demuestre que es
ajeno a la realidad, lo cual requiere de intervencién de la administracié
de justicia, para que, mediante el proceso correspondiente, se declare quz
se trata de un acto fingido que se aparta de la real voluntad de los
contratantes y que, por lo tanto, requiere el tratamiento juridico que las
normas pertinentes reservan al tipo de situacion que se trate con el fin d»
que prevalezca la verdadera intencién de los simuladores. Para lograr I
declaracién judicial indicada es menester que quien se sienta afectado po~
acto simulado ejerza la accién simulatoria o plantee la simulacién por vin
de excepcién. Para algunos autores le estd prohibido al juez declarar d>
oficio la excepcidn de simulacién, atin en el supuesto de que los méviles d
los simulantes hayan sido inmorales o ilegales, habida cuenta que estos
Jjamds se encuentran mencionados o descritos en la manifestacién publica
que hacen los contratantes, de suerte que esta manifestacion, en principic,
no muestra reproche alguno, lo que obliga al sentenciador a observarla s
respetarla mientras no se demuestre que es engariosa.” {Guillermo Ospin.i
Ferndndez. Teorfa General de los Actos o Negocios Juridicos, pag. 1366 '
s85.).

*

presentarse en contratos de donacidn, los cuales, se repiten, te
disfrazan de compraventa o en los contratos de mutuo con garanta
real que se esconden detrds de la fachada de ventas con pactos ce
retroventa, Pero, ademads, existe otra forma de simulacion relativa qLe
se endereza a ocultar algunas de las condiciones del acto Juridico,
siendo la més generalizada o comin la que se dirige a mostrar Ln
precio diferente o distinto al efectivamente pactade, con lo cual <e
persigue, conjuntamente, disminuir los efectos o consecuenclas que se
generan para quien recibe dicho precio. Y otra forma es aquella que
busca ocultar la identidad de las partes siendo su propésito el de
evadir prohibiciones, incompatibilidades o incapacidades legales,

Antes de abordar el estudio del caso concreto, es preciss
establecer la legitimacién en la parte actora, a lo cual se procede, asi:

El derecho que le asiste__a! Aactor para promover la acciéa
requiriendo la declaratoria de simulacién, radica y no se remite a duda
en éste caso, toda vez que cuando se instaur$ la demanda de est:
proceso uno de los demandados, especificamente el vendedor, era ¢
sigue siendo deudor del banco accionante, y, precisamente, al distraer
el Unico patrimonio para garantizar el pago de sus acreedores, I

permite pretender que éste regreso en cabeza suya y asi pode-
reclamar las obligaciones pendientes.

Se impone en este momento entrar a determinar si existio
simulacion en la celebracidn del contrato contenido en la escriture
plblica No. 1303 de 24 de mayo de 2007, otorgada en la Notaria 58 de
esta ciudad, la cual se registré en la oficina de Registro d¢
Instrumentos Plblicos de Bogota, al folio de matricula inmobiliariz
50C-1480680 como anotacién 10 del 28 de mayo de 2007, mediante |z
cual se transfirié el dominio del predlb individualizado en el libelo por
parte del sefior FREDY ALEXANDER JARAMILLO DiaZ al seffor LUIS

" ‘wy. ROBERTO JARAMILLO DiAZ.

’
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Por sabido se tiene que quien invoca la proteccion de la ley en
defensa de sus derechos, violados o amenazados de serlo, debe

fundamentar su pretensi6n en hechos capaces de levar al

convencimiento del juzgador, para lograr un fallo a su favor, ya que en
el pleito lo no probado deja de tenerse en consideracion, es decir, es
como si ello no existiera.

“Cuando se alega en juicio la simulacién como cualquier otra figura, son
necesarios los hechos que la individualicen y sirvan para la Sfutura
ordenacién y estimacién de las pruebas y para el leal Juicio del fallador”
(Casaci6n Civil publicada en G.J. XLIII, pag. 68)

Igualmente ha dicho al Corte que “cuando se demanda la declaracién
de simulacién de un contrato, el juez por razén de método, debe proceder a
investigar primero si halla demostrada la existencia o realizacion del
contrato; en segundo lugar, si el acusador tiene o no derecho para
promover la accién y finalmente, indagar, en vista de las pruebas del
proceso, si la simulacioh éstd: probada.” (Casacién Civil 30 de mayo de
1530),

De entrada debe decirse que-el acto juridico se estima verdadero
Y, por lo mismo, con fuerza material de producir efectos, mientras la
ficcion no se demuestre y, alin mds, debido a la presuncion de
legitimidad que lo acompafia, basta su alegacion para que produzca
consecuencias juridicas, correspondiendo, entonces, al otro u otros,

probar su ilegitimidad. Concluyendo, incumbe la prueba de la

simulacion a quien la alega y la pretende sacar adelante Yy, por
consiguiente, las consecuencias que de ella se derivan a su favor
(articulo 177 del C. de P. C.).

"

.. cuando a pesar de expresarse en el documento la causa del acto o
contrato, una de las partes alega que ésta no existe o que es otra, en lo cual
se concreta la accién de simulacion, puede acudir a la prueba de testigos, o
a la de indicios fundada en aquéllos ,y en forma general a todos los medios
que le permiten llevar al convencimiento del juzgador la verdadera y real

I d de los contr para que éste la haga prevalecer sobre la
externa que ostenta el acto juridico. Al simulante se le deben admitir las
pruebas de los testigos y de indicios, pues de no ser asi, de tener él que
exhibir la contraescritura, o la confesién, o el principio de prueba emanado
de la otra parte, se colocaria dentro de la regla consistente en que lo
escrito prevalece sobre el testimonio oral..”. (Cas. Civil 25 de
Septiembre de 1973)

huelias que permitan llegar a conocer o desentrafar la verdadera
intencién de los mismos. Por elio ha sostenido la Corte que “lo frecuente
y aiin lo natural al tratarse de simulacién es que las pruebas consistan, en lo
general, y a veces exclusivamente en los indicios." (Casacién Civil 26 de mayo
de 1943; Casacion Civil del 12 de junio de 1943; Casacién Civil del 15
de septiembre de 1944)

Para efectos de la apreciacion y calificacion de las pruebas que
obran en el expediente, el Despacho se apoya en la H, Corte Suprema
de Justicia, quien en la sentencia del 25 de septiembre de 1973, dijo:

“.. las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la
ley sustancial para la- existencia o validez de ciertos actos, es forzoso
aceptar que con la adopcidn del sistema de persuasién racional,
desaparecieron las restricciones que a la conducencia de la prueba
testi] ial blecia el legislador anterior, en lo referente al valor de la
obligacién por probar y a las posteriores reformas o adicion de
documentos; conservdndase dinic para los en que la ley exija
prueba ad solemnitaten, pues en éstos el escrito se requiere como elemento
de la esencia del acto y no como elemento ad probationen.”

Para el Despacho es claro que los indicios apuntan a demostrar la
simulacién de la venta como qulera que la negociaclén fue celebrada
entre dos hermanos, también no es consecuente la forma de pago, en
efectivo al momento de la venta; modificada posteriormente, ain
después de iniciado éste proceso, por una eventual negociacién entre
el presunto comprador y el banco del cual era deudor el presunto
vendedor. Por lo demds, las afirmaclones vertidas al contestar los
hechos de la demanda no cuentan con ningln respaldo probatorio,
estos indicios permite dar cabida a la simulacién. Lo mismo se puede
afirmar del hecho de que el vendedor continda percibiendo los canones
producidos por el bien enajenado, sin que se haya desvirtuado esta
posesién y presuncién de propiedad.

De todo lo dicho siguese la prosperidad de las suplicas de la
demanda.
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Para acreditar la simulacién de la compraventa contenida en la
esdritura indicada en el libelo introductorio de este proceso, la entidad
demandante allegd documentos y solicitd el interrogatorio de parte de
los demandados, de! cual se desisti6 durante la etapa del proceso,
igualmente la practica de una inspeccién judicial y un dictamen
peticial.

Existen como indicios graves, el precio y la forma de pago de la
venta, aunado a ello la refacion de parentesco entre los contratantes:
hermanos entre si, la capacidad econdmica del comprador, el no
desprendimiento de la posesién del predio por parte del vendedor
quien continud recibiendo el valor del arrendamiento, segun
manifestacién de la persona que atendid al Despacho en la primera vez
que se hizo la inspeccién judicial. .

Tradicionalmente 1z doctrine ha afirmado
reveladores de la simulacidn, el parentesco, la amistad intima, la falta
de capacidad econdmica del adquirente, la retencidn de la posesion del
bien por parte del enajenante, el comportamiento de las partes al
efectuar el negocio, el comportamiento de las mismas en el litigio, el
precio exiguo, estar el vendedor o verse amenazado de cobro de
obligaciones vencidas, la disposicién del todo o buena parte de los

bienes, la carencia de necesidad en el vendedor para disponer de sus

como  indicios

bienes, la forma de pago, el tiempo sospechoso del negocio, etc.

En tal orden de ideas, dentro del campo de la prueba de la

simulacidn merecen destacarse los indicios, por ser el medio
demostrativo de mayor y mas frecuente utilizacién, ya que los
simulantes ~ quienes precisamente, se repite, pretenden crear una
falsa imagen de realidad, dando a conocer un acto o manifestacion de
voluntad mediante declaraciones publicas y ostensibles que ocultan la
verdad de las cosas - adoptan todas las precauciones y toman todas
las medidas necesarias para hacer verosimil el contrato fingido o
simulado, para darle visos de credibilidad, constituyendo pruebas que

acreditan su existencia y validez, sin dejar o procurando no dejar

J

Ahora bien, respecto de los documentos aportados en desarrolio
de la inspeccién judicial que por segunda vez se llevd a cabo al
inmueble, debe decirse que la copia de la escritura 1376 de 28 de
mayo de 2009, otorgada en la Notaria 58 de Bogota, no es oponible a
la parte actora sino a partir de esta fecha de conformidad con el
articulo 280 del C. de P. C., y con relacion a el oficio de Banco
Cuolombia es una prueba gue no puede ser apreciada ya que se allegd
en forma extemporanea y, ademas, se habia negado en providencia de
4 de mayo de 2009 (fi. 116).

Pe conformidad con el numeral 1° del articulo 392 del C, de P. C.,
las costas causadas en esta instancia serdn de cargo de la parte
demandada.

DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogota
D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
par autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Decldrase que el contrato de compraventa contenido
en la escritura numero 1303 de 24 de mayo de 2007 otorgada en la
Notaria 58 del Circulo Notarial de esta ciudad mediante el cual el sefior
FREDY ALEXANDER JARAMILLO DiAZ vende a |LUIS ROBERTO
JARAMILLO DIAZ el inmueble de la Avenida (Calle) 13 N0.91-15/45,
hay diagonal 16 No. 96-A-45 de esta cludad, fue simulado y, por lo
mismo carece de valor y efectos legales.

SEGUNDO: Comuniquese al Notario y ai Registrador respective para
que tengan en cuenta la anterior declaracién y hagan las anotaciones y
desanotaciones del caso.

U
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c 7 y
;
TERCERO: Condénase en costas de la instancia a la parte (Z}D
demandada. Sefidlese como agencias en derecho la suma de
4000 c00=_ Mcte, Tasense. Un Hilldy de pesos.

Cépiese, Notifique y Ciimpl;

UCY COCK A AREZ
Juez

ERICTO

EL SECRETARIO DEL JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA B, C,

HACE SABER:

Que en el proceso No2007-00657 ORDINARIC DE
SIMULACION DE BANCO DE CREDITQ DE COLOMBIA 8.A. HELM FINANCIAL
SERVICES EN CONTRA DE FREDDY ALEXANDER JARAMILLO DIAZ Y LUIS
ROBERTO JARAMILLO DIAZ. se dicté 1 SENTENCIA cuya fecha es In: signiente::

“JUZGADO VEINTIUNC CIVIL DEL CIRCUITO.-
BOGQOTA D. C, SEIS (6) DE JULIO DE DOS MIL ONCE (2011).”

Para notifichng las pares el conienido de ln  SENTENCIA
antetior se fija el presente EDICTO en lujar visible de ln Secretaria del Juzgado, por of
termino de tres (3) dias hibiles, hoy DOCE f12) DE JULIO DE DOS MIL ONCE (2011),
siendo lag ocho de In mafiane (8. A. M)

td
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Repififica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ
Magistrado Ponente

8C8605-2016

Radicacién n° 11001-31-03-021-2007-00657-02

(Aprobada en sesion de diecinueve de abril de dos mil dieciséis)

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de cos mil
dieciséis (2016).

Decide la Corte el recurso de casacién interpuesto por
los opositores frente a la sentencia de 20 de abril ce 2012
proferida por la Sala Civil de Descongestion del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogot4, dentro del proceso
ordinaric del Banco de Crédito (hoy Banco Corbanca
Colombia S.A.} contra Freddy Alexander y Luis Roberto

Jararmillo Diaz.
I.- EL LITIGIO

1.- La entidad financiera pidié declarar la simulacién
de la escritura 1303 de 2007 de la Notaria Cincuenta y
Ocho de Bogota, por medio de la cual Freddy Alexander
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b.-) El precio senalado de doscientos setenta y cuatro
millones ciento setenta mil pesos ($274°170.000) fue
wsignificativamente inferior al comerciab, si se tiene en
cuenta que tres (3) afios antes el enajenante lo hipctecd en
favor de Bancolombia S.A. por cuatrocientos millones de
pesos {$400°000.000).

c.-) La clausula tercera, donde reza «que el precio
habia sido recibido por el supuesto vendedor, quedd
inconclusa «tal como se desprende del tenor mecanogrdfico
que aparece en la escrituras, lo que evidencia «que no existié
voluntad de adquisicion ni de venta», pues, los

comparecientes no se preocuparon por pedir la correccion.

d.-) También se equivocaron en la tradicion, ya que el
transferente nunca lo recibié de José Alfredo Gutiérrez
Villegas, sino de Héctor Miguel Garzon Forero, por un titulo

completamente diferente al indicado.

e.-) El objetivo de la mutacion fue «escapar a los
efectos de las acciones gque adelantaban los acreeclores de
Freddy Alexander, quien adeudaba, tanto al Banco de
Crédito como a Bancolombia, «una suma global apraximada»
de un mil quinientos millones de pesos ($1.500°000.000) y,

concretamente al promotor, estas sumas:
(i) Credicash:

Doscientos ocho millones ochocientos ochenta y seis

mil quinientos cincuenta y seis pesos ($208’886 556) de

9>
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Jaramillo Diaz vendié a Luis Roberto Jaramillo Diaz un
predio localizado en la Avenida Calle 13 # 91-15/45 de esta
ciudad, porque ese acto «no existid», debiéndose tomar nota
en la misma y en la oficina de registro correspondiente; asi
como proceder a la «entrega material del inmueble y devolver
el valor de los frutos que haya percibido o que hubiera podido
percibir con mediana inteligencia y actividad hasta el dia de

la restitucion».

Solicité, en subsidio, disponer que dicho contrato en
realidad correspondié a una donacién, que esta viciada de
nulidad por «no haber mediado los requisitos exigidos por el
codigo civib, para que retorne todo al estado inicial y se
hagan las anotaciones del caso en las dependencias
piiblicas pertinentes; también con la devolucion del bien y

su producido.

De fracasar las dos aspiraciones previas, buscé que se
swrescinda o revoque» la referida negociacion por haberse
celebrado en fraude de los acreedores», con iguales

consecuencias a la anterior (fls. 20 al 26, cno. 1).

2.- Relatdé como hechos constitutivos de reclamo los

que se resumen asi {fls. 26 al 30, cno. 1):

a.-} Por medio del instrumento cuestionado Freddy
Alexander traspasé a su hermano Luis Roberto el lote de
terreno y la construccién existente en €, identificado cor
folio de matricula 50C-1480680.
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capital.

Dos millones novecientos veintisiete mil quinientos
noventa y cuatro pesos con setenta y seis centavos
($2'927.594.76), de intereses en mora desde el 20 de abril
de 2007.

(ii) Sobregiro:

Un mil sesenta y seis millones ochocientos veintiséis
mil trescientos treinta pesos ($1.066°826.330), desde el 30
de marzo de 2007.

f.-} Las medidas cautelares en el cobro ejecutivo de
esas obligaciones en el Juzgado Treinta y Tres Civil de
Circuito de Bogota fueron inefectivas, ya que el deudo:
«dispuso de sus bienes con el fin de hacer nugatorios lo
derechos de persecucién del Banco de Créditor, asi que de
reintegrarlos al patrimonio de aquel podra «ejercer sus

derechos de cobro de una manera efectiva.

3.- Los demandados, una vez enterados, s¢
opusieron y formularon las defensas de «inexistencia del
acto simulador e sinexistencia de donacién» (fls. 98 al 101,

cno. 1}.

4.- ElJuzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogota
accedié a las pretensiones de simulacién absoluta, a ser
tenida en cuenta por el «Notario y al Registrador respectivos,

haciendo «las anotaciones y desanotaciones del casor (fls.

an

b
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186 al 201, cno. 1).

5.- El superior confirmé la sentencia, al desatar la

alzada de los contradictores (fls. 14 al 43, cno. 4).
II.- FUNDAMENTOS DEL FALLO IMPUGNADO

1.-  Los apelantes manifiestan que no se tuvieron en
cuenta el testimonio de Adriana Jaramillo Diaz y una
certificacién expedida por Bancolombia; ademéas de que fue
valorada equivocadamente la declaracién de Pedro José
Parra Saavedra y la eficacia probatoria de las escrituras
1303 de 2007 y 1376 de 2009, ambas de la Notaria
Cincuenta y Ocho de Bogota.

2.- Esta acreditado que el accionante es acreedor de
Freddy Alexander Jaramillo Diaz, quien lo admitié
expresamente afiadiendo que no cuenta con medios para
pagar, quedando establecida su legitimacién para promover
el pleito por contar con «un interés serio y legitimo», ademas
de cierto y actual, en vista de la insolvencia del deudor.
Igualmente es prueba del contrato discutido la copia

auténtica allegada desde un comienzo.

3.- En cuanto a la demostracién de la simulacién, es
una carga de quien la alega, sin olvidar que en esta clase de
procesos aplica la «doctrina de las cargas dindamicasr,
incumbiendo al demandado aportar lo que tenga a su
alcance para establecer «su inocencia y los hechos por él

invocados, tratando de convencer de la honestidad y
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Parra afloran contradicciones, como el hecho de que ella
cobrara la renta para una sociedad, cuando éste dice que
continuaba pagando el arriendo a Fredy «a través de un
hermanos, incluso después de que el local pasé a ser de
«Administrar Bienes S.A» y que «los hermanos Jaramillo
contintian yendo a la bodega, en forma esporadica a cobrar

el arriendon.

b.-) A pesar de que el fallador de primer grado se
equivoct al tener como extemporanea la comunicacién de
Bancolombia de 19 de junio de 2010, toda vez que permitié
su aportacién en la diligencia de inspeccién judicial, de su
contenido no se extrae que el valor de la venta se cubrié con
el pago de tres (3) créditos a cargo de Freddy con
Bancolombia, resultando ilogico que «dos afios después de
otorgada la escritura de venta, los contratantes otorguen una

escritura aclaratoriar de que asi ocurrié.

Ni siquiera hay «correspondencia o simetria entre la
fecha de celebracién de la compraventa (...) y la fecha de
aplicacién a los créditos (...) ya que estos se dieron {...) mds
de dos (2) meses después de la celebracion de la
compraventa, que incluso ya estaba registrada», fuera de
que los débitos se hicieron de la cuenta de «Reciclajes
Industriales Jaramillo y Castiblanco & Compadia» y no de

Luis Roberto Jaramillo Diaz.

c.-} Por su parte Pedro José Parra no afirmé que el
acreedor de los canones cambiara, sino que el arrendador

es Freddy Alexander y como no volvié le cancela la renta «a

=y
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seriedad del acto y colaborando con la Justicia en el

esclarecimiento de la verdad.

Lo mas idéneo para quebrar la apariencia artificiosa
son las «inferencias indiciarias», que consisten en pruebas
indirectas mas no sumarias, producto de «wna inferencia
logica que hace el juez a partir de un medio probatorio que
estd  debidamente acreditado dentro del proceson,
pudiéndose decir que «el indicio no es un medio de prueba
sino objeto de prueba y el medio de conviccién para la

Jormacién de este medio de prueba es el hecho indicadom.

4.- En cuanto a los yerros de valoracidn de
elementos de conviceidn en el que, a criterio de los

impugnantes, incurrié el a quo, se advierte:

a.-) Si bien Adriana Jaramillo Diaz es hermana de los
opositores y su declaracion no fue tachada, eso no queria
decir que fuera digno de crédito todo lo que dijo, sino que

debia confrontarse con las restantes probanzas.

Es mas, incurre en imprecisiones, como afirmar que
era socia de «Tejedores de Esperanzas Ltda.s cuando solo
fungia como gerente, y ni siquiera aportd en su momento el
contrato de arrendamiento de esa empresa con «Administra
Bienes», que, a pesar de su naturaleza consensual, debia
ser escrito por estar involucradas personas juridicas, a la
luz del articulo 232 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Incluso al confrontarla con lo narrado por Pedro José
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través de su hermano que llaman el tigres, por lo que «el

testimonio no fue fraccionado ni mucho menos editadon.

d.-) Asi que como los argumentos de los inconformes
son insuficientes para derrumbar lo resuelto, procede su
ratificacién, sserialando que la Sala se limité a examinar los
reparos que los apelantes le hicieron al fallo de primera
instancin en el escrito sustentatorio del recurso e

apelacions.
Hl.- LA DEMANDA DE CASACION
Los opositores formulan un solo ataque por la via
indirecta de la causal primera del articulo 368 del Codigo de
Procedimiento Civil.

UNICO CARGO

Acusan la vulneracion «por aplicacion indebidar del
articulo 1766 del Codigo Civil y «fulta de aplicacién» de los

articulos 756, 762, 1500, 1502, 1503, 1602, 1618, 1849,

1857, 1864, 1880 y 1928 ibidem, y 306 del Cédigo de
Procedimiento Civil, como consecuencia de un error de

hecho en la valoracién de algunos medios de conviccion,
El cuestionamiento admite esta sintesis:
1.-  Como dijo la Corte enn SC 15 feb. 2000, rad. 5438,

«la carga probatoria recae sobre los hombros de la parte

actoras, e independientemente de si la simulacién es

S



Radicacién n° 11001-31-03-021-2007-00657-02

absoluta o relativa, «debe gquedar Iirrefragablemente
demostrado el concilio simulatorio entre las partes que
intervienen en el presunto negocio simulado, ya que a falta
de tal prueba, no puede existir simulaciérn, segin SC 29
ene. 1985 y reiterado en SC 16 dic. 2003.

2.- El a quo, al ordenar las pruebas pedidas por el
accionante, «tuvo como tales, las documentales, decreté la
exhibicion de documentos, negé por impertinentes la
exhibicién con pericia ast como la inspeccion judicial y no dijo
nada sobre los oficios pedidos», frente a lo cual aquel guardd
silencio e incluso desisti6 con posterioridad de las
dispuestas, salvo una experticia pendiente, por lo que «a
suerte de todas las pretensiones contenidas en la demanda
(...) queds atada al dictamen pericial que debia ser rendido
en el proceso. Con posterioridad ese fallador ordené wna
inspeccion judicial en el inmuebles, oportunidad en que se

allegaron varios documentos incorporados al expediente.

Ese material era insuficiente para llevarlo a la
«wonviccién plena de que no habia existido contrato
(simulacién absoluta), o que se trataba de una donacion
(simulacion relativa), o de un negocio urdido con fraudes, sin

embargo accedi6 a lo primero.

3.- En vista de lo anterior apel6 la decisién por «wun
defecto valorativo de la prueba recaudada, €l mayor peso de
algunos medios de conviccién frente a los indicios que se
tuvieron en cuenta y la contundencia de las escrituras 1303
de 2007 y 1376 de 2009.
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contrato de compraventa era absolutamente simulado
siendo que se centrd «en el arrendamiento de un local que

tenia en ese entoncesr.

c.-} Se pasé por alto que la realidad de la

transferencia era evidente en:

i) La escritura 1303 de 2007 otorgada por Luis
Roberto y Fredy Alexander «que no fue desvirtuada por

ningtn medio probatorios.
(i) El testimonio de Adriana Jaramillo.

(iii} La certificacion expedida por Bancolombia el 19
de julio de 2010, cuya relevancia es que el monto alli

indicado es el mismo del instrumento de venta.

(iv) La escritura 1376 de 28 de mayo de 2009 de la
Notaria Cincuenta y Ocho de Bogota, aclarando la clausula
tercera de la venta, por insuficiente y oscura, proceder que

fue logico.

d.-) A pesar de que «de la escritura publica 1303 de
2007 afloran dos hechos», como son el parentesco y el valor
fijado, «ellos por si solos, no sirven para inferir la simulacién

absoluta del contrator.

El vinculo familiar por lo que se dijo en SC 15 dic.
2000, rad. 5348, y el monto, a pesar de ser inferior al

«comercial del predio que fue establecido periaalmenter,

11
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4.- El Tribunal confirmé lo resuelto, a pesar de la
fortaleza de los argumentos de la alzada, incurriendo en

equivocacion de facto porque:

a.-} Las inspecciones judiciales y el dictamen pericial
«determinan cudles son los linderos del predio, su ubicacién
y su descripcion, todas mencionan dos locales comerciales
que forman parte del inmueble; la titima prueba, ademds,
precisa el valor del inmueble a la fecha del contratos, pero no
daban lugar a inferir «sin incurrir en contraevidenciar que se
configurara alguna de las conductas sefaladas por el
Banco, «a falta de capacidad econémica del adquirente , o el
movimiento se dineros de un patrimonio a otro, o la retencién

de posesiéns, lo que tampoco puede «deducirse de ellos».

b.-) Fue indebido el analisis de lo declarado por Pedro
José Parra Saavedra y Adriana Jaramillo Diaz, pues, a
pesar de que se refirieron al pago de arrendamiento por
distintas partes del inmueble, se procedid a alterar,
confundir y mezclar su dicho «para concluir que comc
Saavedra pagaba el arriendo de su local al “tigre”, lo
declaracién de la hermana, en el sentido de que pagaba e.
canon de arrendamiento por la bodega a su otro hermano i

luego a la nueva adquirente del inmueble, no era creible».

Dejo de lado asi lo narrado por la hermana de lot
demandados con lo que se «corroboraba la existencia de I
compraventa celebrada» y le creyé al otro deponente, cuyz.

«wersién tampoco sirve de pdbulo para considerar gue el

10
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constituiria un aspecto aislado insuficiente para dar crédito
a las dudas y, por el contrario, corrobora que si existin
wcontrato entre las partes con un precio que (...) puede ser
pactado entre los contratantes de manera libre y voluntaria,

en desarrollo del principio de la autonomia de la voluntach.
CONSIDERACIONES

1.- El accionante, en condicién de acreedor de Fredy
Alexander Jaramillo Diaz, solicitdé declarar que es
totalmente ficticia la venta de un inmueble que éste hizo «
un consanguineo o, en su defecto, que con la misma s¢
encubrié lo realmente querido por los pactantes, esto es,
una donacién que esta viciada de nulidad por falta de
requisitos legales. De no prosperar alguna de ellas, pidié ln

rescision de la enajenacion por ser fraudulenta.

2.- El juzgador de segundo grado confirmé la
sentencia que tuvo absolutamente simulada la venta, en
vista de que la disconformidad de los contradictores zl
analisis que se le hizo a algunos elementos demostrativos

carecia de fundamento.

3.- Insisten los recurrentes en que se incurrid en una
deficiente valoracién probatoria, al tenerse por fingida una
negociacién de la que no existe la menor duda y fu:
establecida a cabalidad con los escritos donde sz
documenté, en concordancia con lo relatado por una de las
testigos, perdiendo relevancia las suposiciones que dan a
entender lo contrario.

L
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4.- Cuando se acude a la causal primera de
casacion, por equivocaciones de facto en la contemplacién
de los medios de persuasion, éstas deben ser de tal
magnitud que incidan adversamente en la forma como se
desaté el conflicto, produciéndose una disparidad evidente
entre los postulados del fallo, con lo que arrojan los
elementos recaudados para acreditar lo que esgrimen los

involucrados en el litigio.

La Corte sobre esta variable tiene dicho que

(...} al denunciarse en el punto la comisién de errores de hecho
probatorios, pertinente resulta memorar que no cualquier yerro de
esa estirpe es suficiente para infirmar un fallo en sede de
casacion, sino que se requiere que sea manifiesto, porque si se
edifica a partir de un complicado proceso dialéctico, asi sea

acertado, frente a unas conclusiones también razonables del

)

sentenciador, dejaria de ser i ,  pues se

tratarfa de una disputa de criterios, en cuyo caso prevaleceria ln
del juzgador, puesto que la decision ingresa al recurso
extraordinario escoltada de la presuncion de acierto (SC 9 ago.

de 2010, rad. 2004-00524, citada en SC7806-2015).

5.- La Corporaci6n, con base en el articulo 1766 del
Cédigo Civil, estructuré la figura de la simulacién del acto
juridico, consistente en la distorsién de la realidad por la
connivencia de quienes aparecen realizandolo, ya sea que
no exista un animo real para llevarlo a cabo, por tratarse de
una simple pantalla, o que se le dé una apariencia diferente

a lo que en ultimas se busca perfeccionar.

13

Radicacién a° 11001-31-03-021-2007-00657-02

25 de septiembre de 1973, CXVII, Nos. 2372 a 2377, pp. 65 a68;
10 de marzo de 1955. CCXXXIV, pp. 406 y s5.)

Sin embargo, no siempre es facil desentranar el
engarfio de quienes dicen convenir algo sin que asi sea o que
a pesar de tener un propésito cierto proceden a
desfigurarlo, siendo necesario acudir a las circunstancias
que envuelven tal concierto, para de alli extraer los aspectos
dudosos y que revelan su verdadera esencia, constitutivos
de indicios a ser sopesados por el sentenciador con base en

lo que la experiencia le ha ensefado.

En CSJ SC5631-2014 se resalté sobre el particular

que

[Ya importancia de la prueba indirecta en esta clase de procesos
no admite ninguna duda, habida cuenta que ante la dificultad de
acreditar el pacto real que subyace al aparente, esta resulta ser
el mecanismo ideal para auscultar la realidad, pues, con ella, “se
logra, por induccién légica, el resultado de dar por conocidos, con
base en hechos firmemente acreditados en el proceso, otros que
no lo estdn, lo que supone una labor critica donde predominan
ampliamente la labor intelectual del juzgador, quien dentro de los
limites senialados en la ley, libremente escoge los hechos bdsicos
que le han de servir para formular la inferencia y deducir sus
consecuencias” (C.S.J. S.C., sentencia de Agosto 28 de 2001,
Rad. 6673).

De todas formas, los medios de conviccién aportados
por los litigantes y aquellos que se recauden durante el
pleito, ya sea a peticién de ellos o de oficio, deben ser

sopesados discrecionalmente, en conjunto y bajo las reglas

15
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Es asi como en CSJ SC9072-2014 se recordé que

[Yo usual en los contratos escritos es que lo consignado en ellos
corresponda al querer de los pactantes, sirviende como un
registro de los deberes y derechos reciprocos convenidos, a mds
de un medio idéneo para hacerlos valer (...} No obstante lo
anterior, casos hay en que las estipulaciones expresadas
disfrazan la voluntad de los intervinientes. Es asi como la Corte
ha desarrollado la figura de la simulacién, con base en el articulo
1766 del Cédigo Civil, diferenciandola en dos clases: De un lado
la relativa, que sucede cuando a un acuerdo se le da un aspecto
contrario al real, por ejemplo si se hace pasar por una venta lo
que es una donacién. Por otra parte la absoluta, en el evento de
que no exista ningiin dnimo obligacional entre los actores, verbi
gratia si se aparenta una insolvencia para afrontar reveses

econémicos.

No existen exigencias especificas para desvelar el
verdadero querer de quienes intervinieron en el acuerdo
discutido, ya que como memoré la Corte en SC14059-2014,

al estudiar un asunto de la misma naturaleza,

{...) respecto de la instituciéon analizada no existe limitacion
probativa alguna; la atestacion de su formacién no estd
restringida a un medio determinado. La Sala, en reciente
pronunciamiento, vindicé la libertad probatoria para acreditarla
{...) “De este modo, podra demostrarse mediante prueba de
confesién, declaracion de tercero, documento, inspeccion judicial,
dictamen pericial e indicio de cuya valoracién légica, racional y

st tica derive ineq amente” (cas. civ. sentencias de 15
de febrero de 2000, exp. 5438, S-029 y 15 de marzo de 2000,
exp. 5400; 28 de febrero de 1979, CLIX, No. 2400, pp. 49 a 51;
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de la sana critica, admitiendo reproche solo si las
conclusiones se alejan de la realidad procesal o son
arbitrarias, rebasando el equilibrio y la ponderacidén gue

exige el ejercicio de la funcién judicial.

Como se anotd en la antes citada CSJ SC14059-2014,

{...) en el momento en que el funcionario acomete la labor
probatoria, especialmente cuando analiza las particularidades
que rodearon la negociacion cuya realidad fue puesta en duda Y
para ello, acude indistintamente a los indicios o a ofros
elementos de juicios, goza de la suficiente autonomia para
evaluar todo ese caudal persuasivo allegado al proceso. Pero
mgs alle de blandir esa independencia, su compromiso estd

7

anclado en I ier resquici

que, impregnado de

razonabilidad, légica y coherencia, destile los suficientes visos
para afincar la simulacién o, contrariamente, desechar la macula

generada sobre la transaccién.
6.- Tiene trascendencia en la resolucién a tomar:

a.-) Que mediante escritura 1303 de 24 de mayo de
2007, otorgada en la Notaria Cincuenta y Ocho de Bogota.,
Freddy Alexander Jaramillo Diaz transfirié a «titulo de
ventar a su hermano Luis Roberto, un lote con su
construccién en el area urbana de esa misma ciudad con
folio inmobiliario 50C-1480680 (fls. 1 al 6, cno. 1).

b.-} Que al inicio de dicho instrumento se expreso,
bajo la anotacién «valor acto, la. suma de doscientos setenta

¥ cuatro millones ciento setenta mil pesos ($274°170.000),

16

v b



Radicacién n° 11001-31-03-021-2007-00657-02

pero en la clausula tercera reza que «el precio de la venta del
inmueble objeto de este contrato es la de el comprador, en

dinero efectivo, a su entera satisfacciérw (sic).

c.-) Que el vendedor dijo que «adquirié el inmueble
objeto de esta venta por compra hecha a José Alfredo
Gutiérrez Villegas» en escritura 1076 de 26 de abril de 2004
de la Notaria Cincuenta y Ocho de Bogotd, y que
garantizaba el bien libre de gravamenes tales como
hipotecas, embargos, demandas civiles, pleitos pendientes

foir.

d.-) Que en el certificado de tradicién del inmueble
consta la anotacién 7, correspondiente a la «hipoteca con
cuantia indeterminada (crédito por $400.000.000.00p
constituida por Freddy Alexander para respaldar
obligaciones con Bancolombia S.A., segun escritura 1312 de
25 de mayo de 2004 de la Notaria Treinta y Cuatro de
Bogota, vigente para la fecha en que se hizo la transferencia

relacionada (fls. 57 y 58, cno. 1).

e.-) Que para la época en dque se otorgd el
instrumento discutido Freddy Alexander Jaramillo [iaz era
deudor del Banco de Crédito (hoy Banco Ccrbanca
Colombia S.A.).

f-) Que esa entidad financiera pidié declarar la
simulacién absoluta de la enajenacién y, como medida
preventiva, la inscripcion del libelo, esta nltimo que se llevé
a cabo el 21 de febrero de 2008 (fl. 57, cno. 1).
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Administrar Bienes S.A. en escritura 2594 de 27 de
noviembre de 2009 de la Notaria Sesenta y Nueve de
Bogota.

(iij Respuesta de Bancolomhia a peticién de
«Reciclajes Industriales Jaramillo y Castiblanco &
Compariia», aclarando que las «transacciones “débito cta por
cobrar cartera Exito Country” reflejadas en la cuenta
corriente Nro. 226-14635-85 realizadas el «6/08/ 07 por un
total de doscientos setenta y cuatro millones ciento setenta
mil pesos ($274’170.000), se aplicaron a los «créditos nro.
2260080747, nro. 2260080261 y nro. 2260080743, en
todos los cuales aparece «Nbr. Cortr. Prést: Freddy Jaramillo»
(fls. 165y 166, cno. 1).

(i) Escritura 1376 de 28 de mayo de 2009 de la
Notaria Cincuenta y Ocho de Bogotd, regularizando la
omisién en que se incurrid en la 1303 de 2007, en el
sentido de que el precio y la forma de pago «es la suma de
doscientos setenta y cuatro millones ciento setenta mil pesos
($274°170.000} moneda legal colombiana, suma ésia que el
exponente vendedor autoriza seq cancelado por el comprador
directamente al Banco de Colombia crédito que el vendedor
tiene en la actualidad con dicha Entidad Financieras, y que
salvo por eso lo demas «queda vigente en todas Yy cada una
de sus demds partes y sin ninguna otra modificacién» (fis.
167 al 172, cno. 1}.

k.-) Que en la sentencia del a guo se declaré la

simulacion absoluta del acto atacado porque

i9
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g-) Que los demandados se notificaron del auto

admisorio personalmente (31 jul. 2008), fl. 94, cno. 1.

h.-}) Que a solicitud de los opositores se practicd
inspeccién judicial en el predio, atendida por Pedro José
Parra Saavedra, quien manifestd ser «arrendatario de don
Freddy Jaramillo del local donde funciona la venta de
espejos llamado Retrovisién (...) hace tres arnos mdas o menos»
(15 dic. 2009, fls. 141 y 142 cno. 1.

i-) Que se llevd a cabo una nueva diligencia «como
quiera que en efecto, la inspeccion judicial decretada como
prueba no fuera efectivamente realizada, en la que ademas
de constatarse la existencia de una bodega y dos locales
construidos en el terreno objeto de litis, en uso de las
potestades oficiosas, se recibid declaraciébn a Adriana
Jaramillo Diaz, quien dijo ser «hermana de los demandados»
y gerente de «Tefedores de Esperanzas Ltda», aportando un
certificado de existencia y representacién {8 nov. 2010), fls.
160, 161y 174, cno. 1.

j-) Que en la misma oportunidad los contradictores

aportaron los siguientes documentos:

(i Certificado de tradicién 50C-1480680, en el que
con posterioridad al registro de «demanda en procesc
ordinarioo constan dos anotaciones, una de ellas
correspondiente a la aclaracién de la escritura 1303 de

2007 y, la otra, de venta de Luis Roberto Jaramillo Diaz a
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(...} los indicios apuntan a demostrar la simulacién de la ventc
como quiera que la negociacion fue celebrada entre dos
hermanos, también no es consecuente la forma de pago, er
efectivo al momento de la venta; modificada posteriormente, aur
después de iniciado éste proceso, por una eventual negociacior
entre el presunto comprador y el banco del cual era deudor e!
presunto vendedor. Por lo demas, las afirmaciones vertidas a!
contestar los hechos de la demanda no cuentan con ningth
respaldo probatorio, estos indicios permite dar cabida a I
simulacién. Lo mismo se puede afirmar del hecho de que el
vendedor continiia percibiendo los canones producidos por el bien
enajenadeo, sin que se haya desvirtuado esta posesién 1

presuncién de propiedad (fl. 199, cno. 1).

1-) Que la apelacion de los perdedores se centrd e
que se dejaron de «alorar algunes medios demostrativos
oportuna y regularmente reportados al debate, tales como la
version testimonial de la sefiora Adriana Jaramillo {..)
certificacion expedida por el Banco de Colombia»; «en L1
escala valorativa de los medios de prueba aportados cl
plenario, las plenas pruebas gozan de mejor fuerza que los
indicios» v la «contundencia probatoria de las escrituras
publicas Nos. 1303 del 24 de mayo de 2007 de la notaria 58
del Circulo de Bogotd y 1376 del 28 de mayo de 2009 (fls. 3
al 8, cno. 4).

m.-) Que el Tribunal se «limité a examindar los reparcs
que los apelantes le hicieron al fallo de primera instancia €n
el escrito sustentatorio del recurso, relacionados con «dejar
de estudiar el testimonio de la serfora Adriana Patrica

Jaramillo Diaz y la certificacion de pago que expidid

0
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Bancolombia. Ademds de la indebida uvaloracion del
testimonio del sefior Parra Saavedra», sin que les hallara

mérifo porque:

() La declaracién de Adriana, a pesar de que no fue
tachada, debia ser examinada con rigurosidad y presenta
varias inconsistencias, ademas de que su dicho no aparece
debidamente sustentado.

(i) Al contrastar la version de Adriana Jaramillo con
la de Pedro José Parra, lo narrado por éste tiene mayor peso
y sus afirmaciones son creibles, sin que sean desvirtuadas

por otras pruebas.

(iii) De la comunicacién de Bancolombia no puede
deducirse que los abonos a tres (3) créditos de Fredy
Alexander con esa entidad correspondiera al pago
convenido en la enajenacién, méaxime cuando en la
escritura se afirmé que «el precio habla sido pagado a
satisfaccién por el compradom y asi se reiterd «en respuesta
al hecho ntmero cuartor (sic), resultando ilégica la
aclaracién en ese sentido mediante instrumento otorgado

pasados dos afios del inicial.

7.- Fracasa el cargo propuesto por los impugnantes
en vista de que las objeciones a la valoracién probatoria del
ad quem, circunscrita a los documentos y testimonios
relacionados al sustentar la alzada, carecen de peso para
evidenciar la ocurrencia de la equivocacién manifiesta que

le endilgan.
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mayor a la que surgia del certificado de existencia y
representacion; reporté el pago de un arrendamiento por la
totalidad del inmueble sin que allegara el contrato y
comprobantes contables de su ejecucién, maéaxime
tratandose de una relacién entre personas juridicas; y se
contradijo con lo expresado por Pedro José Parra, quien
insistié6 en que su relacién de inquilino era con Freddy

Alexander, para concluir con que

{...) no se trata de despreciar lo indicado por la testigo Adriana
Jaramillo Diaz per se. Lo que pasa es que evidentemente la
condicion de hermana de los demandados hace que tenga un
interés en el resultado del proceso, es decir que sus familiares
salgan avantes en este proceso, y maxime si ella ocupa el
inmueble, ya que de resultar adverso a los intereses de sus
hermanos, el inmueble, que la sociedad ocupa, podrd ser objeto
de embargo, secuestro, avaliio y remate por parte de la entidad
demandante, con lo cual, también puede resultar afectada {...)
Por lo tanto, el testimonio de la seriora Jaramillo Diaz no puede
tener el alcance que los demandados gquieren darle para

desvirtuar lo sentenciado por el A-quo.

Quicre decir que la prueba fue valorada en
comparacién con las restantes, para corroborar la
certidumbre de su contenido, encontrando vacilaciones que

le restaban el peso que los opositores le quieren dar.

Ese ejercicio no solo era el indicado, sino que fue
realizado a conciencia y sin que con ello se desdibujara lo
relatado por los dos declarantes para desmerecer a uno

solo, porque lo que hizo el sentenciador fue tomar los

23

1)a)

Radicacién n° 11001-31-03-021-2007-00657-02

Para el efecto, vale destacar que en la segunda
instancia y, por ende, en casacién, quedaron por fuera de
discusién las inferencias que sirvieron de sustento al
juzgador de primer grado para acceder a la «simulacion
absolutar del contrato de venta, como se entendié y no fue
objeto de reproche. La alusién que se hace a las mismas
esta relacionada con su pérdida de vigor frente a la
contundencia de algunas probanzas, pero sin que se
cuestione que las conclusiones a que dicho funcionario liegé
son disparatadas o alejadas de una percepcién seria de

aquello de donde las extrajo.

Ahora bien, esa relevancia de algunos elementos de
conviccién aparece claramente diluide con el minucioso
examen que de ellos hizo el Tribunal, sin que las propuestas
interpretativas que arguyen los censores tengan la fuerza

para rebatirlo, es asi como:

a.-) La declaracion de Adriana Jaramiflo Diaz no se
desestimé solo por ser hermana de los opositores, lo que de
entrada exigia verla con el tamiz propio del nexo fraterno,
sino que también incidieron las contradicciones en que
incurrié y la falta de respaldo a sus respuestas, como se
verificé al confrontarla con un documento que ella aporté y

lo narrado por el otro deponente.

De esa manera resaltd el juzgador que esa exposicién
era ajena a la realidad porque afirmé ser socia de una

empresa de la cual solo era gerente y con una antigiiedad
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aspectos de ambos que podrian esclarecer un mismo hecho
para, luego de advertir diferencias ostensibles, preferir el

que le ofrecfa mas confianza.

Incluso la observacién de los opugnadores en relacion
con el «rutilante yerro en que incurri6 el Tribunal en la
apreciacién de los dos testimonios que vienen analizandose,
bues no reparé que los declarantes pagaban arriendo por el
goce de dos bienes distintos, ubicados dentro del mismo
predio», se desvanece con lo que expuso Adriana Jaramillo
en el sentido de que «le estoy pagando arriendo [a] los
duerios de la nueva empresa Administrabienes puesto gue
anteriormente le pagaba a mi hermano Roberto Jaramillo. Yo
pago $6.000.000.00 por la bodega con todo con bascular y al
preguntarsele «si dentro del contrato de arrendamiento que
usted tiene se encuentran incluidos los locales comerciales
gue se encuentran al frente del inmuebler, contestd «si

Senors,

Con eso afirmaba que era arrendataria de todo el
inmueble y no solo de la bodega; que llevaba dos afios en
esa condicibn, esto es, desde finales de 2008, si se tiene en
cuenta que la diligencia se realizé el 8 de noviembre de
2010; y que se produjo una cesién del contrato de Roberto

Jaramillo a «Administrabieness.

Por el contrario en inspeccién realizada once (11)
meses antes (15 dic. 2009), otro era el escenario, pues, se
encontrd abierto el local ocupado por Pedro José Parra

como «arrendatario de don Freddy Jaramillo (...) hace tres
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afios mds o menos, sin que reportara mutaciones al vinculo
sufridas en ese lapso o que fuera subarrendatario cle alguna

persona natural o juridica.

No se trataba, entonces, de citas a dos relaciones
independientes y diferenciadas, sino que con la version de
Adriana se buscaba restar valor a la de Pedro José, a pesar
de las evidentes inexactitudes en que incurrio aquella y la

hacian inverosimil.

Lo obvio, por ende, era determinar cual de los dos
testigos era mas confiable y por qué razén, como en efecto
lo hizo el fallador al preponderar el testimonio de Pzdro José

porque

(...} esta desprovisto de todo interés en el resultado clel proceso.
Ademds de haber hecho afirmaciones muy precisas, toda vez que
indicé a qué titulo ocupa el inmueble, quién se lo arrendd y las
vicisitudes que ha tenido para pagar los ccdnones de
arrendamiento. Ademds, y contrario a lo indicado por la sefiora
Adriana Jaramillo Diaz, lo afirmado por el sefior Parra Saavedra
no es desvirtuado por otros medios probatorios {...) Por lo tanto, el
testimonio de la seilora Jaramillo Diaz no puede tener el alcance
que los demandados quieren darle para desvirtuar lo

sentenciado por el A-quo.

b.-) La declaracién de Parra Saavedra, si bien fue
concreta y concisa, tuvo un alcance mayor a que solo se
refiriera al sarrendamiento de un local que terua en ese
entonces, (no de todo el prediop, como lo minimizan los

opugnadores.
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pretenden los recurrentes. Simplemente, al no venir el serior
Freddy Alexander Jaramillo Diaz por el arrendamiento, se lo estd
cancelando a través de su hermano gue llaman el tigre. Eso es
todo. Por lo tanto, el testimonio no fue fraccionado ni mucho

menaos editado por lo afirman los recurrentes.

Adicionalmente, la importancia de esa declaracién se
patentizé al contraponerla con la de Adriana Jaramilio, para

evidenciar las debilidades de ésta y asi restarle peso.

c.-) La respuesta de Bancolombia a los reclamos e
inquietudes de «Reciclajes Industriales Jaramillo y
Castiblanco & Compania», a pesar de la coincidencia en las
sumas a que alli se refiere con el valor del acto confutado,
ninguna certeza ofrecen de que los abonos a créditos de que
era titular Freddy Jaramillo se hicieran con dineros
entregados por su hermano Luis Roberto para pagar el
precio de la enajenacién, ni que fueran debitados de la

cuenta de éste directamente.

El documento que se indica desconocido, Gnicamente
refiere que de la «cuenta corriente Nro. 226-146355-85 », de
cuyo titular no existe certeza, se hicieron tres (3) notas
débito para satisfacer parcialmente igual nlimero de
obligaciones, pero de ninguna manera cual era la
procedencia de esos recursos, su correspondencia con la
negociacién cuestionada, ni mucho menos la participacion
en esos movimientos de la sociedad destinataria de la

informacién, por demas, ajena completamente al litigio.
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Independientemente de que fuera tenedor de una par.e
del bien, lo relevante era que en tal calidad reconocié corro
arrendador a Freddy Jaramillo y en vista de que sdesde
hace un afio don Freddy no volvié por aqui, entonces se lo
estoy cancelando [el canon mensual] a un hermano de él qiie

le dicen el tigre, no sé el nombre».

De alli la deduccién del a quo de que «el vendedor
contintia percibiendo los canones producidos por el bicn
enajenado, sin que se haya desvirtuado esta posesion y
presuncién de propiedadh, lo que no era de poca monta ai
aparece desmentido con alguna referencia a la cesién del
wcontrato de arrendamiento» por Freddy Alexander a Luis
Roberto, en virtud de la venta del 24 de mayo de 2007, y <e
éste a Administrar Bienes S.A., por la enajenacion realizada
el 27 de noviembre de 2009, a pesar de que ambais
mutaciones se produjeron antes de que se recibiera la

deposicién el 15 de diciembre siguiente.

Asi se resalté en el fallo cuestionado al desechar la

tergiversacion que denunciaron los apelantes, porque

(..} el testigo de manera alguna esta afirmando que hubo un

-

cambio de acreedor de los ¢ de arrendamier to.
Simplemente el testigo es enfético en indicar que su arrendatlor
es el sefior Freddy Alexander Jaramillo Diaz, "pero desde hice
un aro don Freddy no volvié por aqui, entonces se lo esol
cancelando a un hermano de él que le dicen el tigre, no sé el
nombre,....". De manera alguna se puede deducir de lo dicho or
el testigo que haya operado un cambio de acreedor comg o
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Fuera de eso, no aparece razonable que, si como se¢
pregona al contestar el libelo, «la escritura publica N° 1323
de mayo 24 de 2007, anuncia con gran sentido de lu
claridad que, el precio de la venta, no solo era de
274.170.000,00 mcte (sic), sino que igual, fue cancelado en
dinero en efectivo al vendedor, y este asi lo recibid, el
empleo de esos dineros para «abono cartera» ya venciia
fuera pasados dos meses, el 6 de agosto, incurriendo asi en

onerosos intereses.

Ningtin extracto, escrito o medio de conviccidn
complementario obra en el expediente que reafirme la
propuesta de los impugnantes de relacionar la certificacion
con el objeto de la litis, por lo que no fue desatinado el
juzgador cuando estimé que

{...) al analizar el contenido de lu comunicacién en comento, es
claro de alli no se puede deducir que el pago del precio
consignado en la Escritura Publica numero 1303 de fe:ha
veinticuatro {24) de mayo de dos mil siete (2007) de la Noturia
Cincuenta y Ocho {58) del Circulo notarial de Bogotd se huya
dado por esa via, es decir mediante el pago de tres (3] créditcs a
cargo del sefior Freddy Alexander Jaramillo Diaz y a favor de

den los d dados, maxime s se

Bancolombia, como lo pr
tiene en cuenta que en la escritura precitada pareciera que las
partes hubieran convenido en gue el precio habla sido pagaco a
satisfaccion por el comprador. Incluso, en respuesta al hecho
numero cuarto, los demandados son enfdticos en indicar quz 2l
precio habla sido pagado en efectivo al vendedor y éste lo hcbla

recibido.

d.-) En cuanto a la escritura 1376 de 28 de mayo de

LRk
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2009, aclaratoria de la clausula tercera de la 1303 de 2007,
ambas de la Notarja Cincuenta y Ocho de Bogota, basta con
observar que la otorgaron Freddy Alexander y Luis Roberto
Jaramillo Diaz mucho después de notificarse de la
existencia del pleito (31 jul. 2008), insistir en la
contestacion que «el precio de la venta (...} fue cancelado en
dinero efectivo al vendedor, y este asi lo recibié» {1° sep.
2008), la realizacion de la audiencia del articulo 101 del
Cédigo de Procedimiento Civil {12 mar. 2009} y el decreto de
pruebas (4 may. 2009).

Incluso dicho instrumento, antes que esclarecedor de
los términos contractuales, mas parece la reaccién a la
negativa en ese ultimo pronunciamiento a tener en cuenta
el «certificado abonos de cartera» aportado por los
contradictores en el término para reformular pruebas, en
vista de que «en la audiencia de que trata el articulo 101 del
C. de P.C, no se hizo alteracion alguna de los hechos que

sirven de fundamento a las pretensiones» (fl. 116, cno. 1)

Lo intempestivo del comportamiento asumide por los
demandados no deja de ser extrafio y sospechoso, cuando
la escritura de venta estaba inscrita sin observacion de
alguna indole por la Oficina de Registro correspondiente,
por lo que no hicieron mas que acomodar los términos
transaccionales al planteamiento de una novedosa posicion,
cuando ya estaba en curso el debate, que se les vio
truncada al presentarla «fuera de la oportunidad procesal

pertinente».
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De tal manera que si los contradictores buscaban,
como pregonan, esclarecer la «oscuridad en alguna de sus
estipulaciones», lo indicado era solucionar de una todas las
falencias encontradas, con mayor razén cuando la
irregularidad en la «tradiciémn fue sefialada por el accionante
desde un comienzo, despertando suspicacia que
regularizaran, exclusivamente, lo atinente a la forma en que

se cubrid el importe de la operacién.

Aceptar como cierta e indiscutible la manifestacién de
voluntad que solo favorece a los otorgantes, expresada con
posterioridad al vencimiento de las etapas procesales
conferidas para solicitar pruebas, seria permitic que
durante la contienda los intervinientes reforzaran en el
camino sus posiciones cuando, como se recalcd en CSJ SC
23 may. 2006, rad. 1982-06846-01, en un tramite de
usucapién pero que cobra vigencia para esta clase de

asuntos,

(...} constituye principio de sefialada importancia, que a ninguna
parte le esta dado fabricarse su propia prueba. “Como lo
ensefian elementales nociones de derecho probatorio -tiene dicho

te int .

la Corte-, jamas la expresi notori int de la

misma parte pueden favorecerla, pues, en esencia, este medio de
prueba unicamente ha de ponderarse por el fallador en cuanto
contenga una verdadera confesion, o sea, solo cuando aparezcan

mani i que lleg a producir consecuencias

desfavorables a quien las hace, -contra se-, de la manera
pregonada por el artfeulo 195 del Cédigo de Procedimiento Civil”
{Sentencia 039 del 28 de marzo de 2003), de modo gue st esas
manifestaciones carecen de entidad para respaldar

probatoriamente los hechos gue sirven de presupueste a la

3
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Tampoco tiene explicacién que si el propésito era
raclarar las deficiencias de la escritura en conflicto, los
comparecientes se limitaron a aseverar que «en la cldusula
lercera se omitié el valor de venta y forma de pago del
inmueble», para dejarla «vigente en todas y cada una de sus
demds partes y sin ninguna otra modificacién», pasando por

alto que el mayor desacierto del acto a corregir era otro.

Basta con constatar en los multiples certificados de
tradicion obrantes en las actuaciones (fls. 17, 18, 57, 58,
163 y 164, cno. 1), todos ellos de la matricula inmobiliaria
S0C-1480680, que Freddy Alexander Jaramillo Diaz
adquirio el predio de Héctor Miguel Garzén Forero, seglin
escritura 1312 de 25 de mayo de 2004 de la Notaria Treinta
¥ Cuatro de Bogotd, pero al transferirlo consta que «el
vendedor adquirié el inmueble objeto de esta venta por
compra hecha a José Alfredo Gutiérrez Villegas en los
términos de la escritura publica niimero mil setenta y seis
(1076) de fecha veintiséis (26} de abril del afic dos mil cuatro
(20004 otorgada en la Notaria Cincuenta y Ocho (58) del
Circulo de Bogotd», que en realidad correspondia al titulo de

su predecesor.

Otro tanto acontece con el silencio sobre la existencia
de la garantia real constituida a nombre de Bancolombia y
que siguié vigente atin después de los abonos realizados en
agosto de 2007, cuando el vendedor aseguré tener
completamente saneado el inmueble de «gravdmenes e

hipotecas» y nada se dijo en la complementacién al respecto.
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pretensién que el libelista pretendia deducir, ningun desuic

probatorio conlleva que no se les considerara.
8.- El cargo, en consecuencia, no prospera.

9.- Teniendo en cuenta que la decision es
desfavorable a los opugnadores, de conformidad con el
nltimo inciso del articulo 375 del Cédigo de Procedimiento
Civil, en armonia con el 19 de la Ley 1395 de 2010, se les

)
condenari en costas.

10.- Se fijaran en esta misma providencia las agencias
en derecho. Para su cuantificacién se tendra en cuenta que

el promotor replico (fls. 63 al 82).

IV.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Repiblica y por autoridad de la ley, NO CASA
la sentencia de 20 de abril de 2012 proferida por la Sala
Civil de Descongestiénn del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, dentro del proceso ordinario del Banco
de Crédito (hoy Banco Corbanca Colombia S.A.) contra

Freddy Alexander y Luis Roberto Jaramillo Diaz.

Costas a cargo de los recurrentes y a favor del
demandante, que seran liquidadas por la Secretaria, e
incluird en estas la suma de seis millones de pesos

£6°000.000) por concepto de agencias en derecho.
p ag
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Notifiquese y devuélvase

MARG.

nando Biralda G-.néqm:a_,

FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia
Sstretarla Sala da Casacion Civil

NOTIFICACION SENTENCIA:

Para notificar legalmente a las partes el contenido de la anterioi
sentencia de veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016), se
fija edicto en lugar publico de la Secretaria de la Sala, por el términc
de tres (3) dias habiles, siendo las ocho de la mariana del primero (1°

de julio de dos mil dieciséis {2016).

/-FH_'_
LUZ DARY ORTEGA ORTIZ
Secretaria

Calie 12 No. 7 - 88 Palacio de Juaticia - Bagetd, Colombia.
PBX: (571) 562 20 00 Exts 1101-1190-1241 Fax.1242-1243
Ww.CONSUPTEMa. gov.co

Repubtica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

‘Beotelarla Sala de Cassoldn Cisll

EDICTO No.044

LA SECRETARIA DE LA SALA DE CASACION CIVIL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
HACE SABER:

Que con fecha 27 de junio de 2016, se profiri6 SENTENCIA, en el proceso
que se describe:

Naturaleza: CASACION - RADICACION No. 11001-31-03-021-2007-
00657-02. {SC8605-2016)

Demandante: BANCO DE CREDITO (Hoy BANCO CORBANCA DE
COLOMBIA 8. A))

Demandado: LUIS ROBERTO JARAMILLO DIAZ Y FREDDY
ALEXANDER JARAMILLO DIAZ

Ponente: Dr. FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ

Resultado: NO CASA.

Para notificar legalmente a las partes ¢l contenido de la referida sentencia, se
fija €l presente edicto en lugar publico de la Secretaria de la Sala, por el
término de tres (3) dias habiles sitndo las ocho de la mafiana del primero (1°)
de julio de dos mil dieciséis (2016).

LUZ D. ORTEGA ORTIZ

Secretaria
DESFIJACION EDXCTO:

El presente edicto permaneci6 fijado en lugar publico de la Secretaria de la
Sala, por el término de tres (3) dias habiles, desde el dia y hora en él
indicados, hasta el seis {6} de julio de dos mil dieciséis (2016), a las 5 p.m.,
en que se desfija y se agrega a los autos.

=
LUZ DARY ORTEGA ORTIZ
Sécretaria
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DEMANDANTE; BANCO DE CREDITO DE COLOMBIA S.A. ~HELM FINANCIAL SERVICES-
DEMANDADOS: FREDDY ALEXANDER y LUIS ROBERTO JARAMILL() DIAZ

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA CIVIL DE DESCONGESTION

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil doce (2012)

Magistrado Ponente: GAMAL MOHAMMAND OTHMAN ATSHAN
RUBIANO

(Proyecto discutido y aprobado en Sala del dia dieciocho (18) de abril
de dos mil doce (2012), seglin Acta nimero 56)

MOTIVO DE LA DECISION

Desatar el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia proferida el dia seis (6) de julio de dos
mil once (2011) por el Juzgado Veintiuno (21) Civil del Circuito de
Bogota D.C.

ANTECEDENTES

Invocando la calidad de acreedor, el BANCO DE CREEDITO DE
COLOMBIA S.A. (HELM FINANCIAL SERVICES), por conducto de
apoderado judicial promovié accic’)ﬁ ordinaria en contra de los
hermanos FREDDY ALEXANDER y LUIS ROBERTO JARAMILLO
DIAZ, pretendiendo principalmente que se declare la s;imulaciéﬁ
absoluta del contrato de compraventa contenido en la Escritura
Publica nimero 1303 de fecha veinticuatro (24) de mayo de dos mit
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(2007) de la Notarfa Cincuenta y Ocho (58) de Bogota D.C., toda vez
que se traté de una donacién que no cumplié con los requisitos
exigidos por el Codigo Civil, que consecuencialmente fas cosas
vuelvan a su estado inmediatamente anterior al otorgamiento del
instrumento publico, la restitucion del bien, junto con el pago de los
frutos civiles causados hasta la entrega del mismo, se ccmunique al
sefior Notario Cincuenta y Ocho (58) de Bogotd D.C. la nulidad
decretada, con el fin de que se tome nota en el cuerpo de la Escritura
Publica nimero 1303 de fecha veinticuatro (24) de mayo de dos mil
siete (2007), de tal manera que se deje sin ningtin efecto el acto
escritural. igualmente que se oficie a la Oficina de Registro de
Instrumentos de Bogota ~zona Centro - a fin de que en el Folio de
Matricula Inmobiliaria nlmero 50C-1480680 se cancele el registro de
la Escritura Pablica nimero 1303 de fecha veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007) de la Notarfa Cincuenta y Ocho (58) de Bogota
D.C., asi como todos los registros de actos de disposicién o gravamen
posterior al contrato declarado nulo en el Folio de Matricuta
Inmobiliaria citada y se restablezcan los derechos y titulos del Sefior
FREDDY ALEXANDER JARAMILLO DIAZ.

También subsidiariamente reclama la accionante la declaratoria
o revocatoria def contrato de compraventa protocolizado en la
Escritura Pdblica niimero 1303 de fecha veinticuatro (24) de mayo de
dos mil siete (2007) de la Notaria Cincuenta y Ocho (58) de Bogota
D.C., toda vez que se tratd de acto celebrado en fraude a los
acreedores del sefior FREDDY ALEXANDER JARAMILLO DIAZ v a
favor del sefior LUIS ROBERTO JARAMILLO DIAZ, que
consecuencialmente las cosas vuelvan a su estadoe inmediatamente
anterior al otorgamiento del instrumento publico, la restitucion del bien,
junto con el pago de los frutos civiles causados hasta la 2ntrega del
mismo, se comunique al sefior Notario Cincuenta y Ocho (58) de
Bogoté D.C. la revocatoria o invalidez, con el fin de que se tome nota
en el cuerpo de la Escritura Piblica ndmero 1303 de fecha veinticuatro
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Plblica nimero 1303 de fecha veinticuatro (24) de mayo de do: mil
siete (2007) otorgada en la Notaria Cincuenta y Ocho (58) del Ciculo
de Bogota D.C., en virtud de la cual el Sefior FREDDY ALEXANDER
JARAMILLO DIAZ vende a la Sefior LUIS ROBERTO JARAMIL.O
DIAZ el inmueble ubicado en la Avenida Calle 13 No. 91-15/45 (hoy
Diagonal 16 No. 96 A-45 de Bogotd D.C.), el cual se encuentra
identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria nimero 50C-
1480680 de la Oficina de Instrumentos Pliblicos de Bogota D.C., :ona
centro.

Consecuencialmente reclama la parte demandante, se
comunique al sefior Notario Cincuenta y Ocho (58) de Bogotd D.CC. la
simutacién decretada, con el fin de que se tome nota en el cuerp: de
la Escritura Publica niimero 1303 de fecha veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), de tal manera que se deje sin ningtin efec o e!
acto escritural.

Iguaimente que se oficie a la Oficina de Registro de
Instrumentos de Bogotd —zona Centro - a fin de que en el Folic: de
Matricula Inmobiliaria nimero 50C-1480680 se cancele el registro de
la Escritura Pdblica niimero 1303 de fecha veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007) de la Notaria Cincuenta y Ocho (58) de Boijcta
D.C. y se restablezcan los derechos y titulos del Sefior FREDDY
ALEXANDER JARAMILLO DIAZ.

Reclama igualmente la demandante se disponga la entrega
material del inmueble y la devolucién de los frutos civiles causadns
hasta la fecha en que se efectie ia restitucion del bien antes
relacionado.

Subsidiariamente la demandante solicita ia declaracion e
nulidad del confrato de compraventa vertido en la Escritura Puitlica
nimero 1303 de fecha veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete

PROCESO ORDINARIO NUMERO 11001 31063 021 2007 00657 01

(24) de mayo de dos mil siete (2007), de tal manera que se deje sin
ningdn efecto el acto escritural. Igualmente que se oficie a la Oficina
de Registro de Instrumentos de Bogotd —zona Centro - a fin de que 3n
el Folio de Matricula Inmobiliaria ndmero 50C-1480680 se cancele 6!
registro de la Escritura Pablica nimero 1303 de fecha veinticuatro (24)
de mayo de dos mil siete (2007) de la Notaria Cincuenta y Ocho (£8)
de Bogota D.C., asf como todos los registros de actos de disposicior ¢
gravamen posterior al contrato declarado nulo en el Folio de Matricula
Inmobiliaria citada y se restablezcan los derechos vy titulos del Sefor
FREDDY ALEXANDER JARAMILLO DIAZ.

Terminan la demandante reclamando se condene a Iy
demandados al pago de las costas y agencias en derecho.

La accionante soporta sus pretensiones en los hechos que a

continuacion se resumen:

- Que mediante la Escritura Publica nimero 1303 de fecra
veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), otorgada en la
Notaria Cincuenta y Ocho (58) de Bogotd D.C., el sefior FREDDY
ALEXANDER JARAMILLO DIAZ transfiri6, a titulo de compraventa, el
inmueble identificado con el Folio de Matricula inmobiliaria nimero
50C-1480680 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota D.3.,
zona centro, a su hermano LUIS ROBERTO JARAMILLO DIAZ, por la
suma de DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO MILLONES CIENTO
SETENTA MIL PESOS ($274°170.000.00), precio que aparentemerite
recibido por el vendedor a su entera satisfaccién, ya que dicho purito
en el instrumento notarial quedo6 inconcluso, donde se presentd un
error de tipo mecanografico.

- Que el precio pactado es significativamente inferior al
comercial del inmueble objeto del presente proceso, ya que el misro
vendedor (aqui demandado) tres (3) afios antes lo habia hipotecado

4
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por la suma de CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS
($400°000.000.00).

- Asociado a io anterior, el vendedor (FREDDY ALEXANDER) y
el comprador (LUIS ROBERTO) son hermanos.

- lgualmente, que en la Escritura Poblica cuestionada dentro del
presente proceso se encuentran una serie de errores que denotan el
afén de perfeccionar un negocio evidentemente simulado que tenfa
como exclusivo proposito burlar los derechos de los acreedores
mediante la sustraccion ilegftima de un bien valioso que formaba parte
de la prenda general de garantia de los acreedores del supuesto
vendedor FREDDY ALEXANDER JARAMILLO DiAZ. Dentro de esos
errores estan el no haberse indicado precio en el texto de ta Escritura
Publica, ya que la clausula tercera del precitado instrumento quedé
incompleta, sin que se indicara el precio y forma de pago.
Adicionaimente, en la clausula segunda, al citar la tradicién del
inmueble se incurre en error ya que se cita como titulo antecedente la
venta que hizo el sefior JOSE ALFREDO GUTIERREZ VILLEGAS,
cuando en realidad, el sefior FREDDY ALEXANDER JARAMILLO
DIAZ deriva su derecho de la compra que le hizo a HECTOR MIGUEL
GARZON FORERO.

- Que estos errores evidencian que no existid voluntad de
adquirir ni de vender, ya que una persona medianamente instruida se
hubiera percatado a simple vista de elio y hubiera exigido la correccion
inmediata, absteniéndose en ese momento de firmar un documento
inconcluso en una parte tan neurdlgica como lo es el precio del
inmueble y la forma de pago.

- Que el vendedor ~FREDDY ALEXANDER JARAMILLO DIiAZ-,
al momento de la venta del inmueble objeto del presente proceso,
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presentaba obligaciones vencidas, constituidas a favor del BANCO DE
CREDITO, por los siguientes productos financieros y cantidades:

Credicash con capital de DOSCIENTOS OCHO MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS CINCUENTA
Y SEIS PESOS ($208'886.556.00), e intereses corrientes por ia suma
de DOS MILLONES NOVECIENTOS VEINTISIETE MIL QUINIENTOS
NOVENTA Y CUATRO PESOS CON SETENTA Y SEIS CENTAVOS
($2927.594.76), el cual esta en mora desde el dia veinte (20) de abril
de dos mil siete (2007).

Sobregiro en su cuenta corriente por valor de MIL SESENTA Y
SEIS; MILLONES OCHOCIENTOS VEINTISEIS MIL TRESCIENTOS
TREINTA PESOS ($1.066'826.330.00) desde el dia treinta (30) de
marzp de dos mil siete (2007).

- Que como consecuencia de la mora en el pago de las
anteriores obligaciones, el BANCO DE CREDITO presentd demanda
ejecutiva procurando recaudar los anteriores créditos, con resultados
de recuperacion nulos, ya que el alli gjecutado y aqui demandado
FREDDY ALEXANDER JARAMILLO DiAZ dispuso de sus bienes con
el fin de hacer burlar los derechos perseguidos por la entidad
financiera ejecutante, razén por la cual se instaura la presente accion,
a fin de recomponer el patrimonio del ejecutado.

ACTUACION PROCESAL

Luego de que fa demanda quedara radicada en el Juzgado
Veintilino (21) Civil del Circuito de Bogota, después de ser subsanada
indicando el Juzgado donde cursa el proceso ejecutivo mencionado en
los hechos, éste, por auto de fecha diez (10) de diciembre de dos mil
siete (2007) la admitié y dispuso su traslado al extremo pasivo.

PROCESO ORDINARIO NUMERO 11001 3103 021 2007 00657 01

Igualmente, junto con el escrito introductorio se solicité la
inscripcion de la demanda en el Folio de Matricula Inmobitiaria, medida
que fue decretada, previa prestacion de la caucién, y cuyo resuitado
fue positivo, tal como se evidencia en el Folio de Matricula Inmobiliaria
que obra a folio 57 del cuaderno de primera instancia, como anotacién
nimero 11,

La totalidad del extremo demandado se notificd personaimente

del auto admisorio de la demanda, tal como se puede apreciar en el
acta que obra a folio 94 del cuaderno de primera instancia.

A través de apoderado judicial y en forma oportuna, los
demandados al unisono contestaron la demanda, oponiéndose a la
totalidad de las pretensiones, aceptando algunos hechos, negando
ofros y estarse a lo que se pruebe. Igualmente, propusieron las
excepciones de INEXISTENCIA DEL ACTO SIMULATORIO e
INEXISTENCIA DEL ACTO DE DONAGION las cuales se basan en
que los demandados no tuvieron intencién de simular, que su voluntad
siempre estuvo orientada a celebrar la compraventa, tanto asf que las
estipulaciones contractuales se cumplieron a cabalidad, que por fo
tanto jamas existié animo de donar. Que tal afirmacién es un acto
temerario de la demandante. Igualmente y amparados en el articulo
306 del Codigo de Procedimiento Civil, los demandados invocan la
excepcion de mérito GENERICA.

Corrido el traslado de las excepciones de mérito formuladas por
los demandados, la parte accionante, en forma oportuna, formulé
peticién adicional de pruebas (Folios 103 a 109 del Cuaderno de

primera instancia).

Luego de haberse convocado y realizado la audiencia prevista
en el articulo 101 del Cddigo de Procedimiento Civil, sin haberse

logrado acuerdo alguno, por auto de fecha cuatro (4) de mayo de dos
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mil nueve (2009) se abrié a pruebas el proceso y fenecido dicho
estadio, mediante providencia del tres (3) de febrero de dos mil once
(2011} se corrié traslado a las partes para que presentaran sus
alegatos de conclusién, traslado que fue descorrido Gnicamente por la
parte demandante (folios 180 a 185 del cuademno de primer grado),
finiquitando Ia primera instancia a favor de la demandante, sentencia
que fue oportunamente apelada por los demandados.

LA SENTENCIA APELADA

El seis (6) de julio de dos mil once (2011), el Juzgado Veintiuno
(21) Civil de Circuito de Bogota D.C. puso fin a la instancia declarando
que el conirato de compraventa vertido en la Escritura Publica nimero
1303 de fecha veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007),
otargada en la Notaria Cincuenta y Ocho (58) del Circulo Notarial de
Bogotd D.C. es simulada y por lo tanto carece de valor y efectos
legales, razén por la cual dispone gue se comunique a la Notariay a la

Oficina de Registro.

En sustento de dicha determinacion esgrimié el A-quo que los
indicios apuntan a demostrar la simulacién de la venta objeto del
presente proceso, toda vez que se demostré que el negocio juridico
demandado fue celebrado entre hermanos, la forma de pago al
momento de la venta no es consecuente, ya que se indicd que fue en
efectivo, pero posteriormente (y en vigencia del presente proceso) se
dijo que el pago se hacia a través de una negociacién entre el

comprador y el banco del cual el vendedor era deudor,

Igualmente, se encontré que el vendedor continlia percibiendo
los arrendamientos gque produce el bien supuestamente enajenado, sin

que s& haya desvirfuado la posesion y presuncién de propiedad.
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Respecto a los documentos aportados durante la inspeccion
judicial que por segunda vez se practico, determing que la Escritura
Publica nimero 1376 de fecha veintiocho (28) de mayo de dos mil
nueve (2009) de fa Notarfa Cincuenta y Ocho (58), solamente es
oponible a la parte actora a partir de esta fecha, tal como lo dispone el
articulo 280 del Codigo de Procedimiento Civil; y respecto al oficio
expedido por BANCOLOMBIA, no puede ser apreciado ya que se
allegd en forma extemporanea y ya habia sido rechazada su
incorporacion al proceso mediante auto de fecha cuatro (4) de mayo
de dos mil nueve (Folio 116 del cuaderno de primera instancia).

RECURSO DE APELACION
la parte demandada interpuso recurso de apelacién
pretendiendo la revocatoria de la sentencia y en su lugar se declaren
présperas las excepciones de mérito formuladas.

En apoyo de su pedimento adujo que la sentencia de primera
instancia adolece se defectos en cuanto a la valoracién de las
pruebas, ya que no fueron analizadas en conjunto ni a la luz de la
sana critica y fuerza probatoria de los medios de convencimiento
aportados,

Que en tal sentido, se dejo de valorar el testimonio de Iz sefiora
ADRIANA JARAMILLO, que obra a folios 173 a 176 del cuaderno de
primera instancia, y la certificacién que expidié BANCOLOMEIA, que
obra a folios 165 y 166.

Que el testimonio de la sefiora JARAMILLO DIAZ no fue
tachado de sospechoso, ni se formuld cuestionamiento alguno por
parte de la accionante, de donde se debe concluir que con su silencio,

B
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sefiora ADRIANA JARAMILLO, a la certificacion expedida por
BANCOLOMB!A que a la prueba indiciaria acogida por el A-juo en la

sentencia de primera instancia.

Terminan los apelantes resaltando la contundencia probatoria
de las Escrituras Publicas nimeros 1303 de fecha veinticuatio (24) de
mayo de dos mil siete (2007) y 1376 de fecha veintiocho (28) de mayo
de dos mil nueve (2009), ambas otorgadas en la Notarfa Cincuenta y
Ocho (58) de Bogota D.C., ya que su contenido no fue desvirtuado en
el plenario y por lo tanto, aunando las demds pruebas, demuestran la
realidad del negocio juridico de compraventa.

Por su parte, la demandante en forma oportuna raplicé los
alegatos de la apelante pidiendo la confirmacion de la sentencia
apelada.

CONSIDERACIONES

Como la sentencia sélo fue apelada por los demaridados, la
Sala, en desarrolio de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 357 del
Codigo de Procedimiento Civil, procedera al examen de los aspectos
cbjeto de inconformidad.

De manera liminar, se observa que los presupuestos procesales
se encuentran acreditados, y como no se advierte irregularidad con
capacidad para invalidar lo actuado y de haber existido alguna, se
subsané en razén de la conducta asumida por las partes, se torna
viable una decision de fondo.

Et apelante funda su inconformismo en la falta de valoracion del
testimonio de la sefiora ADRIANA JARAMILLO DIAZ (que obra a folios
174 a 177 del cuaderno de primera instancia), de la certificacién

11
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la demandante esta avalando la veracidad de lo depuesto por la
testigo.

Que si el testimonio hubiera sido valorado, el resultado del
presente proceso hubiera sido negar las pretensiones, acotando que
dicha declaracién, ademds de espontdnea, es valiosa en la medida en
que se trata de un conocimiento directo y cercano a los hechos objeto
del proceso.

Que se incurrié en un protuberante yerro al desestimar la
certificacion expedida por BANCOLOMBIA, la cual fue aportada al
momento de la difigencia de inspeccion judicial practicada el dia ocho
(8) de noviembre de dos mil diez (2010), conforme al numeral 32 del
artfeulo 246 del Cédigo de Procedimiento Civil. Aunando que la parte
demandante no se opuso a la incorporacidn de la certificacion ai
proceso, tal como consta a folic 176 del cuademo de primera
instancia. Que con la certificacion aqui mencionada se acredita
plenamente el pago del precio del inmueble objeto del presente

proceso.

. Ademés, denuncia la parte apelante que el testimonio del sefior
PEDRO JOSE PARRA SAAVEDRA fue indebidamente valorado, ya
que se hizo en forma fraccionada, desatendiendo el conjunto de

mismo, con lo cual quedéd totalmente desdibujado el dicho de
deponente. Insiste en que el testigo declaré que dejé de pagar e
arrendamiento al sefior FREDDY ya que no volvi6, y terminé pagandc
los canones a su hermano que le dicen el tigre, con lo cual se denote
que hubo un cambio de acreedor, proceder l6gico al sucederse le
venta del inmueble.
Recalca igualmente la parte apelante que las plenas pruebas
I gozan de mejor fuerza que los indicios dentro de una escala valorativa

que por fo tanto, se le debe reconacer mayor mérito al testimonio de le

11
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expedida por BANCOLOMBIA que obra a folios 165 y 166 del
cuaderno de primer grado, a la equivocada valoracién del testimonin
del sefior PARRA SAAVEDRA y a la eficacia probatoria de las

Escrituras Publicas numeros 1303 de fecha veinticuatro (24) de mayn
de dos mil siete (2007) y 1376 de fecha veintiocho (28) de mayo d:
dos mil nueve (2009), ambas otorgadas en la Notarfa Cincuenta
Ocho (58) de Bogota D.C.

A fin de estudiar los argumentos expuestos por la part2
apelante, es necesario empezar por dejar sentado que la present2
accién la instaura el BANCO DE CREDITO DE COLOMBIA S.A.
(HELM FINANCIAL SERVICES), quien aduce su calidad de acreedcr
del sefior FREDDY ALEXANDER JARAMILLO DIAZ, situacién que
esta plenamente acreditada, toda vez gque el mismo demandado,
durante la diligencia de que trata el articulo 101 del Cédigo de
Procedimiento Civil, que se llevé a cabo el dia doce (12) de marzo de
dos mil nueve (2009) y que obra a folios 111y 111 vuelto, manifesto:

“L.Jo que pasa es que yo quebré porque no tengo trabajoy o
que gano es para llevaries a mis chinas. En este momento estcy
quebrado, reconozco y soy consciente que debo esa plata pero ro
tengo medios con qué pagarlo. Todo lo que tenfa, el banco me lo quid
porque le daba toda la plata, como $400°000.000.00 millones en el

momento en que estaba mas mal”. (Resaltado fuera de texto).

Entidad financiera acreedora que en ejercicio de la accion
ordinaria demanda, de manera principal, la simulacién absoluta cel
contrato de compraventa contenido en la Escritura Pdblica namero
1303 de fecha veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (20C7)
otorgada en la Notaria Cincuenta y Ocho (58) del Circulo de Bogcté
D.C. celebrado por su deudor (FREDDY ALEXANDER JARAMILL.C
DIAZ) como vendedor y el Sefior LUIS ROBERTO JARAMILLO Dinz

22
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¢omo comprador, razén por la cual la Sala debe comenzar por aceptar
la legitimidad de fa actora para proceder como aqui lo ha hecho.

En efecto, de acuerdo con las orientaciones de la Sala de
Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia, “/as partes
contratantes, sus causahabientes a titulo universal 0 herederos y en
general toda persona que tenga un interés protegido por la ley en que
prime el acto secreto sobre el ptblico, como son los acreedores de los
contratantes, todos ellos tienen la accion de simulacion: (...) enel de
la nocidn disfrazada de venta, si con ella se menoscaba la herencia de
un legatario (ahi si hay fraude, que afecta al heredero), éste frente a
los demds herederos, es tercero ¥ puede desconocer y atacar el acto
simulado de su causante que lo perjudica y va contra la ley’.!

Entre los terceros que pueden acreditar un interés serio y
legitimo en el ejercicio de la accidn de simulacidn se encuentran los
acreedores de aquel que mediante actos simulados disminuye su
patrimonio haciendo decrecer el valor de la prenda general que sirve
de garantia a sus acreedores.

Pero no basta con que el tercero sea acreedor para legitimarse
en la causa, ya que también se requiere que el dafo que le cause el
acto simulatorio sea cierto y actual, y no simplemente eventual, es
decir gue el patrimonio del deudor sea insuficiente para honrar la
obligacién, o mejor que la garantia consagrada en el articulo 2448 del
Cédigo Civil ha desaparecido o disminuido. Adicionalmente se
requiere que el acreedor que ejercita la accién de simulacién tenga
ese cardcter cuando nacié el acto que ataca de simulado, ya que si es
posterior al acto fingido que ejecuté su deudor, carece de personeria
para entablar la accion. En el caso que ocupa la atencién de la sala,
es evidente el perjuicio irrogado al BANCO DE CREDITO DE
COLOMBIA S.A. con el acto simulatorio, toda vez que el mismo

* Sentencia del 25 de junio de 1937, XLV, 257 y 262.
13
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La regulacién de la simulacién, de antario, incluye un rasgo que
busca proteger la autonomia y la seguridad de las transacciones
privadas, es decir, la prevalencia de la intencién sobre la apariencia.
Por eso, la disparidad entre el elemento psicolégico y el signo externo
de una manifestacion de voluntad es admitida por el ordenamiento
juridico, a tal extremo que el elemento interno, la voluntad real de los
sujetos, es la guia exclusiva de interpretacion del acto mismo.

Ahora, si como es sabido, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 1602 del Codigo Civil, el contrato es ley para las partes en
tanto que su celebracién cumpla ciertos requisitos basicos de validez,
es coherente que en un régimen de iibertad contractual los pactos
secretos sean eficaces y que en caso de conflicto sea definitiva, para
la resolucién judicial correspondiente, la demostracion de la voluntad
privada, destinada a prevalecer.

La simulacién, como fenémeno juridico, se explica entonces por
la prevalencia que se le concede a la voluntad real de los contratantes,
en tanto supone la existencia de varias declaraciones, cominmente
antagénicas entre si, pero vinculadas por un solo propdsito juridico,
Este querer real, de suyo univoco, debe estar dotado del
indispensable elemento psiquico para que tenga recibo dentro de la’
nocién de acto juridico. Y si los agentes simuladores planean una sola
operacién juridica, pero convienen que se traduzca en dos
declaraciones diversas, lo hacen en el entendimiento de que esa
dicotomia es licita, como efectivamente Io es.

Ahora, los requisitos que deben darse para la prosperidad de la
accion de simulacién pueden reducirse a los siguientes tres:

a) Existencia del contrato tildado de simulado.
b) Legitimidad del demandante, y

¢) Demostracion plena de la existencia de la simulacién.

15
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dermandado y deudor de la accionante FREDDY ALEXANDER
JAHRAMILLO Diaz, acepta que “no tengo medios con qué pagaric”
(Fofio 111 del cuaderno de primera instancia), de donde deviene con
nitidez que et patrimonio del deudor es insuficiente y la fecha en que

incurrié en mora (hecho 10 de la demanda), no fueron cuestionadas.

En estas condiciones, como el ejercicio de la accién de
simulacion se fundamenta en la exigencia de un interés juridico del
actar amenazado por el mantenimiento de la apariencia, encaminado a
remover ésta y sus secuelas dafiosas, desde luego en tanto unos y
otros sean titulares de derechos subjetivos u ostenten determinadas
posiciones juridicas merecedoras de proteccién, entonces, su
legiimidad para demandar el contrato que acusa de simulado
celebrado entre su deudor FREDDY ALEXANDER JARAMILLO DiAZ y
LUIS ROBERTO JARAMILLO DIAZ, se torna irrebatible.

En razén de la simulacion pretendida por la demandante, la
Corporacion ha de comenzar sefialando que, la mas elemental nocién
de acto juridico, postula que su caracterfstica esencial reside en la
manifestacion de voluntad individual que se expresa, encaminada a
producir ciertos efectos en el &mbito personal o patrimonial.

Uno de los principios fundamentales de nuestro Legislacion
Civit Sustantiva es el de la autonomia de la voluntad, en virtud del cual
el ardenamiento juridico positivo reconoce a los particulares la
potestad de crear, modificar o extinguir relaciones juridicas para la
satisfaccion de sus necesidades de caracter econdmico social en el

intercambio de bienes y servicios.

Conforme a ese principio los particulares gozan de libertad para
acudir en la regulacion de sus relaciones negociales entre si, a una
cualquiera de las formas del negocio contractuales, tipicas o atipicas.

14
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En este asunto, los elementos materiales de prueba ponen de
presente la existencia del contrato que se acusa de simulado. Asi lo
demuestra la copia auténtica de la escritura publica numero 1303 de
fechia veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007) de la Notaria
Cincuenta y Ocho (58) del Circulo de Bogota D.C. (que obran a folios
4 a 7 del cuaderno de primera instancia), en virtud de la cual el Sefior
FREDDY ALEXANDER JARAMILLO DIAZ vende al Sefior LUIS
ROBERTO JARAMILLO DIAZ Ia bodega ubicada en la Diagonal 16
No. 96 A-45 de Bogota D.C., inmueble identificado con el Folio de
Matricula Inmobiliaria ndmero 50C-1480680 de Ia Oficina de
Instrumentos Publicos de Bogota D.C., zona centro, la cual quedé
inscrita como anotacién nimero 10 del Folio antes citado.

Con lo anterior se acredita el cumplimiento del primero de los
requisitos que para la declaratoria de simulacion se exige y como
antes se dijo, el segundo, relacionado con la legitimidad aparece
coruscante, resta como objeto de estudio el debate probatorio referido
a la declaracién de simulacion y su consiguiente valoracion, trabajo
dialéctico que la Sala aborda a continuacion, con la mira puesta en los
argumentos expuestos por la parte apelante en sus escrito

sustentatorio.

Sabido es que, cuando la simulacién interviene en los negocios
jurfdicos, para que sus efectos sean considerados, dicho fenémeno
debe probarse a cabalidad; de lo contrario, el acto en cuestion se
reputard existente como verdadero y producira la plenitud de sus
consecuencias por virtud de la presuncidn de legitimidad que lo
acompana. Por esta razon quien aspire a restarle por completo
eficacia a un negocio o a lograr que de él se predique algo distinto a lo
que le corresponderia de atenerse a las apariencias externas, esta
obligado a acreditar el hecho anormal de la discordancia existente
entre la voluntad interna y su declaracion, es decir, la carga de la
prueba pesa sobre quien alega ia simulacion quien debe en el caso de

18
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la simulacién absoluta establecer la radical falsedad de! negocio en
apariencia existente, sin olvidar que en los procesos de simulacién se
recurre, cada vez con mayor frecuencia, a la doctrina de las cargas
probatorias dindmicas. En efecto, en la accién de simulacion hay un
desplazamiento de la carga de probar desde el actar hacia el
demandado por lo que debe redistribuirse el onus probandi,
incumbiendo a este Ultimo el deber moral de aportar los elementos
tendientes a demostrar su inocencia y los hechos por él invocados,
tratando de convencer de la honestidad y seriedad del acto y

colaborando con la justicia en el esclarecimiento de Ia verdad.

Hoy en dia es punto no discutido que aunque la demostracién
de la simulacién puede hacerse acudiendo a cualesquisra de los
medios de prueba que al tenor det Codigo de Procedimien’o Civil son
de recibo, lo cierto es que las inferencias indiciarias son las que mejor
sirven a este propdsito, pues Iégico es que la simulacién supone de
suyo la creacion artificiosa de una apariencia con firmeza no
facilmente quebrantable y por ello, lo comin es que se descubra a
traves de referencias refativas al vinculo contractual en discusion,
valiéndose de la prueba por indicios.

En el presente caso, la parte demandada, en la sustentacion del
recurso de apelacion hacen expresa referencia a que “en la escala
valorativa de los medios de prueba aportados al plenario, las plenas
pruebas gozan de mejor fuerza que los indicios”, para denotar que el
testimonio de la sefiora ADRIANA JARAMILLO DIAZ y la certificacién
expedida por BANCOLOMBIA, tienen mayor connotacién probatoria
que los indicios en que se apoy6 el A-quo para derivar la simulacién.

Al respecto la Sala estima necesario precisar que los apelantes
incurren en un craso error en su afirmacién, toda vez que el concepto
de “plena prueba” hace referencia a que una prueba ha sido
practicada con la intervencién de todas las partes, esto es, que fas

17
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La palabra indicio proviene etimolégicamente del latin
“indicium™ que significa “fensmeno que permite conocer o inferir la
existencia de otro no percibido™. Asi mismo, es sinénimo de sefia,
rnuestra o indicacién. Asi podria afirmarse que el indicio es toda sefial,

vestigio o huella que requiere de un andlisis para llegar a la verdad.

El indicio es un hecho conocido del cual se deduce por si solo o
por medio de otro hecho fa existencia o la inexistencia de otro hecho
desconocide; para llegar a este conocimiento se realiza una operacién
légica en donde se aplican normas generales de la experiencia,
principios cientificos o especiales. En principio el indicio se vuelve tal

en la medida en que es vinculado en el hecho a probar.

Con lo anterior se puede decir que el indicio no es un medio de
prueba sino objeto de prueba y el medio de conviccion para la
formacién de este medio de prueba es el hecho indicador.

Para el tratadista Hernando DEVIS-ECHANDIA el indicio es:

(...) un hecho conocido del cual se induce otro hecho
desconocido, mediante un argumento probatorio que de aque! se
obtiene, en virtud de una operacion Iégico-critica basada en
normas generales de la experiencia o en principios cientificos o

técnicos™.
El indicio cuenta con una estructura légica comprendida por:

1. Hecho indicante o indicador que es un hacho fisico
que por ser conocido debe ser demostrado.

2. Inferencia Iégica que es un juicio que afirma o niega
la relacion de causalidad entre el hecho conocido y el que se
quiere demostrar.

2Ver en Ia Real Acadernia de la Lengua Espafiola hitp-// rae.es/d ltConsulta?TIPO_BUS= 3&(EMA=indicio.
s
Ibldem
° DEVIS ECHANDIA. Hernando Tearla General de la Prueba Judicial. Tomo {1, Ed TEMIS, Bogotd, 2002. P4g 587.
19
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partes han tenido oportunidad de controvertirla. Es ese el escenario en
el cual el juez debe valorar las pruebas, es decir, después de
habérsele permitido a las partes el ejercicio del derecho de
contradiccidn.  Excepcionalmente el legislador le permite a o3
dispensadores de justicia tomar decisiones con pruebas sumarias (es
decir que la parte a quien se oponen no ha podido ejercer el derecho

de contradiccion).

En tratdndose de la prueba indiciaria, es necesario precisarle a
los apelantes que tal medio no es una prueba sumaria, muy por el
contrario, por regla general y para su valoracion, debe habérsile
permitido a las partes el ejercicio del derecho de contradiccion. El
indicio no es un principio, no es un resquicio o un pedazo de prueha.
Todo lo contrario, es una prueba completa, es decir no es sumaria,

Otra cosa es que el indicio como medio probatoric no sea
directo, esto es, las partes no pueden pedir al Juez que decrete Lna
prueba indiciaria. El indicio es un medio probatorio indirecto, toda vei
que para su existencia se requiere la practica de otro medio
probatorio, como el documento, el testimonio, la inspeccién judicial, ia
confesion, etc. E! indicio no es nada distinto a una inferencia 6gca
que hace el Juez a partir de un medic probatorio que estd
debidamente acreditado dentro del proceso. Ese medio probatcrio
directo muestra, sefiala, INDICA otro hecho.

En realidad cuando el juez deduce un indicio, lo que ha hecho
es analizar una o unas pruebas y a partir de alli, haciendo uso da la
légica y de acuerdo a las reglas de la sana critica y valorando as
pruebas en conjunto, deduce unos hechos indicados por los med o3
probatorios directos. Por eso, cuando se hace una inferencia lég ca
para deducir un indicio, el Juez simplemente esté pensando a partir de
las pruebas directas.

PROCESO ORDINARIO NUMERO 11001 3103 021 2007 00657 01

3. Hecho indicado consiste en el conocimiento  del
hecho que era desconocido.

La prueba indiciaria es una prueba indirecta que es Gtil ya cus
muchas veces es dificil tener una prueba plena de los hechos, por Iy
que los indicios permiten inferir situaciones que no estan acreditacas
directamente sino indirectamente a través de la estructura 16gica
sefialada anteriormente,

Se puede decir entonces que e! razonamiento utilizado en la
prueba indiciaria es la persuasion ya que no hay nada seguro sino solo
el hecho inicial que es interpretado como indicio.

Por lo tanto, no es cierto que el indicio tenga un menor valor
que los demas medios probatorios, como lo afirman los recurrentes. Ei
indicio tiene el mismo valor que cualquier medio probatorio.

Al respecto, en sede de Casacién Civil, la Corte Suprema e
Justicia en torno a la valoracidn y mérito probatorio, sefiald, lo
siguiente:

“El mérito probatorio del indicio se encuentra intimamente
relacionado con la aptitud que tenga para llevar al Juzgador a infe i
Iégicamente la existencia del hecho investigado, es decir de la mayor o
menor conexion Idgica que encuentre entre el hecho indiciario y ol
hecho desconocido por probar, de acuerdo con las reglas de 'a
experiencia o de la Idgica, pues entre més ajustada a tales regles
resulte la inferencia, mayor seré su significacién probatoria.™®

Hecha la anterior aclaracion, ‘procede la sala a examinar de
fondo el argumento expuesto por los apelantes respecio a los
supuestos yerros en que incurrié el A-quo al no valorar las pruebas e1

* Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil y Agraria, M.P. Dr, josé Fernando Ramirez, sentencia e
Noviembre 25 de 2,002 Expediente 6770
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conjunto, esto es dejar de estudiar el testimonio de la sefiora
ADRIANA JARAMILLO DiAZ y la Certificacion de pago que expidid
BANCOLOMBIA. Ademés de la indebida valoracién del testimonio del
sefior PARRA SAAVEDRA.

Respecto al testimonio de ia sefiora ADRIANA JARAMILLO
DiAZ, que si bien es cierto no fue tachado de sospechoso por la
entidad demandante al momento de su practica, ello no significa que el
juzgador, al momento de su valoracion, lo examine sin criterio alguno.

Nétese que en la respuesta a la primera pregunta manifests
“soy hermana de los demandados”, razén por la cual, el juzgador al

momento de valorar io depuesto, debe tener en cuenta esta particular
circunstancia.

No se puede pasar por aito que el hecho de tacharse de
sospechoso un testimonio, ello no significa que por esa razén el Juez
deje de valorar un testimonio y sobre todo deje de darle valor a io
declarado, méxime si ello coincide con lo que muestran los demas
medios probatorios. Y el hecho de que un testimonio no sea tachado
de sospechoso, elio implique que el Juez lo aprecie sin ninguna
consideracion y le dé todo el mérito probatorio, a pesar de que otros
medios desdicen o afirmado.

A pesar de ser irrelevante para el presente proceso, obsérvese
que la sefiora ADRIANA JARAMILLO DIAZ de entrada afirma ser socia
de la sociedad “TEJEDORES DE ESPERANZAS LTDA., pero al
consultar el certificado de existencia y representacion legal que ella
misma aporta al proceso Yy que obra a folios 160 y 161 def cuaderno de
primera instancia, se observa que ello no es cierto, que los dos (2)
Unicos socios de la citada sociedad son ANDREA CAROLINA
ALFONSO GUTIERREZ y HERNANDO ARIAS OROZCO. Que la

21
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Es entendible que por el parentesco no se haya reducido a un
escrito el contrato de arrendamiento, ya que entre hermanos es
posible que exista ese grado de confianza que lieve a las partes a no
documentar el negocio juridico ni el pago, pero, ya frente a una
sociedad como “ADMINISTRA BIENES” (debe ser ADMINISTRAR
BIENES S.A., segiin se desprende de la anotacién numero 13 del
Folio de Matricula Inmobiliaria que obra en el pliego 164 de la primera
instancia), no es entendible que no se haya documentado tal negocio
juridico ni el pago de los arrendamientos. Se podria pensar que a la
deponente no se Je pidié que aportara el contrato ni los comprobantes
de pago, peto ndtese que cuando se le pregunté qué funcionaba en el
inmueble, procedié a aportar el certificado de existencia y
representacion legal de la sociedad “TEJEDORES DE ESPERANZAS
LTDA.” sin que se le hubiera solicitado, es decir lo hizo a motu proptio.
En igual sentido, debi6 aportar tales documentos que razonablemente
Se espera que tenga, ya que se trata de un comerciante entre cuyas
obligaciones esta precisamente llevar libros de comercio, documentos
Yy correspondencia en forma organizada, tal. como lo dispone e} articulo
19 del Cédigo de Comercio. Es que se trata del pago de un canon de
arrendamiento de SEIS MILLONES DE PESOS ($6°000.000.00)
mensuales.

Ahora bien, contrastando e! testimonio de |a sefiora ADRIANA
JARAMILLO DIAZ (que fue rendido el dia ocho (8) de noviembre de
dos mil diez (2010)) y del sefior PEDRO JOSE PARRA SAAVEDRA
que fue rendido el dia quince (15) de diciembre de dos mil nueve
(2009), es menos de un afio antes, encontramos que este ultimo es
enfatico en indicar “soy arrendatario de don FREDDY JARAMILLO
del local donde funciona la venta de espejos [llamado
RETROVISION, le tomé en arriendo esto hace tres afos mds o
menos, aqui vendemos espejos refrovisores, los JARAMILLO muy
poco vienen por aqui, vienen solamente a cobrar el arriendo, yo

tengo un contrato verbal, no tengo documentos de eso, pero
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sefiora ADRIANA JARAMILLO DIAZ es tan solo la Gerente de la
mentada sociedad.

A pesar de no haberse tachado de sospechoso este testimonio,
que tiene la particularidad de ser hermana de los demandados, el
juzgatdor no puede simplemente darle crédito a todo lo que diga, sino
que en todo caso debe confrontar lo afirmado con los demas medios
probatorios.

Por esa ruta, encontramos que la testigo afirma que la sociedad
‘TEJEDORES DE ESPERANZAS LTDA." es arrendataria de todo el
inmueble, incluyendo la bascula, que paga la suma de SEIS
MILLONES DE PESOS ($6°000.000.00) mensuales a la sociedad
“ADMINISTRA BIENES” que es la propietaria de tal inmueble. Que
antes le pagaba ese arrendamiento al Sefior ROBERTO JARAMILLO.

Pero, no exhibe el documento que contiene el contrato de
arrendamiento que la sociedad ‘“TEJEDORES DE ESPERANZAS
LTDA" tiene con la sociedad “ADMINISTRA BIENES", ni los
comprobantes de pago. Y la Sala es plenamente consciente que el
contrato de arrendamiento es consensual, que para su validez no se
requiere que conste por escrito, que el contrato puede ser verbal, asf
como también el pago de los arrendamientos, pero no se puede
ignorar el contenido del articulo 232 del Cédigo de Procedimiento Civil
que en su segundo inciso claramente sefiala;

“Cuando se ftrate de probar obligaciones originadas en
contrato o convencion, o el correspondiente pago, la falta de
documento o de un principio de prueba por escrito, se apreciard

it 1cia del r pectivo

por el juez como un indicio grave de la i
acto, a menos que por las circunstancias en que tuvo lugar haya
sido imposible obtenerlo, o que su valor y la calidad de las partes
Jjustifiquen tal omision.”
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desde hace un afio don FREDDY no volvié por aqui, entonces se
lo estoy cancelando a un hermano de él que le dicen el tigre, no
sé el nombre, los Jaramillo tienen la bodega de aqui al lado,
donde funciona lo de BASCULAS, pero eso permanece cerrado,
ellos vienen esporddicamente.”

De donde se deduce que lo indicado por la sefiora ADRIANA
JARAMILLO DIAZ no se ajusta a la realidad por lo siguiente:

- La hermana de los demandados afirma que la sociedad
‘“TEJEDORES DE ESPERANZAS LTDA” fue creada dos (2) afios
antes, es decir en el afio dos mil ocho (2008), (en realidad la sociedad
fue creada el dia seis (6) de marzo de dos mil nueve (2009)), que
antes, la sociedad le pagaba a ROBERTO JARAMILLO DIAZ la suma
de CUATRO MILLONES DE PESOS ($4°000.000.00) MENSUALES y
que cuando su hermano entregé la bodega en pago de una obligacién
a la sociedad “ADMINISTRA BIENES”, le empez6 a pagar a la nueva
propietaria la suma de SEIS MILLONES DE PESOS ($6°000.000.00)
por toda la bodega, incluyendo la bascula y los dos (2) locales. Pero el
sefior PARRA SAAVEDRA afirmé el quince (15) de diciembre de dos
mil nueve (es decir once meses antes) que le continuaba pagando el
arriendo al sefior FREDDY a través de un hermano de este al que le
dicen &l tigre. Por lo tanto, no es cierto que la sefiora ADRIANA
JARAMILLO DIAZ recaude el arrendamiento del local de
RETROVISION para pagarle a la sociedad “ADMINISTRA BIENES".

Por otro lado, nétese que los hermanos JARAMILLO contintian
yendo & la bodega, en forma esporadica, a cobrar el arriendo, tal como
fo indicd el deponente.

- Ahora bien, como las bodega fue entregada por el sefior LUIS
ROBERTO JARAMILLO DIAZ a la sociedad “ADMINISTRAR BIENES
S.A” mediante Escritura Pdblica ntimero 2594 de fecha veintisiete 27)
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de noviembre de dos mil nueve (2009) de la Notaria Sesenta y Nueve
(69) de Bogoté D.C., tal como lo demuestra la anotacién nimero trece
(13) del Folio de Matricula inmobiliaria nimero 50C-1480€80 (Folio
164 del Cuaderno de primera instancia), y segun el testimcnio de la
sefiora ADRIANA JARAMILLO DIAZ le pagaba el arrierdo a su
hermano ROBERTO y después a “ADMINISTRA BIENES”, debe
entenderse que ese cambio operé cuando el bien fue transferido, es
decir en noviembre de dos mil nueve (2009), pero en el tsstimonio
rendido, el sefior PARRA SAAVEDRA es claro en indicer que el
arriendo se lo paga (quince (15) de diciembre de dos mil nueve (2009))
a quien le dicen el tigre, es decir un hermano de FREDDY
ALEXANDER JARAMILLO DIAZ con lo cual gueda desvituado lo
indicado por la hermana de los demandados.

Y no se trata de despreciar lo indicado por la testigo ADRIANA
JARAMILLO DIAZ per se. Lo que pasa es que evidentemente la
condicion de hermana de los demandados hace que tenga un interés
en el resultado del proceso, es decir que sus familiares salgar avantes
en este proceso, y maxime si ella ocupa el inmueble, ya que de
resultar adverso a los intereses de sus hermanos, el inmueble, que la
sociedad ocupa, podrd ser objeto de embargo, secuestro, avalio y
remate por parte de la entidad demandante, con lo cual, también
puede resultar afectada. Por el contrario, el testimonic del sefior
PARRA SAAVEDRA esta desprovisto de todo interés en el resultado
del proceso. Ademds de haber hecho afirmaciones muy precisas, toda
vez que indico a qué titulo ocupa el inmueble, quién se lo arrendd y las
vicisitudes que ha tenido para pagar los canones de arrendamiento.
Ademas, y contrario a lo indicado por la sefiora ADRIANA JARAMILLO
DIAZ, lo afirmado por el sefior PARRA SAAVEDRA no es desvirtuado
por otros medios probatorios.

25
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documento, sino que U(nicamente se pueden recepcionar los que
guarden relacion con los hechos objeto de la inspeccion judicial, y es
claro que la comunicacion aportada no guardaba relacién cor el objeto
de la inspeccién judicial que era determinar la ubicacion y lirderos del
inmueble, la o las personas que detentan ef inmueble, en qué calidad,
desde qué fecha y demds asuntos inherentes.

Pero, al analizar el contenido de la comunicacién en comento,
es claro de allf no se puede deducir que el pago del precio consignado
en la Escritura Publica nimero 1303 de fecha veinticuatro (24) de
mayo de dos mil siete (2007) de la Notaria Cincuenta y Ocho (58) del
Circulo notarial de Bogota se haya dado por esa via, es decir mediante
el pago de tres (3) créditos a cargo del sefior FREDDY ALEXANDER
JARAMILLO DIAZ y a favor de BANCOLOMBIA, como lo pretenden
los demandados, maxime si se tiene en cuenta que en Iz escritura
precitada pareciera que las partes hubieran convenido en que el precio
habia sido pagado a satisfaccion por el comprador. Incluso, en
respuesta al hecho nimero cuarto, los demandados son erféticos en
indicar que el precio habia sido pagado en efectivo al vendedor y éste

lo habia recibido.

No se puede olvidar el contenido del articulo 197 del Cédigo de
Procedimiento Civil que consagra que se presume que el apoderado
judicial esta facultado para confesar en la contestacién de la demanda.

Por lo tanto, resulta ildgico que DOS (2) ANOS después de
otorgada la escritura publica de venta, los contratantes otorguen una
Escritura Aclaratoria (la nimero 1376 de fecha veintiocho (28) de
mayo de dos mil nueve (2009) de la Notaria Cincuenta y Ocho (58) de
Bogota D.C., que obra a folios 168 a 173 del cuaderno de primera
instancia), afirmando “Que el precio y la forma de pago de Ja venta del
inmueble objeto de éste contrato es la suma de DOSCIENTOS
SETENTA Y CUATRO MILLONES CIENTO SETENTA MIL PESOS
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Por lo tanto, el testimonio de fa sefiora JARAMILLO DIAZ o
puede tener el alcance que los demandados quieren darle para
desvirtuar lo sentenciado por e! A-quo.

Respecto a la comunicacidon que obra a folios 165 y 166 del
cuaderno de primera instancia, expedida por BANCOLOMBIA el diiz
diecinueve (19} julio de dos mil diez (2010), con la cual pretenden los
demandados acreditar el pago del precio pactado en la Escritur
Publica nimero 1303 de fecha veinticuatro (24) de mayo de dos mi
siete (2007) de la Notaria Cincuenta y Ocho (58) del Circulo notariz)
de Bogota, tienen razén los recurrentes al indicar que obrn)
equivocadamente el A-quo al pretermitir su andlisis dentro del acerv
probatorio, por haber sido aportada extempordneamente. Nétese quiz
el numeral tercero del articulo 246 de! Cédigo de Procedimiento Civi
estable lo siguiente:

“3. Durante la inspeccion podrd el juez, de oficlo o 2
peticion de parte, recibir documentos y declaraciones de testigos,
siempre que unos y otros se refieran a los hechos obfeto de 11
misma.”

Por lo tanto, no puede decirse que esta comunicacion fu?
aportada en forma extempordnea toda vez que la norma permite la
recepcion de documentos.

Adicionalmente, tampoco se puede pasar por alto, la confianz.a
fegitima que generan las decisiones judiciales para las partes, toda
vez que durante la diligencia, el sefior juez autorizé recepcionar te!
decumento, e incluso lo puso en conocimiento de la parte contrarie,
con lo cual, la parte demandada, prevalido de lo actuado dio pcr
sentado que el documento fue aducido al proceso adecuadamente, as{
fuera equivocada la decisién del juez, ya que evidentemente durante 1a
inspeccidén judicial no se puede aportar al proceso cualquier
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($274°170.000.00) MONEDA LEGAL COLOMBIANA, suma ésta que el
exponente VENDEDOR autoriza sea cancelada por el COMPRADCRA
directamente al BANCO DE COLOMBIA crédito que e/ VENDEDCHR
tiene en la actualidad con dicha Entidad Financiera”.

Resulta ilégico y reprochable toda vez que las partes, salwo
contadas excepciones no pueden darse su propia prueba, como lo
pretenden hacer los demandados con la Escritura Aclaratoria cn
mencién. Por mas que esté consignado en una Escritura Publica, lo
afirmado no puede ser tomado como plena prueba, tal como lo quiersn
los apelantes.

Simplemente, ya confesaron (y no han desvirtuado) que el

precio habia sido pagado en efectivo y a satisfaccion.

Tampoco se puede pasar por alto, que no hay una
correspondencia o simetria entre la fecha de la celebracion de la
compraventa (veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007)) y la
fecha de aplicacion a los créditos a cargo del sefior FREDDY
ALEXANDER JARAMILLO DIAZ y a favor de BANCOLOMBIA S.A,, ya
que estos se dieron el dia seis (6) Agosto de dos mit siete (2007), es
decir mas de dos (2) meses después de la celebracion de la
compraventa, que incluso, ya estaba registrada -Veintiocho (28) de
mayo de dos mil siete (2007)-.

Pero ademas, la comunicacién en comento hace referencia que
los dineros fueron debitados de la cuenta de la sociedad
“RECICLAJES INDUSTRIALES JARAMILLO Y CASTIBLANCO &
COMPANIA y no del sefior LUIS ROBERTO JARAMILLO DiAZ.

Por lo tanto, esta comunicacién en nada demuestra el pago Jel
precio de la compraventa por parte del sefior LUIS ROBERIQ
JARAMILLO DIAZ.

S
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Ahora bien, respecto a la tergiversacion del testimonio del sefior > SEGUNDO.- CONDENAR en costas a los demandados
PARRA SAAVEDRA que denuncian los recurrentes por parte del A- FREDDY ALEXANDER y LUIS ROBERTO JARAMILLO DiAz.
quo en la sentencia impugnada, nétese que el testigo de manera
alguna estd afirmando que hubo un cambio de acreedor de los TERCERO.- INCLUIR en Ia liquidacion de costas de esta
cénones de arrendamiento. Simplemente el testigo es enfatico en instancia, por concepto de agencias en derecho, la suma de un
indicar que su arrendador es el sefior FREDDY ALEXANDER QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000.00).
JARAMILLO DiAZ, “pero desde hace un afio don Freddy no volvié
por aqui, entonces se lo estoy cancelando a un hermano de 6l que CUARTO.- DEVOLVER la actuacién surtida al Juzgado de
le dicen el tigre, no sé el nombre,....". De manera alguna se puede origen, una vez en firme este proveido y cumplido el numeral anterior.
deducir de lo dicho por el testigo que haya operado un cambio de
acreedor como lo pretenden los recurrentes. Simplemente, al no venir
el sefior FREDDY ALEXANDER JARAMILLO DIAZ por el COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
arrendamiento, se lo estd cancelando a través de su hermano gue
llaman el tigre. Eso es todo. Por lo tanto, el testimonio no fue ﬁ M \?
fraccionado ni mucho menos editado por lo afirman los recurrentes. A}’O@U

GAMAL MOHAMMAND OTHMAN ATSHAN RUBIANO

Por o tanto, los argumentos expuestos por los apelantes no PROCESO ORDINARIO Aﬁ'ﬁmﬁg‘;m 021 2007 00657 01
tienen suficiente identidad para derrumbar la sentencia impugnada,
razén por la cual lo procedente es la confirmacion del fallo apelado,
sefialando que la Sala se limité a examinar los reparos que los
apelantes le hicieron al falic de primera instancia en el escrito
sustentatorio del recurso de apelacion. LUZ STELLA ROCA BETANCUR

MAGISTRADA
PROCESO ORDINARIO NUMERO 11001 3103 $21 2007 00657 0

Sentadas las anteriores consideraciones, la SALA CIVIL
DE DESCONGESTION DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

JAIME C
RESUELVE: PROCESO ORDINARIO -

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia objeto de alzada, por las

razones expuestas.
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EDICTO

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -SALA CIVIL

HACE SABER:

(ue dentro del proceso Ordinario nimero 110013103021200700657, de HELM
BANK S.4 contra LUIS ROBERTO JARAMILLO DIAYZ, FREDDY ALEXANDER
JHRAMILLO DIAZ al conocimienio deI H Magistrado Dr.(4) JORGE EDUARDO
FERREIRA VARGAS, se dictd con fecha VEINTE
(20) de ABRIL de DOS MIL DOCE (7012) Sentencia proferida por el H
Magisivado en Descongestién Dr. GAMAL MOHAMMAND OTHMAN ATSHAN
RUBLANG,

CONSTANCIA: Para rotificar a las partes el contenido de la sentencia
anterior conforme lo previsto en el articulo 323 del C. de P. C,, se fija el
presente EDICTQ en lugar visible de la Secretaria de la Corporacion,
por el término legal, hoy 26/04/2012 a las ocho de la mafiana ( 8 a.m. ).

OFIC]%L ii YORr

CERTIFICO : Que el anterior EDICTO permanecié fijado en lugar
’ piiblico de la Secretaria, por el término de tres (3) dias y se desfija hoy
V042012 alas cinco dela tarde (5:00 p.m.,)

OFICMgEA YOR

P/ el Secretario,

P/ el Secretario,




Sefiores.
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC.
SALA CIVIL
HONORABLE MAGISTRADO.
DR. Gamal Atshan Rubiano
E. S. D. R
=
REFERENCIA: No 2007 - 657 o
CLASE DE PROCESO: ORDINARIO DE SIMULACION Q
DEMANDANTE: BANCO DE CREDITO
DEMANDADOS: FREDDY ALEXANDER JARAMILLO
LUIS ROBERTO JARAMILLO DIAZ
-
(=]
o
a

JORGE ANTONIO GONZALEZ ALONSO mayor de eduad, ide@ﬁcado como
aparece al pie de mi firma, abogado en ejercicio, actuando-en calidad de
apoderado judicial de la parte demandada, comedidamente me dirijo a
usted, con el fin de manifestar lo siguiente:

1. Encontrandome dentro del término legal previsto en el articulo 366 y ss.,
del Cdigo de Procedimiento Civil, Interpongo recurso de casacion, para que
se revoque totalmente las sentencias dictadas en primera {luzgado primero
1Civil Circuito) y segunda instancia (Sala Decisién Civil Tribunal Superior de
Bogotd).

2. En procura de lo dispuesto por el inciso quinto del articulo 371 del Cédigo
de Procedimiento Civil, solicito al Honorable Magistrado Ponente se sefiale
el monto de la caucion necesaria a efectos de evitar el cumplimiento de la
sentencias ocurridas.

Del sefior Magistrado.

C.C. Np"19.395.664 de Bogotd
T.P Mo 19.395del CSdela t.
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DEMANDANTE: HELM BANK S.A.
DEMANDADOS: LUIS ROBERTO y FREDDY ALEXANDER JARAMILLO DIAZ,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DIéTﬂITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.
SALA CIVIL DE DESCONGESTION

Bogota D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil doce {2012)

Magistrado Ponente: GAMAL MOHAMMAND OTHMAN ATSHAN
RUBIANO

(Proyecto discutido y aprobado en Sala del dia veinticuatro (24) de
mayo de dos mil doce (2012), segtin Acta nimero 60)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Como quiera que el articulo 366 del Codigo de Procedimiento
Civil establece que: ‘El recurso de casacion procede cortra las
siguientes sentencias dictadas en segunda instancia por los
Tribunales Superiores, cuando el valor actual de la resolucién
desfavorable al recurrente sea o exceda los cuatrocientos veinticinco
(425) salarios minimos legales mensuales vigentes asi. 1. Las
dictadas en los procesos ordinarios o que asuman ese cardctor (...)"

se pasa a analizar si procede la concesién del recurso extraordinario
de casacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia
de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, Sala Civil de descongestion, fechada el veinte
(20) de abril de dos mil doce (2012) dentro del proceso ordinario de
referencia, que fuera confirmatoria de la de primer grado.

PROCESO ORDINARIO NUMERO 11001 3103 021 2007 00657 01
DEMANDANTE: HELM BANK S.A.
DEMANDADOS: LUIS ROBERTO y FREDDY ALEXANDER IARAMILLO DiAzZ.

En este sentido se analizard si la interposicién del recurso es
oportuna, si es procedente en razén a la naturaleza del asunto, y si
existe el interés econdmico para recurrir.

El articulo 369 del Cddigo de Procedimiento Civil preceptia lo
siguiente: “El recurso podrd interponerse en el acto de la notificacion
personal de la sentencia, o por escrito presentado ante el tribunal
dentro de los cinco dias siguientes al de la notificacion de aquella.
Sin embargo, cuando se haya pedido oportunamente adicion,
correccion o aclaracion de la sentencia, o éstas se hicieren de oficio,
el término se contard desde el dia siguiente al de la notificacion de la
respectiva providencia (...)".

A su turno en articulo 323 del Cédigo de Procedimiento Civil
establece: “Las senfencias que no se hayan nolificadc
personalmente dentro de los tres dias siguientes a su fecha, se
hardn saber por medio de edicto que deberd contener: 1. La palabra
edicto en su parte superior. 2. La determinacion del proceso de que
se trala y del demandante y el demandado, la fecha de la sentencia y

la firma del secretario.

El edicto se fijard en lugar visible de la sacretaria por iret
dias, y en él anotard el secretario las fechas y horas de su fijacion y'
desfijacion. El original se agregard al expediente y una copia se
conservard en el archivo en orden riguroso de fechas.

La notificacion se entenderd surtida al vencimiento del términc

de fijacion del edicto”.

En este orden de ideas, la sentencia que fe puso fin a la
segunda ingtancia se profirié el dia veinte (20) de abril de dos mil
doce (2012), ef edicto se fij6 el veintiséis (26) de abril de dos mil doce:
(2012) y se desfij6 el treinta (30) de abril de dos mil doce (2012) por

e W RSN
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lo cual en esta Gltima fecha se surtio ia notificacién respetandose el
término legal de tres (3) dias hébiles que debe estar fijado el edicto

segun lo preceptuado en el articulo 323 del Cédigo de Procedimiento
Civil,

Asl, el recurso extraordinario de casacion al interponerse ef
dia cuatro (4} de mayo dos mil doce (2012) fue oportunamente
presentado ya que se hizo dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la desfijacién dei mencionado edicto.

Por otra parte, se tiene que en razén a la naturaleza del
asunto se trata de un proceso ordinario por lo cual es procedente la
interposicién del recurso de casacion contra la sentencia de segundo
grado porque asi lo permite el numeral primero del articuio 366 del
Cédigo de Procedimiento Civil,

Finalmente, se hace necesario determinar si al recurrente le
asiste interés econdmico para recurrir extraordinariamente en
casacién. Asf, se tiene que para el momento en que el ad quem
resolvio el recurso de apelacidn en e aho dos mil once (2012) el
interés para recurrir en casacién equivalia a la suma de
DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES OCHOCIENTOS
CUARENTA Y SIENTE MIL QUINIENTOS PESOS CON CERO
CENTAVOS ($240°847.500.00), que es, segln reiterados
pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia el momento en el
cual el tibunal debe determinar la cuantia como se lee a
continuacion:

“la cuantia de este interés depende del valor econdmico de la
relacion sustancial definida en la sentencia, esto es, del agravio, Ja
lesién o el perjuicio patrimonial que con las resoluciones adoptadas

PROCESO ORDINARIO NUMERO 11001 3103 021 2007 00657 01
DEMANDANTE: HELM BANK S.A.
DEMANDADOS: LUIS ROBERTO y FREDDY ALEXANDER IARAMILLO DIAZ.

siguientes a la notificacién de éste auto, so pena de que no se
suspenda en cumplimiento de ia sentencia.

Por Secretarfa, procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE

ISTI 0
PROCESO onnw 11001 3103 021 20)%0
LUZ STELLA COR
MA

PROCESO ORDINARIO NUMER

TRIBUNAL. SUPERIO{S,{ODELEY_)I‘STRYPO JUDICIAL
BOGOTA BT,
SALA CYVIL - SECRETARIA

LA PROVIDENGIA ANTERIOR SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ESYAQOOQUﬁEE Fﬁfﬁov_.—_._

€l Secretarie

= e W
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DEMANDANTE: HELM BANK 5.A,
DEMANDADOS: LUIS ROBERTOQ y FREDDY ALEXANDER JARAMILLO DiAZ.

en el fallo sufre el recurrente, solo la cuantia de la cuestion de mérito
en su realidad econdmica el dia de la sentencia, es lo que realmente

cuenita para determinar el monto del comentado interés (Auto 064 de
15 de mayo de 1991)".”

En este sentido, la Sala se remite al dictamen pericial
| solicitado por la parte demandante (folio 36 del cuaderno de primera
instancia), el cual obra en el expediente a folios 131 a 133 del
cuaderno de primera instancia.

En la experticia rendida por el sefior peritc LINO MARIO
CANON BARBOSA se avalia el inmueble objeto de fa accion de
simulacién, determinandose que para el afio dos mil nueve {2009), el
inmueble en litigio tiene un valor de CUATROCIENTOS NOVENTA
Y UN MILLONES DE PESOS ($491°000.000.00).

De lo anterior se concluye, que la parte demandada tiene
interés patrimonial para recurrir en casacién, razén por la cual la sala
CONCEDE el recurso de casacion ante la Sala de Casacién Civil,
Familia y Agraria de la Corte Suprema de Justicia,

A fin de conceder el recurso de casacién, deberan los
recurrentes suministrar lo necesario para que se expidan las copias
de todo el proceso segun lo normado en e! inciso segundo del
articulo 371 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En cuanto al monto de la caucién, los recurrentes
extraordinarios  deberdn prestar caucion por la suma de
CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN MILLONES DE PESOS
($491°000.000.00) que deberan constituir dentro de los diez (10) dias

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaclén Civil. Auto de velntiuno {21) de octubre de dos mif once
(2011}, Referencla: 11001-3203-025-2009-00347-01.
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA DC., 034N 7077

Proceso ordinario de simulacion No. 11'0013103021-2007-00657-00

Agréguese a los autos el anterior oficio procedente del JUZGADO PRIMERO
CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA.

Aclsese recibo del anterior oficio y rindase a la remitente la siguiente
informacion:

1.- Que dentro del presente asunto se dict6 sentencia el 6 de julio de 2011,

2.- Que dicha sentencia fue apelada, y confirmada por el H. Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Bogotd — Sala Civil de Descongestion, mediante
providencia del 20 de abril de 2012.

3.- En contra de dicho pronunci'amiento se interpuso recurso de casacion, el
1\ cual fue concedido el 28 de mayo de 2012 y desatado el 27 de junio de 20186,
- decidiendo no CASAR la sentencia del Tribunal.

En consecuencia y conforme lo solicitado, se dispone que por Secretaria se
proceda a escanear las sentencias aqui citadas y su correspondiente envio a
la oficina judicial destinataria. ,

Oficiese.

NOTIFIQUESE,
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Conscjo Sgpop,gr.,,dv.j}!.'a .I._:udiéhl;urf*n OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
Kepablica de'Cglombia - DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA

BOGOTA D.C., 04 DE NOVIEMBRE DE 2021

OFICIO No. OCCES21-GB4392

Seiiores

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Ciudad

"REF: EJECUTIVO SINGULAR No. 2007-370 (JUZGADO DE ORIGEN 33 CIVIL CIRCUITO) iniciado
por BANCO DE CREDITO NIT 86000076603 contra FREDDY ALEXANDER JARAMILLO DiAZ
C.C. 79465326

Comunico a usted que mediante auto de fecha veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021),
dictado dentro del proceso de la referencia, se ordend oficiarles para que se sirvan informar a este
despacho el estado actual del proceso de Simulacién con radicado No 2007-657, de haberse proferido
sentencia remitase copia de la misma.

Sirvase proceder de conformidad.

Cabe resaltar que el presente asunto fue remitido a esta oficina en virtud del acuerdo 9984/2013 5
emanado del Consejo Superior de la Judicatura '

CUALQUIER ENMENDADURA O TACHON ANULA ESTE DOCUMENTO.

Cordial saludo
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Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.

Email: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 2437900
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RV: proceso 33-2007-370 ofico gb 4392 Respuesta de Oficio

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. £\

<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 10/06/2022 12:39

Para: Juzgado 21 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
ANOTACION

Radicado No. 4037-2022, Entidad o Sefior(a): JUZGADO 21 CIVIL CIRCUI - Tercer
Interesado, Aportd Documento: Memorial, Con La Solucitud: Memorial, Observaciones: ofico
gb 4392 Respuesta de Oficio GB4392//De: Juzgado 21 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<ccto21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 9 de junio de 2022 12:49//SPB

INFORMACION

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese aqui

Cordialmente

AREA GESTION DOCUMENTAL
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
P Ejecucién de Sentencias de Bogota

Consjo Supenor de fa Judicatura

\i%j/ Kepéblica e Coomors gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 108 # 14-30 Pisos 2,3,4y 5
Edificio Jaramillo Montoya
2437900

De: Juzgado 21 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 9 de junio de 2022 12:49

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogotd - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Correspondencia - Seccional Bogota
<correspondenciabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: proceso 33-2007-370 ofico gh 4392 Respuesta de Oficio

Buenos dias Companieros de Ejecucién Civil: Con consideracién y respeto estamos dando
respuesta a lo requerido en su oficio No GB4392 .

Nuestro radicado 11001310302120070065700
Su expediente: 1700103013120070037000

Por favor entrar al link, donde estan los documentos requeridos digitalizados_:

@3 200 T 30
[111001310302120070065700 =
oA S o s
RADICADO
Fecha Reclbide | « |
ﬂumera de Fo“‘"‘;s--——-'u‘“_ R
L‘;_‘U’P" Recepelons| _”_"_‘“‘———j

https://outlook.office.com/maillinbox/id/ AAQKADUxXYZAONmMQSLTk2NTctNDhmNy 1INTNmLTAYNGExZGQ4ZGUzOQAQAI%2BswGjRotFKtugYLnzlsS¢). . 1/2



10/6/22, 12:39 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion divil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Cordial Saludo,

Gina Carolina Duque
Asistente judicial
Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogotd, D.C.

De: Correspondencia - Seccional Bogota <correspondenciabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 8 de noviembre de 2021 5:01 p. m.

Para: Juzgado 21 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: proceso 33-2007-370 ofico gb 4392

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucién de
Senfencias de Bogota

Cordial saludo:

De manera respetuosa, me permito remitir el oficio No.GB4392 Expediente
de. 1100103013120070037000 juzgado 01 civil del circuito de ejecucion
de sentencias de Bogota

Para dar respuesta al mismo por favor remitir al correo electrénico:
gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentamente,

Area de correspondencia.

Oficina de apoyo para los juzgados de Ejecucién Civil circuito de
Bogotd

correspondenciabta@cendoj.ramajudicial.gov.co
cra 10 N° 14-30 piso 3 (edificio Jaramillo Montoya)

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacidn de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es real‘menteﬁecesano Hacarlen reeuégdfé;qu@twuede guardarlo como un archivo digital.
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Calle 90 No. 13 A-31 Piso 6

) BEQMU DEZ Tel. 6107878
\_JLLOA iamg R

Sefioras / Sefores
JUEZ PRIMERO (1) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTAD.C.

E. S. D.

REFERENCIA: PROCIESO EJECUTIVO DEL BANCO DE CREDITO CONTRA
FREDY ALEXANDER JARAMILLO Y OTRO.

RADICACION: 2007-00370

ASUNTO: DESCORRE TRASLADO DEL RECURSO PRESENTADO CONTRA
EL AUTO DEL 7 DE JUNIO DE 2022

Cordial saludo,

Obrando en mi calidad de apoderado de la parte demandante, me pronuncio sobre el
recurso de reposicion formulado por el apoderado de la sociedad ADMINISTRAR
BIENES S.A.S., opositora en la diligencia de entrega, solicitando que se nieguen las
peticiones formuladas en el recurso de la referencia, conforme se expone enseguida:

1. El Despacho, mediante auto del 7 de junio de 2022, le ordend al representante
legal de ADMINISTRAR BIENES S.A.S. que, dentro del término de 10 dias
contados desde su notificacion, entregue el inmueble identificado el folio de
matricula inmobiliaria 50C-1480680 a la sociedad APOYO JUDICIAL S.A.S., en
condicién de secuestre previamente designado.

Lo anterior, de acuerdo con lo resuelto en el auto del 29 de abril de 2022, por
medio del cual se negd la oposicién al secuestro formulada por la sociedad
ADMINISTRAR BIENES S.A.S., providencia que no ha sido objeto de
revocatoria y que, en consecuencia, irroga plenos efectos.

Elrecurrente sefiala que el auto del 7 de junio de 2022 se profirié desconociendo
el recurso de apelacion supuestamente presentado el 5 de mayo de 2022, del
cual no se ha dado traslado siquiera a los demas intervinientes en el proceso.

Pues bien, la interposicion del mentado recurso en nada impide que se libre la
orden de entrega por parte del Despacho, puesto que la alzada se debe tramitar
en efecto devolutivo, como lo ordena el inciso séptimo del articulo 323 del Codigo
General del Proceso, al decir:



Carlos Eduardo Bermiidez Mufioz
Abogado Socio

(+57 1) 6107878 Ext. 106

(+57) 3102423976
cbermudez@bermudezulloa.com
www.bermudezulloa.com
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b4 INTIT'IZIOTA Y
Y O) JUDICIAL 5.1
Sefiores
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
ES.D.

Asunto: Aceptacion de Cargo
Referencia: Proceso 2007-00370

Respetados Sefiores:

MIGUEL ANGEL FLOREZ BASTO, identificado con cédula de ciudadania No. 80.157.971 de
Bogota, Representante legal de APOYO JUDICIAL SAS, sociedad identificada con Nit.
900.905.867-8, comedidamente me permito aceptar el cargo de SECUESTRE al cual fui

designado dentro del asunto de la referencia.

Lo anterior de conformidad con los postulados del Articulo 49 del Codigo General del
Proceso.

Agradezco su atencion;

IGUEL A L FLOREZ BASTO
\C, No. 80.157.871 de Bogota
REPRESENTANTE LEGAL

APOYO JUDICIAL SAS
Cra 16 # 79 — 76 Piso 5 EDIFIC'O CENTURY XXI — Tel. 7525752 Cel: 319 3654348 — 3213705458
apoyojudicialsas@gmail.com
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RV: TELEGFMA 33-2007-370 POR FAVOR HACER CASO OMISO A ESTE TELEGRAMA ENVIADO POR)) 1 &
MOVISTAR

Correspondencia - Seccional Bogota <correspondenciabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 29/06/2022 7:27

Para: 1

e Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

02 archivos adjuntos (146 KB)
Juz 1 CC de Ejec - 2007-00370.pdf; image.png;

De: Apoyo Judicial S.A.S. <apoyojudicialsas@grmail.com>

Enviado: martes, 28 de junio de 2022 17:28

Para: Correspondencia - Seccional Bogota <correspondenciabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Re: TELEGRMA 33-2007-370 POR FAVOR HACER CASO OMISO A ESTE TELEGRAMA ENVIADO POR MOVISTAR

El mar., 14 de junio de 2022 11:03 a. m., Correspondencia - Seccional Bogota
rorrespondenciabta@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS BOGOTA D.C.

SENORES

APQOYO JUDICIAL S.A.S,

DIRECCION CRA. 16 No. 79-76 PISO 5
APQOYOJUDICIALSAS@GMAIL.COM.
TEL. 3193654348

Ciudad

COMUNICOLE QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA 7 DE JUNIO DE 2022, DICTADO PROCESO NUMERO 2007-00370

—JUZGADO DE ORIGEN 33 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA) SE LE DESIGNO COMO AUXILIAR DE LA JUSTICIA EN
EL CARGO DE SECUESTRE, SIRVASE MANIFESTAR LA ACEPTACION DEL CARGO EN EL TERMINO DE CINCC (5)
DIAS CONTADOS A PARTIR DEL RECIBO DE LA COMUNICACION.

AREA DE COMUNICACIONES
OFICIONA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.
. Email: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
' Teléfono: 243790

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le



corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos
y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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RUCARDO GARCIA ESCOBAR <ricardogarcia.consultoria@gmail com:=
ue 05/05/2022 1555

>ara: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogoté D.C.

dofe cendoj dicial.gov.co>

} 1 archivos adjuntos (2 MB)
PROCESO 2007-00370 RECURSO APELACION pdf,

3uenas Tardes:
Adjunto me permito allegar memorial (5 Folios), para el proceso de la referencia.
“or su atencidn, mil gracias.

Att. RICARDO GARCIA E.



Doctor:
DARIO MILLAN LEGUIZAMON
JUEZ 1° CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

E.S.D.

Radicacién: 11001310303320070037000.
(JUZGADO DE ORIGEN 33 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA)

PROCESO: EJECUTIVO

Dte: BANCO DE CREDITO

Ddos: FREDY ALEXANDER JARAMILLO Y OTROS.

Asunto: INTERPOSICIOON Y SUSTENTACION DE RECURSO DE
APELACION.

Respetado sefior Juez,

WILLIAM RICARDO GARCIA ESCOBAR, obrando como apoderado de la opositora
ADMINISTRAR BIENES S.A.S., interpongo RECURSO DE APELACION contra el
auto de 29 de abril de 2022, mediante el cual eI'Juzgado neg6 la prosperidad del
incidente de oposicion.

{Reparos y sustentacion?

Lo pretendido con la apelacion, es la revocatoria del auto censurado para que el
superior jerarquico revoque la providencia censurada y en su lugar, i) Se analicen
los presupuestos del incidente de oposicion ii) Analicen las pruebas aportadas por
la incidentante oportunamente recaudadas en el tramite incidental bajo las reglas
de la sana critica iii) Se excluya del debate probatorio, la contradiccion a la prueba
testimonial que hizo el apoderado judicial de la parte actora, por extemporanea,
pues la oportunidad para ejercer el derecho de contradiccion era el dia de la
diligencia y el dia en que los testimonios de JOSE ALFREDO GARCIA MERCHAN y
URIEL AUGUSTO GUTIERREZ, rindieron declaracion para acreditar la posesion de



la sociedad administrar bienes, NO en la etapa de la reconstruccién de la prueba

documental (CD), como se hizo en este incidente.

Esos tres (3) reparos se sustentan asi:

El incidentante desde la oposicion acredité los presupuestos para el incidente de
oposicion con el testimonio de JOSE ALFREDO GARCIA MERCHAN y URIEL
AUGUSTO GUTIERREZ, quienes al unisono declararon sobre los actos posesorios
de ADMINISTRAR BIENES S.A.S., sobre el inmueble. Respecto de estos testigos
la parte interesada en el secuestro tuvo la oportunidad de controvertir esta
prueba y no lo hizo en el estadio procesal que cortespondia.

Es decir, las pruebas con las que se acreditan los presupuestos del incidente no
fueron cuestionadas por la parte actora, amén de que con ellas quedaron
demostrados los actos posesorios del tercero ADMINISTRAR BIENES S.A.S., y las
mismas no fueron apreciadas por el Juez de primera instancia, desviando el tema
objeto del incidente, en donde lo discutido no era la titularidad del bien por el
supuesto efecto de la figura de la causahabiencia. El tema objeto de prueba era
la posesion sobre los inmuebles, por parte de la incidentante.

El a quéd niega la prosperidad del incidente argumentando que como la medida
cautelar de inscripcion de la demanda se registré con anterioridad al incidente,
con ella, se descartaba la posibilidad de analizar la posesion alegada por la mi

répresentada. Incurre en error el fallador, porgue la causahabiencia tendria
incidencia si lo discutido en este tramite hubiese sido la TITULARIDAD o
PROPIEDAD del bien.

De otro lado, el juez debié rechazar de plano la contradiccion que hizo el
apoderado judicial de la parte actora respecto de la prueba testimonial pues
iterase, es este el tema objeto del incidente y no el de la titularidad del bien
objeto del incidente.

Respecto del escrito de contradiccion referido en el parrafo anterior, esta

contradiccion se hizo en la fase de la reconstruccién parcial de una prueba que



se perdid (CD), cuyo tramite es la sefialada en el articulo 126 del Cddigo General

del Proceso.

Justamente, se debe acudir al siguiente recuento para determinar que el escrito

de contradiccion a los testimonios fue extemporaneo:

El 7 de mayo de 2018 a las 12:07 PM, el Juzgado 65 Civil Municipal de Bogota,
llevé a cabo diligencia de secuestro ordenada por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Ejecucién de Sentencias mediante despacho comisorio 1352, dentro
del proceso ejecutivo del Banco de Crédito, contra Fredy Alexander Jaramillo y

otros correspondiente al radicado 2007-00370.

En dicha diligencia, mi representada ADMINISTRAR BIENES SAS, presento
oposicidn al secuestro, manifestando ser la poseedora del bien que se pretendia
embargar y para demostrar su dicho presentd al funcionario pruebas
documentales que ratificaban su posicion de poseedor, asi como también fueron
recepcionados los testimonios de los doctores JOSE ALFREDO GARCIA MERCHAN
y URIEL GUTIERREZ GUTIERREZ. La diligencia fue grabada en audio y video.

Al parecer, los cds, contentivos de los testimonios nunca pudieron remitirse al
juez de conocimiento, y al ser requerido, el juzgado 65 contestd que su disco
duro se habia dafado, razén por la cual el Juzgado 1° Civil del Circuito de
Ejecucién de Sentencias, profirié auto del 26 de noviembre de 2021, mediante el
cual ordend la recepcion nuevamente de dichos testimonios.

Como quiera que la opositora habia solicitado en su debida oportunidad copias
de dicha diligencia, mediante escrito del 16 de febrero de 2022 puso a disposicion
de su despacho los discos contentivos de toda la diligencia de secuestro en audio
y en video y por instrucciones del despacho, corrié traslado a la demandante.

En esta fase de reconstruccion de la pieza procesal (CD) el apoderado de la parte
demandante descorre el fraslado, presentando un escrito en el que procede a
efectuar un analisis a los testimonios para conduir que los mismos son
inconducentes para desvirtuar la calidad de causahabientes pues la opositora
pretende valerse de una condicién de tercero que es ajena a la realidad, pues



para la fecha en que realizd la compraventa a LUIS ROBERTO JARAMILLO, el
certificado de libertad y tradicion del inmueble ya reflejaba la medida cautelar de
inscripcion de la demanda.

Con base en este escrito, el Juez de primera instancia acogid la teoria de la

caushabiencia que extemporaneamente adujo la parte actora.

El traslado que se le hizo a la parte actora de los CDs aportados por la parte
incidentante era para que controvirtiera la autenticidad de estos, donde se
recepcionaron los testimonios practicados a instancia de ADMINISTRAR BIENES
S.A.S., no para que controvirtiera lo dicho por los testimoniantes, pues cuando
ellos rindieron su declaracién la parte actora tuvo la oportunidad de
controvertirlos y no lo hizo. Se violé entonces e debido proceso tanto en la
contradiccion de los testimonios como en la reconstruccion parcial de la pieza
procesal extraviada.

En efecto, la parte actora al descorrer el traslado presentd un “alegato de
fondo”, respecto de las pruebas recepcionadas al momento de la diligencia de
secuestro, cuando mi representada se opuso a la misma, porque confunde la
finalidad legal que se pretende al correrle traslado de los testimonios vertidos
en dicha diligencia y que se echaban de menos (ndtese que la prueba documental
no era preciso rehacerla pues ella reposa en el jexpediente y por lo tanto el
traslado no incluia esta dase de prueba) que no era otro diferente a darle
publicidad a los mismos y comprobar la actuacion surtida, razén por la cual la
opositora en cumplimiento del numeral 2° del art. 126 del C. G. del Proceso,

aporté los testimonios que poseia en audio y video,

El traslado nunca se realizo para las pruebas documentales y menos para que se
pronunciara de fondo sobre ellas como si se tratara de un alegato final, pues no
nos encontramos en esa etapa procesal ain y en este tipo de incidentes tal acto
procesal no lo regula la ley de procedimiento civil.

Por ultimo, el proceso a que hace mencion la providencia censurada acogiendo
la postura de la parte actora cuando descorrid el traslado versd sobre el derecho



real de dominio enajenado por Fredy Alexander Jaramillo nunca se refirio a

posesion.

La opositora no fue parte de ese proceso, no fue citada y menos notificada, por

lo tanto, el fallo alli proferido no le puede ser oponible.

La sentencia que ordend la cancelacion de una escritura anterior se refiere nica
y exdusivamente a la escritura suscrita entre los partes alli contendientes nunca
a derechos de posesion que opositora alega en este proceso.

En la diligencia de secuestro se aportd la prueba documental que demuestra los
actos de sefior y duefio realizados por la opositora quien entre otras cosas en
varias oportunidades prometié en venta el inmueble pero dichos contratos
tuvieron que ser resueltos; suscribid, en calidad de arrendatario, contratos de
arrendamiento y a ella se le cancelaban los canones de arriendo; finalmente
demostrd el pago de los valores correspondientes a pagos de impuestos prediales
y sufragé los arreglos de reformas al bien, con lo que quedd demostrado hasta
la saciedad su calidad de poseedor.

En los anteriores términos sustento la apelacion.

Solicito que el superior revoque el auto objeto de la apelacidn.
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e
WILLIAM RICARDO GARCIA ESC \
c.c. No. XA UL W

T.P.No. - » 1 ~
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Republica de Colombia

Rama Judicial

JUZGADO PRIMERO CIVIL. DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C. cinco (5) de agosto de dos mil veintidds (2022).
Radicacién No. 110013 1030 033 2007 00370 00

Se encuentra la presente actuacién al despacho con el recurso de reposiciéon y en
subsidio apelacién, presentado por el apoderado del opositor contra del auto de
fecha 7 de junio de 2022 visto a folio 357 por medio del cual se conmind "a/
representante legal o quien haga sus veces de ADMINISTAR BIENES S.A.S., a que
dentro del término de 10 dias contados desde su notificacion realice la entrega del
inmueble identificado con F.M.1. 50C-1480680 que le fuera dejado en diligencia del
7 de mayo de 2018 a drdenes del auxiliar de justicia ya designado, a decir, APOYO
JUDICIAL S.A.S., quien revisado el aplicativo web aun se encuentra en estado
activo™ lo anterior, como consecuencia del proveido del 29 de abril de 2022, aquel
que denegd la prosperidad del incidente de oposicién interpuesto por el aca
inconforme.

El recurrente argumenta su inconformidad en que, frente a la determinacion del 29
de abril de 2022, misma que le negd la oposicidn al secuestro presentada radicd en
tiempo alzada de apelacién, pero la misma no fue tramitada por esta dependencia
judicial; de ahi, que no sea dable ordenar la entrega del bien raiz referida en auto
recurrido.

En el término de traslado la parte demandante se opuso a dichas pretensiones
argumentando que el auto que ordend la entrega no es proclive de alzada de
apelacion; igualmente, indicd que de ser concedida la apelacidn contra el auto que
negd la oposicidn, esto seria en efecto devolutivo y por ende no frenaria el desarrollo
de las mentadas decisiones.

Dicho lo anterior, el Despacho advirtid que no habia sido adosado por cuenta de la
Oficina de Apoyo el memorial radicado el dia 10 de mayo de 2022 y relativo a la
apelacion en tiempo frente al auto del 29 de abril de 2022, mismo que, se reitera,
negod la oposicién; de ahi, que se concedera dicha alzada en efecto devolutivo.

De otro lado, de cara a la determinacion que ordend la entrega, la misma ha de
mantenerse, pues como se esbozd en parrafo precedente la alzada contra el
proveido que negd la oposicidn se concede en efecto devolutivo por lo que “no se
suspendera el cumplimiento de la providencia apelada!”; igualmente, esta
determinacion no es apelable a la luz del canon 321 del Cédigo General del Proceso.

Por el expuesto, el juzgado:

RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER la decision de fecha 7 de JUNIO de 2022 vista a folio 357
y negar frente a ésta la alzada deprecada por no encontrarse enlistada en el articulo
321 del Cddigo General del Proceso.

' Ver numeral 2 articulo 323 de!l Cédigo General del Proceso.
CL



SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto contra el auto del
29 de abril de 2022, en el efecto devolutivo.

Para surtir la alzada, compulsese a costa del apelante, copia escaneada digitalizada
del expediente junto con la presente providencia, para lo anterior, téngase en cuenta
el término maximo previsto por el legislador.

™ a2y . T %
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO No. 65
4 fijado hoy 08/08/2022 a la hora de las 8:00 a.m

Lorena Beatriz Manjarrez Vera
Secretaria
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Calle @0 No. 13 A-31Piso b

i’é E QMUDEZ Tel. 6107878

Bogota D.C.

EQUME

Sefioras / Sefiores

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA D.C.

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO DEL BANCO DE CREDITO
CONTRA FREDY ALEXANDER JARAMILLO Y OTRO.

RADICACION: 2007-00370

ASUNTO: SOLICITUD DE SEGUIR ADELANTE CON EL SECUESTRO
Y REMATE DEL INMUEBLE CON FOLIO DE MATRICULA 50C-1480680

Cordial saludo,

CARLOS EDUARDO BERMUDEZ MUNOZ, reconocido en el proceso de la referencia
como apoderado del BANCO DE CREDITO (Hoy Itai Corpbanca Colombia SA),
atendiendo a lo dispuesto en el auto del 29 de abril de 2022, confirmado mediante auto
del 5 de agosto de 2022, comedidamente solicito al Despacho proceder de conformidad
con lo previsto en el numeral 8 del articulo 309 de la Ley 1564 de 2012, en virtud del
cual “...Si se rechaza la oposicion, la entrega se practicara sin atender ninguna otra
oposicion, haciendo uso de la fuerza publica si fuere necesario...”

En consecuencia, habiéndose resuelto la reposicion contra el auto que nego la
oposicion planteada por la sociedad ADMINISTRAR BIENES S.A., confirmando la
decision y habiéndose ordenado la entrega al secuestre designado, APOYO JUDICIAL
S.A.S, ruego a la Judicatura se sirva ordenar al opositor vencido que entregue el bien
secuestrado al auxiliar de la justicia designado para tal efecto, conforme lo establece el
articulo 309 del Cédigo General del Proceso y que oficie al Secuestre para que asuma
la custodia del bien encomendado.

Asi mismo, en cumplimiento de la orden de seguir adelante con la ejecucion que se libré
dentro del tramite de la referencia, una vez entregado el inmueble al secuestre , APOYO
JUDICIAL S.A S, solicito se proceda al remate del bien objeto de la medida cautelar,
segun lo establecido en el articulo 448 del C. G. P., para lo cual se debera tener como
valor del inmueble la suma de TRES MIL CIENTO DIECIOCHO MILLONES
QUINIENTOS SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($3.118.507.500 m/cte), equivalente
al “...avaltio catastral del predio incrementado en un cincuenta por ciento (50%) ...",
conforme lo sefiala el articulo 444 del C. G. P.

Para efecto de lo solicitado, solicito al Despacho tener en cuenta la Certificacion
Catastral emitida por la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital bajo el
numero de radicacion 2022-53183, y la actualizacién del crédito ejecutado, los cuales
se aportaron con el memorial allegado el 23 de mayo de 2022.

Pagina 1 de 2
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Conforme lo expuesto, solicito al Despacho se sirva emitir las érdenes y los oficios
respectivos.

Atentamente,

CARLOS EDUARDO BERMUDEZ MUNOZ
C.C.Nb. 79.346.618 de Bedota D.C.
T.P.No.45.218 del C.S. de la J.
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16/11/22, 8:57 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RE: INSISTENCIA SOLICITUD DE ENTREGA DEL INMUEBLE SECUESTRADO - PROCESO

2007-00370 PROMOVIDO POR EL BANCO DE CREDITO CONTRA FREDDY JARAMILLO Q
™~

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. N

<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mie 16/11/2022 8:57

Para: Carfos Eduardo Bermudez Mufoz <cbermudez@bermudezulloa.com>

ANOTACION

Radicado No. 8440-2022, Entidad o Sefior(a): CARLOS BERMUDEZ - Tercer Interesado,
Aporté Documento: Memorial, Con La Solicitud: Memorial, Observaciones: INSISTENCIA
SOLICITUD DE ENTREGA DEL INMUEBLE SECUESTRADO//033-2007-370 JDO. 1 CTO

EJEC//De: Carlos Eduardo Bermudez Mufioz
<cbermudez@bermudezulloa.com> Enviado: lunes, 14 de noviembre de 2022
21:38//
JARS//02 FLS

0

vV

INFORMACION

ATENCION VIRTUAL | iﬁazcucicuﬁuiz _.

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese aqui

Cordialmente

' AREA GESTION DOCUMENTAL
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
% g | Ejecucién de Sentencias de Bogota

Demeedms | gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 102 # 14-30 Pisos 2,3,4y 5
Edificio Jaramillo Montoya
2437900

AT
NP B M

Se le informa que el presente correo gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co es el tinico habilitado para
la recepcion y radicacion de solicitudes y memoriales dirigidos a los procesos cursantes en los
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5°. Por lo
anterior abstenerse de hacer solicitudes a los correos de los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5° y en su lugar hacer uso de este correo dispuesto.
Se le sugiere NO hacer solicitudes repetidas a los Juzgados y al mismo tiempo

al gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co _para evitar congestionar este correo habilitado para
radicaciones,

Horario de atencién de lunes a viernes de 8:00 a.m. a 4 p.am.yde 2:00 pm.a 5 p.m.

De: Carlos Eduardo Bermudez Mufioz <cbermudez@bermudezulloa.com>

Enviado: lunes, 14 de noviembre de 2022 21:38

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADUXYZAONmMQSLTKk2N TctNDhmNy 1 INTNmLTAYNGEXZGQ4ZGUzOQAQAG%2BQummhuXIEvKJpOmrc...  1/2
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16/11/22, 8:57 Correo: Gestion Documentat Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogoté - Bogota D.C. - Outlook

<j01ejeccbta@cendoj.ramajudi&ial.gov.co>

Asunto: INSISTENCIA SOLICITUD DE ENTREGA DEL INMUEBLE SECUESTRADO - PROCESO 2007-00370 PROMOVIDO
POR EL BANCO DE CREDITO CONTRA FREDDY JARAMILLO

Sefores

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
D.C.

E. S. D.
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO DEL BANCO DE CREDITO CONTRA
FREDY ALEXANDER JARAMILLO Y OTRO.
RADICACION: 2007-00370
ASUNTO: INSISTENCIA - SOLICITUD DE SEGUIR ADELANTE CON EL

SECUESTRO Y REMATE DEL INMUEBLE CON FQLIO DE MATRiICULA 50C-1480680

Cordial saludo,

CARLOS EDUARDO BERMUDEZ MUNOZ, apoderado del BANCO DE CREDITO (Hoy Itau
Corpbanca Colombia S.A.), comedidamente solicito al Degpacho proceder de conformidad con lo
previsto en el numeral 8 del articulo 309 de la Ley 1564 de 2012, en virtud del cual “...Si se rechaza
la oposicion, la entrega se practicara sin atender ninguna otra oposicién, haciendo uso de la fuerza
publica si fuere necesario...” y posteriormente ordenar el remate del bien secuestrado, conforme se
expone en el memorial anexo.

Atentamente,

Carlos Eduardo Bermidez Mufioz
Abogado Sacio

(+57 1) 6107878 Ext, 106

{(+57) 3102423976
dbermudez@bermudezulloa.com
www.bermudezulloa.com
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Republica de Colombia

Rama Judicial
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C. veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Radicaciéon 110013 1030 033 2007 00370 00

L ki
£

Para resolver la solicitud de entrega al secuestre y del inmueble objeto de cautelas, por
Secretaria, dese cumplimiento a la determinacion del 7 de junio de 2022, misma que
ordena comunicar al ADMINISTRAR BIENES S.A.S., que dentro del término de 10 dias
entregue el inmueble identificado con F.M.I., 50C-1480680 en favor de APOYO

JUDICIAL S.A.S.

Procédase de conformidad.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO No. 104
fijado hoy 30/11/2022 a la hora de las 8:00 a.m

Lorena Beatriz Manjarrez Vera
Secretaria

CL
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7112/22, 12:46 Correo: Gestion Documental Ofiging Ejgcusion Givil Gircuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RE: PROCESO 2007-00370

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. T N
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> '
Mié 07/12/2022 12:46

Para: RICARDO GARCIA ESCOBAR <ricardogarcia.consultoria@gmail.com>

ANOTACION

Radicado No. 9219-2022, Entidad o Sefior(a): WILLIAM RICARDO GARCIA - Tercer
Interesado, Aportd Documento: Memorial, Con La Solucitud: Otras, Observaciones: Recurso
de Reposicion en subsidio Apelacién//De: RICARDO GARCIA ESCOBAR
<ricardogarcia.consultoria@gmail.com>

Enviado: lunes, 5 de diciembre de 2022 15:31// MICS

033-2007-00370 J1
2F

INFORMACION

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese acjui

Cordialmente

AREA GESTION DOCUMENTAL
| Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
AP Ko puical | Ejecucion de Sentencias de Bogota

s Conscje Supenor de fa Judicatura
¥

\ wmaeconn —— | gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
Edificio Jaramillo Montoya
| 2437900

NOTA:

Se le informa que el presente correo gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co es el (nico habilitado para
la recepcion y radicacién de solicitudes y memoriales dirigidos a los procesos cursantes en los
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5°. Porlo
anterior abstenerse de hacer solicitudes a los correos de los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5° y en su lugar hacer uso de este correo dispuesto
Se le sugiere NO hacer solicitudes repetidas a los Juzgados y al mismo tiempo

al gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co _para evitar congestionar este correo habilitado para
radicaciones.

Horario de atencién de lunes a viernes de 8:00 am. a 1 p.m. y de 2:00 p.m.aspm.

De: RICARDO GARCIA ESCOBAR <ricardogarcia.consultoria@gmail.com>
Enviado: lunes, 5 de diciembre de 2022 15:31

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucicon Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: PROCESO 2007-00370

Buenas Tardes:

hitps://outiook.office.com/mail/inbox/id/ AAQKADUXYZAONmMQSLTK2NTCINDhmNyY 1IN TNmLTAYNGEXZGQ4ZGUzOQAQAG7NASUOSShFIOT ZIvidYI%. . 1/2



7112122, 12:46 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Ciyil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Adjunto me permito allegar en formato PDF, archivo con merhorial (3 Folios), Recurso de Reposicion
en subsidio Apelacién dentro del proceso de la referencia.

Por su atencion, mil gracias.

Att. RICARDO GARCIA ESCOBAR
Apoderado Tercero Opositor

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADUXYZAONMQSLTk2NTctNDhmNy 1iINTNmLTAYNGExZGQ4ZGUzOQAQAG7NASU0SShFI011ZIvidY1%. ..

Republice de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico
Oficina de Ejecusion Civil
Circuito de Bogota D. C.
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