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Atención de inquietudes y sugerencias del usuario de manera directa por el titular del Despacho: Celular 321 

4824587 (lunes a viernes de 3:00 p.m. a 5:00 p.m., únicamente) 

 

   
Rama Judicial  

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

Bogotá D.C. dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023).  

Radicación 110013 1030 019 2018 00048 00  

 

  Para resolver, se agrega a los autos, en conocimiento de las partes, y para los 

efectos a que haya lugar, la respuesta dada por el Juzgado Civil Municipal de Ubate 

Cundinamarca (fl. 141 a 142) del presente cuaderno, que da cuenta el Juzgado 5 

Civil del Circuito solicitó remanentes se tomó atenta nota mediante auto 07 de 

octubre  de 2020 comunicó que el vehículo de placas SPV-964 se encuentra a 

órdenes del proceso de la referencia y se encuentra en los patios ALMACENAMIENTO 

DE VEHICULOS DEEMBARGHO LA PRINCIPAL S.A.S., vereda el santuario a 500 

metros de la glorieta de Guasca vía Guativita.  

 

p.v.v. 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN DE 
SENTENCIAS DE BOGOTÁ D.C.  

  
  NOTIFICACIÓN POR ESTADO    
La anterior providencia se notifica por anotación en ESTADO No. 92  
fijado hoy  19/10/2023                      a la hora de las 8:00 
a.m  

  
 Lorena Beatriz Manjarres Vera  

 Secretaria    
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE 

BOGOTÁ. D.C.  

 

Dieciocho    ( 18    ) de  octubre      de dos mil veintitrés  (2023 ) 

 

Rad. No. 11001 3303 019 2018 00048  00  

 

Procede el despacho a  resolver  lo  que corresponda en relación con el  recurso de  

reposición  y   subsidiario de apelación  interpuesto por   el  apoderado de  la actora        

contra   la providencia de  27 de   septiembre   de 2023. 

 

ANTECEDENTES 

 

1.- Mediante  auto dictado en la fecha arriba mencionada   este despacho,  dio por 

terminado el proceso por pago   total de la obligación demandada.  

 

2. Inconforme    con  la decisión anterior,   el mandatario judicial de la ejecutante 

interpone recurso de reposición  y subsidiario de apelación    solicitando    revocarla,   

fundamentándose en que  el demandado no ha cancelado la obligación, sino que un 

tercero compró la cartera,   pero en manera alguna  el crédito se ha cancelado, sino 

que este último  es un cesionario adquirente de los derechos que se ejecutan en el 

presente asunto.  

 

CONSIDERACIONES  

 

1. De conformidad con el artículo 318  del C. G. del Proceso, el recurso de  reposición 

puede interponerse contra las providencias dictadas por el funcionario  de instancia, 

para que se revoquen   o modifiquen, total o parcialmente.  

 

2. Para efectos de este recurso, se tiene    por probado lo siguiente: i)  la legitimación  

de quien lo interpone, toda vez que   proviene de la parte ejecutante.  ii)  Que  en este 

asunto no se ha cancelado la obligación   sino que se compró la  cartera o crédito que 

se ejecuta por   parte del  tercero  iii) que   la confusión se debió  a un error de su parte 

al solicitar la terminación del proceso,   no siendo lo que sucedió.  

 

3.  Descendiendo al caso en estudio, desde ya se anuncia  que  el recurso se resolverá 

de manera  favorable a quien lo propone, por las razones que pasan a exponerse.  

 

4.    Teniendo en cuenta que el pago lo realiza un  tercero y no proviene del 

demandado, no es dable aplicar el artículo 461 del C. G. del Proceso, pues la 

obligación no se ha cancelado, aunque vale aclarar que la confusión fue causada por 

el mismo apoderado ahora recurrente.  
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5. De esta manera, sin más argumentaciones por innecesarias,  el recurso sale 

avante, procediendo a reconocer a la cesionaria como  nueva demandante, conforme 

a lo previsto en el artículo 68, ejusdem.   

 

6.  Finalmente no se entra a estudiar la concesión del recurso de apelación por 

carencia de   objeto.  

 

Por lo anterior, el Juzgado,  

 

DISPONE:  

 

PRIMERO:    REVÓQUESE  el  auto de 27 de septiembre de 2023, y en su lugar,   

para todos los efectos legales,   RECONÓCESE  como cesionario   de la actora a la 

sociedad ALMACENAMIENTO DE VEHÍCULOS POR EMBARGO LA PRINCIPAL 

S.A.S. por lo expuesto en precedencia.   

 

SEGUNDO: RECONÓCESE  como cesionario de BANCO DE OCCIDENTE S.A. a  

 SEGUNDO: No se entra a estudiar  la concesión  del recurso de apelación, de 

conformidad a la parte considerativa. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

DE BOGOTÁ D.C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en ESTADO No.92  

Fijado hoy  19  de  octubre     de 2023, a la hora de las 8:00 a.m. 

 

Lorena Beatriz Manjarres Vera 

Secretaria 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE 

BOGOTÁ. D.C.  

 

Trece     ( 13    ) de  octubre      de dos mil veintitrés  (2023 ) 

 

 

Rad. No. 11001 3303 024 1998 28951  00  

 

 

Procede el despacho a  pronunciarse sobre la  demanda  REIVINDICATORIA  

presentada por el apoderado de BEATRIZ HERNÁNDEZ PEREZ, la que desde ya se 

anuncia será rechazada y enviada al funcionario competente,  pues de se dan los 

presupuestos previstos en el artículo   463 del C. G. del Proceso para la acumulación. 

 

 

De conformidad a lo determinado en el artículo 368, ibídem, el proceso reivindicatorio  

se tramita por esta cuerda procesal, pues no tiene   otro señalado en la ley adjetiva.  

 

 

De otro lado, los procesos ejecutivos, como el que acá se tramita, requieren un título 

constituido a favor del   acreedor,   pues así lo dispone el artículo 422   del mismo 

código arriba citado.  

 

 

Ahora bien, para que proceda la acumulación de demandas, es menester que ambas 

peticiones   se puedan llevar por el mismo asunto, y no  acumular un proceso verbal 

con uno ejecutivo, que sería lo que acontecería en este asunto en caso de admitirse 

la   demanda reivindicatoria     acá incoada.  

 

 

Así las cosas, se rechazará la demanda sin calificar, por lo  ya expuesto, ordenándose 

su envío sin necesidad de desglose al funcionario competente para   lo de su cargo.  

 

 

En consecuencia, se Dispone:  

 

 

 

PRIMERO:    RECHÁZASE  la demanda reivindicatoria presentada por BEATRÍZ 

HERNÁNDEZ PEREZ,  por improcedente,   conforme a lo expuesto en precedencia.  
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SEGUNDO: ORDÉNASE   el envío  del libelo y sus anexos, sin necesidad de 

desglose,   al JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO  DE BOGOTÁ D.C. ( REPARTO ), para lo 

de    su competencia.  

  

La Oficina de Apoyo proceda de conformidad.    

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE 

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE BOGOTÁ D.C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en 

ESTADO No.91  

Fijado hoy  17  de  octubre     de 2023, a la hora de las 8:00 

a.m. 

 

Lorena Beatriz Manjarres Vera 

Secretaria 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE 

BOGOTÁ. D.C.  

 

Trece     ( 13    ) de  octubre      de dos mil veintitrés  (2023 ) 

 

 

Rad. No. 11001 3303 024 1998 28951  00  

 

Procede el despacho a  pronunciarse sobre la  solicitud de levantamiento de las 

medidas cautelares decretas en este asunto sobre los inmuebles con matrículas  

inmobiliarias  Nos. 50C-0029627, 50C-00325531 50C-00325529 50C-00325530 

50C�00325528 50C-00325526 y 50C-00325525.  

 

   ANTECEDENTES  

 

1.  El apoderado de  BEATRÍZ HERNÁNDEZ PEREZ,   solicita el levantamiento de 

las medidas cautelares de embargo y secuestro decretadas en este asunto sobre los 

inmuebles arriba referenciados, básicamente   con los siguientes fundamentos: i) que 

como   por sentencia se dejó sin efecto el remate de los bienes que acá se ejecutan, 

la propiedad de los mismos volvió a nombre de su representada. ii) que por lo anterior, 

el acá demandante no puede perseguir estos bienes, toda vez que debe acatarse lo 

dispuesto por una autoridad judicial y volverse todo a su estado inicial.  

 

2. La parte actora   se opuso  a la petición anterior,    solicitando   despacharla  

desfavorablemente.  

 

   CONSIDERACIONES  

 

 

1. Las  causales   de levantamiento de las medidas   cautelares se encuentran 

expresamente enlistadas en os numerales 1º a 10º del artículo 597 del C. G. del   

Proceso.  

 

2. Quiere decir lo anterior, que aparte de las causales que enlista la norma en 

mención, por ser estas taxativas, no existen otras distintas  que las obtenidas con 

fraude o de manera ilícita.  

 

3. Analizado el caso del peticionario, se observa que   la causal invocada, esto  es el 

que se dejó sin  valor y efecto el remate que adjudicó los bienes al  acá demandado,   

no se encuentra enlistada en ninguno de los numerales de  la norma  mencionada ut 
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supra, toda vez que la propiedad de los  mismos aun  se encuentra en cabeza  de 

este extremo procesal.  

4. Tampoco puede decirse que el título ejecutivo que   aportó  el actor hubiese sido 

obtenido de manera ilícita, pues lo que en realidad aconteció fue que el   JUEZ 26 

CIVIL DEL CIRCUITO, quien conoció del proceso donde se llevó  a cabo el remate 

de los bienes a favor del acá demandado,  omitió dar trámite a una acumulación de 

embargos que se presentó aún antes de llevarse a cabo la almoneda, razón por lo 

que la Corte Constitucional    en fallo de revisión de 16 de febrero de 1998, confirmó 

el amparo de tutela que la Corte Suprema otorgó al que ahora funge como apoderado 

de la    tercera arriba mencionada, dejó sin valor y efecto , entre otras decisiones, el 

remate de los bienes   que acá se persiguen.  

 

5. En el presente asunto hay involucrados derechos de terceros legítimamente 

adquiridos, pues al momento de llevarse a cabo   el mutuo e hipoteca   por escritura 

pública No. 5120 del 21 de octubre de 1996, registrada el 25 del mismo mes y año, 

que  posteriormente darían   génesis a este proceso,    ninguna anotación existía en 

el folio de matrícula de cada uno de los bienes gravados , toda vez que la sentencia  

que dejó sin valor y efecto la adjudicación solo se registró hasta el 21   de abril de 

2022, como aparece en   cada una de las anotaciones de los certificados de tradición 

de los bienes objeto de este proceso.  

 

6. La anotación de dejar   sin valor y efecto el remate,   solo cumple con los fines de  

oponibilidad y publicidad,  inherentes de las actuaciones de enajenación sobre bienes 

sometidos a registro, aquellas que se encuentran soportadas en la LEY 1579 de 2012 

“por la cual se expide el estatuto de registro de instrumentos públicos y se dictan otras 

disposiciones” en sus articulares 1, 2, 3, 47 y s.s.,  únicamente después de su registro, 

el que , como se sabe fue posterior al del gravamen que ahora se ejecuta.  

 

 

7. Ahora, si bien es cierto que   actualmente aparece como propietaria de los bienes 

quien no es el acá demandado, por las razones ya conocidas y arriba indicada, 

también lo es que al momento de presentar la demanda, año 1998, sí lo era quien es 

el ejecutado en este asunto, por lo que se dio cumplimiento a lo dispuesto en la 

normatividad procesal, en cuanto a que en los procesos hipotecarios debe  

demandarse al propietario inscrito.  

 

8. Tampoco se encuentra acreditado que la  acá   demandante  haya actuando sin 

buena fe exenta de culpa, pues al momento de realizarse el negocio jurídico que dio 

origen a este proceso, no podía conocer la decisión judicial  que cesaba el derecho 

de propiedad sobre su deudor, pues la sentencia que así lo   dispuso se  registró  

después de   más de 24 años de haber sido dictada.  
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9. El principio de la buena fe como unos de los pilares de nuestro ordenamiento, fue 

estudiado por la Corte Constitucional en reciente fallo T-266 de 2023, en el que al 

respecto precisó lo siguiente:  

 

 

“ 65. Sobre el particular, la Corte se ha ocupado en varias ocasiones de estudiar el 

principio de la buena fe, y ha señalado que se trata de un pilar fundamental del 

ordenamiento jurídico nacional, el cual se predica de las relaciones entre particulares, 

y, entre particulares y la administración pública, buscando que se desarrollen en 

términos de confianza y estabilidad. En concreto se ha determinado que “la buena fe 

incorpora el valor ético de la confianza, lo cual implica que el ciudadano común espera 

que una declaración de voluntad surta los efectos que normalmente produciría para 

un caso análogo. (…) De esta manera, la buena fe es un valor que se fundamenta en 

imperativos sociales como la honestidad, confianza, rectitud, decoro y credibilidad que 

acompaña a la palabra comprometida, que se presume en todas las actuaciones de 

las personas y se constituye como un pilar esencial del sistema jurídico.”1 

 

66. Por tanto, el principio de buena fe puede entenderse como un mandato 

de “honestidad, confianza, rectitud, decoro y credibilidad que acompaña la palabra 

comprometida (…) permite a las partes presumir la seriedad en los actos de los 

demás, dota de (…) estabilidad al tránsito jurídico y obliga a las autoridades a 

mantener cierto grado de coherencia en su proceder a través del tiempo”.2  

  

67. En concordancia con lo anterior, la buena fe se alza como un principio que busca 

erradicar actuaciones arbitrarias por parte de las autoridades públicas pues pretende 

“que las actuaciones del Estado y los particulares se ciñan a un considerable nivel de 

certeza y previsibilidad, en lugar de dirigirse por impulsos caprichosos, arbitrarios e 

intempestivos”3 y, asimismo, “garantizar que las expectativas que legalmente le 

surgen al particular se concreten de manera efectiva y adecuada.”4”  

 

 

10.  De esta manera, no probándose  que   la acá demandante   haya actuado   sin 

con buena fe exenta de culpa, sus derechos deben ser respetados por el 

ordenamiento.  

 

11. Por el contrario, llama  la atención del   despacho la omisión  de la   señora      en 

registrar la sentencia que dejó sin efectos el remate de los bienes de su propiedad, 

                                                 
1 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-722 de 2012. 
2 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-453 de 2018. 
3 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-845 de 2010. 
4 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-458 de 2017. 
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pues no se explica como haya esperado un lapso de 24 años para hacerlo,como ya 

se vio, por  lo que hora no puede alegar su propia culpa   a su favor.  

 

12. Así las cosas no se accede a lo solicitado.  

 

 

 

En consecuencia, se Dispone:  

 

 

 

ÚNICO:    NIÉGASE  el levantamiento de las  medidas cautelares   incoada    a través 

de apoderado por  BEATRÍZ HERNÁNDEZ PEREZ,     conforme a lo expuesto en 

precedencia.  

 

    

 

 

 

   

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE 

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE BOGOTÁ D.C. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación en 

ESTADO No.91  

Fijado hoy  17  de  octubre     de 2023, a la hora de las 8:00 

a.m. 
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Lorena Beatriz Manjarres Vera 

Secretaria 






















































































