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JUEZ 1la. CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Crfa. 10 N° 14 -30 Piso 4° Edificio Jaramillo

Bogota D.C.

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO. Rad. 2000-00897

ORIGEN: JUZGADO 6° CIVIL DEL CTO. DE BOGOTA D.C.

ACTOR: BANCO CENTRAL HIPOTECARIO

CONTRA: DORIS BOLIVAR MORENO, JESUS ANTONIO
GOMEZ ABONAGA Y OTRO

TEMA: RECURSO AL RECHAZO DE PLANO A NULIDAD

Apoderado del tercero poseedor opositor a la entrega del inmueble
rematado, condicion de poseedor material con animo de dominio
conforme a tiempo diferente de los hechos por los cuales fue
definida situacion similar antes planteada, amablemente
interpongo recurso de reposicion. y subsidiario de apelacion a su
respetable decision en que “rechaza de plano la solicitud de
nulidad formulada” en nombre de mi representado, producida en
auto del 06 de diciembre de 2019 enterado en estado del siguiente
09 de diciembre, donde previamente dicté obedecer y cumplir lo
resuelto por el Honorable Superior, “al revocar la decision que
adoptara el comisionado al rechazar de plano la solicitud de
nulidad fundada en la indebida notificacion al secuestre para la
entrega del inmueble” (fl. 8 nuevo cdno. Tribunal).

Objeto de la impugnacion: Reponer revocando el rechazo de
plano calendado 06 de diciembre de 2019 y, en su lugar, proceder
puntualmente a lo decidido por el Honorable Tribunal Superior
respecto de lo cual acaba de proferir su obedecimiento y
cumplimiento.

Sustentos: 1° El respetable rechazo nulitorio que se recurre es
tan distanciado de la juridicidad, que hasta contraviene lo
resuelto por su Honorable Superior Funcional en la providencia
del 21 de octubre de 2019, en el sentido de que al proponerse la
peticion nulitante sobre la prueba que origina la diligencia de
entrega del fundo, solamente podra rechazarse en “cualquiera” de






las cuatro causales que relacion6 en el numero 3.2. de los
considerados. 2° La planteada nulidad al inicio de la denominada
diligencia de entrega del inmueble rematado, tiene
correspondencia con tales causas. 3° Se distorsiona la
motivacion materialmente ocurrida y alegada del origen de la
nulidad, pues, este Juzgado tiene error ideolégico al relucir que
los rituales “se cumplieron a cabalidad’ al pedir el rematante la
entrega del inmueble, pero, enseguida, contrariandose, destaca
que al excluido de la lista de auxiliares sefior Secuestre y sin
poder ejercer sus funciones de depositario, se le comunicé que
hiciera la entrega, mediante lo cual esta corroborando el Juzgado
que se produjo tal comunicacién vulnerando el orden publico
indicante que debia producirse su cabal desplazamiento de este
proceso, con entrega del inmueble a la nueva senora Secuestre,
a quien no le ha sido entregado el predio a fin de que pueda ser
requerida para entrega por remate. 4° La causal de nulidad la
instituy6 el ultimo ordinal del articulo 29 de la Carta Politica, de
la que ordené la Honorable Corte Constitucional tenerse por
agregada a las causales legales de nulidad, por tanto, no puede
este Juzgado reprimir que lo alegado no esta contemplado en el
articulo 133 del C. G. del P., ni que se trata de indebida
notificacion al secuestre, volviendo a distraer la esencialidad
planteada que la prueba de la diligencia de entrega se originé
vulnerandose el debido proceso, sentido sustancial alegado que
no se puede ocultar.
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JUZGADO 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGOTA.
Carrera 10 No. 14- 30 Edificio Jaramillo - Piso 3°

Bogota D.C.
REFERENCIA : HIPOTECARIO
. EXPEDIENTE : No. 2000 - 897 - 01
DEMANDANTE : BANCO CENTRAL HIPOTECARIO
DEMANDADO : DORIS BOLIVAR MORENO Y OTROS

Abogado EDGAR PARRA PEREZ y ciudadano en ejercicio,
identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
firma, obrando en mi calidad de apoderado de la parte tercera
interesada (FRANCISCO ANTONIO RESTREPO RINCON) del
referido, con mi acostumbrado respeto y estando dentro del
término legal, solicito al Senor Juez, que se sirva dar curso al
recurso de APELACION contra el auto fechado el 6 de diciembre
del 2019:

o Del 6 de diciembre de 2019

“En consecuencia, el despacho rechaza de plano la
solicitud de nulidad formulada por el opositor en
diligencia de entrega del bien rematado adelantado
a los 10 dias del mes de junio del 2019 fl. 933 —
937, fundada so pretexto de una irregularidad
relacionada con la notificacién al secuestre, por
basarse en causal distinta de las contempladas al
art. 133 del C. G. P.

ANTECEDENTES DE LA INCONFORMIDAD.
/objeto de hechos de la impugnacion/

PRIMERO: El Juzgado 1 Civil del Circuito de Ejecuciéon de Bogota
D.C., dentro del referido, comisiono al Juzgado 6 Civil Municipal

de Bogota, a efectos de llevar a cabo la diligencia de entrega del

bien inmueble al rematante.

e ¢






SEGUNDO: En el transcurso de la diligencia de entrega, el suscrito
abogado en ejercicio del poder otorgado por el sefior Francisco

Restrepo me opuse formalmente a la misma.

TERCERO: Mi poderdante en calidad de tercero interesado tiene
derecho a que se le otorgue la Nulidad de todo lo actuado dentro
del referido, en razon a la irregularidad relacionada con la

notificacion al secuestre. Y asi fue expuesta en la misma diligencia.

CUARTO: El comisionado advirti6 que no era resorte de su

competencia resolver dicha nulidad.

QUINTO: Contra la anterior decisiéon interpuse Recurso de

Reposicion, y en Subsidio el de Apelacion.

SEXTO: El primero de ellos fue resuelto desfavorablemente,
concediendo el Recurso Vertical el cual fue desatado por el
Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota Sala

Civil de la siguiente manera:

“PRIMERO: REVOCAR la providencia de primer grado de
fecha y origen preanotados, de conformidad con las
motivaciones que antecede.”
Y ordeno que se remitiera toda la actuacién al Juzgado de Origen
a fin de que resuelva sobre el incidente de nulidad propuesto en

diligencia de entrega llevaba a cabo el 10 de junio del 2019 por el

Juzgado 6 Civil Municipal de Bogota.

SEPTIMO: El Juzgado de Origen al resolver la orden del Superior,
es decir, la solicitud del incidente de nulidad, presentada en
diligencia de entrega del bien rematado adelantado a los 10 dias
del mes de junio del 2019 fl. 933 - 937; la rechazo de plano
mediante auto de fecha del 6 de diciembre del 2019.

38 ]






G

Por lo anterior me permito solicitarle a su digno despacho que
revoque la decision preanotada, y en caso de mantener incélume
su decision me permito solicitar el recurso de apelacion; lo anterior

me permito sustentarlo con las siguientes razones y fundamentos:

RAZONES DE MI INCONFORMIDAD.

/Objeto de éste Recurso/
Rogativas

Comedidamente presento el siguiente escrito y lo doy por reproducido en
este acto por incluir facultades especiales, que me confiere el sefior
FRANCISCO ANTONIO RESTREPO RINCON, identificado con la C.
de C. N° 19°372.199 de Bogota, con arraigo social desde el mismo inmueble
objeto del litigio, inmueble esquinero de la Calle 29 Sur N° 51 A — 07
Barrio Alcald, quien actiio otra vez como tercero poseedor de este predio
esquinero sobre tiempo a la actualidad desde enseguida que fue tenido en
incidente anterior como tenedor, a quien por los innegables alcances y
reconocimientos sociales, constitucionales y legales que tiene el ejercicio
de la posesion fisica con animo de dominio, le ruego sea escuchado por la
veracidad de los hechos con respaldo en normas vigentes que tienen su
Jurisprudencia vinculante, y solamente oyéndonos podra Su Sefioria definir
si admite o no la nulidad, principalmente atendiendo la veracidad de lo
factico, que incluye hasta la misma conducta de quien ha rematado como

demandante, que favorece al tercero interesado.

Previamente, incluso, por lealtad procesal, pongo en conocimiento de esta
comision que, nos encontramos en diligencia afectada de nulidad de pleno
derecho por cuanto la presente actuaciéon respecto a su inicio y a la
identificacion del inmueble, constituye prueba y se obtuvo con violacion al
debido proceso segun el ultimo ordinal del articulo 29 de la Carta Politica y
las normas 456 y 309 del Cédigo General del Proceso, que trasciende a los

intereses del orden publico y del tercero poseedor que represento, a quien






se debe confrontar por parte de la Judicatura y del extremo rematante,
habiendo cumplido la rectitud juridica de todo tramite hasta llegar a esta
denominada diligencia de entrega. Lo acabado de indicar precisa el interés
en la nulidad, ya que es mandato constitucional que no podra ser molestado
en su persona y familia y en sus concurrentes derechos fundamentales, sino

con las formalidades legales, asi lo previene el articulo 28 de la Carta
Politica. Su Sefioria tenga en cuenta que la intervencion debe ser
oida, otra oportunidad es la de resolver si admite o no oposicion
del tercero interesado, previa definicion sobre la nulidad de esta
parte inicial de la llamada diligencia de entrega. Al oirnos lo

hacemos con pulcritud en la veracidad.

Motivos de nulidad de pleno derecho
(Pueden presentarse como recurso de reposicién y subsidiaria apelacion
al auto que niegue la intervencion del tercero y apoderado)

Los sustentos de la nulidad de pleno derecho, comedidamente se precisan
asi.

1° Sostiene mi representado, y le consta a quien remato, que el sefior
Secuestre requerido a entregar la casa, fue auxiliar de la justicia
reemplazado por una sefiora Secuestre que se posesiond, ocurrié
que a esla seniora no se le requirio para que hiciera entrega del

inmueble, a fin de desarrollar las normas 456 y 309 del Cédigo General del
Proceso que son similares a los articulos 531 y 338 del Codigo de
Procedimiento Civil, donde lo esencial concretan para este evento que para
el tramite legal hacia la entrega del bien, estando secuestrado la orden de
entrega se le comunicard al secuestre y si vencido el plazo seiialado el
secuestre no ha entregado el bien, a peticién del interesado se ordenard la

entrega.






2° Pero, Su sefioria, no tenia no tiene sentido juridico que se le ordenara al
seflor Secuestre que hiciera la entrega en este juicio donde ya no cumple

funciones y fue relevado por la actual sefiora Secuestre posesionada.

3° Como ahora esta comision tiene conocimiento de este recuento con
absoluta verdad por su buena fe, que no lo podra desconocer ni distraer la
persona interesada en la entrega, se tiene que el debido proceso para la
entrega fue conculcado mediante actividad al menos extrafia a esta fase
determinante para ordenar la directa entrega a cambio que la haga quien

es la actual Secuestre.

4° Si esa es la esencial condicion de que quien sea el verdadero Secuestre
sea requerido y deje de hacer la entrega del inmueble, a fin de ordenarle la
misma entrega directamente por el Juzgado que realizo la subasta, por si
mismo o mediante comisionado, no hay criterio legal que determine que
este mecanismo pueda ser distraido, o que omitido no pueda restablecerse
su esencialidad porque las funciones del Secuestre igual tienen incidencia
en el orden publico; el trdmite distractor usado por la parte rematante
fue el de utilizar la figura del Secuestre reemplazado para que hiciera la
entrega, mientras resulta indiscutible que fue desplazado y no esta
cumpliendo ni puede cumplir funciones como tal para entregar inmueble del

que ya no puede tener vinculo material como depositario judicial.

5° La diligencia de entrega constituye un complejo de situaciones que
enmarca prueba de sus pasos de la verdad verdadera mas que de verdad
procesal, entre otros, que quien asista interesado a que se practique esté
legitimado, la identificacion del inmueble, la identificacion de quien atiende
la diligencia y saber su pronunciamiento, la identificacién de quienes
ocupan el predio, y de ejecutarse, que efectivamente el rematante ha entrado
a poseer fisicamente el inmueble, cuales cuestiones sin duda son

trascendentes, repito, en el orden publico.






6° Sin embargo, a esta prueba no se puede llegar con aquellas esenciales
violaciones al orden publico y a su debido proceso, que previamente debe
requerirse al actual Secuestre a la entrega y de no realizar este Auxiliar la
entrega, ahi si podria ordenarse la presente denominada diligencia de
entrega, o ;,como fuera actuar la Judicatura sin las citadas formas esenciales
propias del juicio?, pues, sencillamente estariamos en el anarquismo
juridico, que rematado el bien sin mas tramite alejados del legalmente

previsto y destacado, se procediera directamente a la entrega.

7° Esta irregularidad constitucional acd tiene remediacion juridica,
restableciendo el orden publico de esta parte del juicio en su ejecucion,
verificando probatoriamente esta Comision con el proceso a cargo del
Comitente, si la parte rematante llegara a negar o desconocer el recuento
fiel del reemplazo del Secuestre a quien extrafiamente escogié para que
fuera requerido a hacer la entrega, a sabiendas que fue desplazado mediante

la posesion de la actual sefiora Secuestre.

8° Esta verificacion de prueba no esta alejada de las funciones de la
Comision, en cuyo trdmite también se impone prevenir nulidades y

remediarlas cuando ocurren como aca.

9° Tenemos que el tercero interviniente alegando posesién material, tiene
interés en la nulidad por lo ya precisado de que el inicio de la titulada
diligencia de entrega se consigui6 por el extremo rematante con vulneracion
al debido proceso y a sabiendas por quien rematé que este inmueble lo
dispone el tercero y era a quien enfrentaria para la entrega, también le iba
contravenir que sin las formalidades legales no puede ser molestado en su
persona y familia y en los demas derechos que le incumben, por la obtencién

bien defectuosa para obtener que se iniciara esta diligencia.
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10° Como pruebas solicito se ordene su préctica y se incorporen: Inspeccion
Judicial al original del expediente de donde surgié esta Comision, o solicitar
que de ese proceso se traiga al despacho comisorio: copia de la diligencia
de secuestro, copia del tramite de relevo del sefior Secuestre de la diligencia
de secuestro, copia del tramite de nombramiento y posesion de la actual
sefiora Secuestre; copia del tramite en que se requiere al anterior Secuestre
que entregue el inmueble; informe de que a la actual sefiora Secuestre no
le requirio para la entrega del predio. Son pertinentes (por relacionarse a la
nulidad propuesta), son conducentes y utiles (por preverlas la ley como
documentos ¢ informes y ser cualquier otro medio util para el
convencimiento del Juzgador, conforme al articulo 165 del Cédigo general

del Proceso).

Los fundamentos del revés
| respetuosamente se concretan de esta manera. /

1° En representacion del sefior FRANCISCO ANTONIO RESTREPO
RINCON, como legitimo tercero poseedor material con 4nimo de dominio
otra vez y desde enseguida que el Tribunal Superior de Bogota D.C. lo tuvo
como tenedor, exteriorizando actos de calidad de posesion material con
animo de dominio, prefiriendo decididamente optar a tenerse de modo

publico, pacifico y continuamente como sefior y dueiio.

2° Laactitud resuelta de ser otra vez poseedor exclusivo de la casalote tiene
mayor demostracion cuando el anterior sefior Secuestre que fue relevado,
visito el lugar publico de la tienda de propiedad de mi asistido,
preguntandole que qué iba hacer ante la decision del Tribunal Superior,
pues, fue concretado por don FRANCISCO ANTONIO que nadie le habia
ordenado irse, que otra vez tenia la creencia que era poseedor con animo de
duefo, que ya venia en esta condicién antes que llegara a visitarlo, que no
tenia que rendirle cuentas a €l ni a otra persona de la explotacion econdémica
del inmueble con arriendos de tres pequefios apartamentos, del local de su

7






tienda y con su propia vivienda, sin darle mérito a ninguno de mejor
derecho; el Secuestre de entonces, se retiré con esa respuesta y le dijo mi
representado que ojala informara eso al Juzgado, porque esta convencido

que su posesion es de buena fe y que nadie le reclamaba irse.

3° Son hechos o actos de sefiorio que viene cumpliendo nuevamente mi
asistido sobre este inmueble, entre otros, dar en arrendamiento por su
exclusiva cuenta tres pequefios apartamentos, disponiendo a quien o quienes
admite de inquilinos, poniendo las moderadas condiciones de convivencia
y cuotas de pagos de servicios piblicos, recaudando estos arriendos para su
propia subsistencia y de su familia, explotando éarea para su vivienda y de
su familia sin pagar arriendos, al igual de que de la tienda de su propiedad,
ejecutando obras de arreglos permanentes que solo realiza quien tiene el

dominio propio de sus propiedades.

4° Tiene reconocimiento en el vecindario que pablicamente es el duefio de
esta casa residencial y comercial, sin que nadie le discuta ni perturbe su

posesion material.

5° La conducta de la parte demandante y rematante en silenciarse y nunca
haber gestionado que el anterior sefior Secuestre y la actual sefiora
Secuestre, efectiva y materialmente ejercieran sus funciones en cuanto a la
fisica administracién del inmueble y obtener lo econémico de lo que renta,
y a sabiendas que viene siendo explotado econdmicamente por el tercero
interviniente que ha proclamado y otra vez sigue ostentado publicamente su
animo de sefor y duefio, permiti6 que ain embargado y secuestrado el
inmueble la posesion se genera, mas cuando ni por asomo reclamé contra el

tercero poseedor.

6° Esta realidad material que atn las medidas del embargo, el secuestro o

deposito judicial no obstaculiza ni interfiere el ejercicio de la posesion






material con animo de duefio, no se puede desconocer conforme a la
consolidada jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia, que
entre otras sentencias, la encontramos en las de fecha 18 de octubre de
2005, del Magistrado Ponente Dr. CESAR JULIO VALENCIA
COPETE, expediente 54001-3103-003-1998-00324-01; del 13 de julio de
2009, del Magistrado Ponente Dr. ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ.
con radicado 11001-3130-031-1999-01248-01, que a su vez reitera las
proferidas el 8 de mayo de 1890, 16 de abril de 1913, 30 de septiembre de
1954, 4 de julio de 1932, 28 de agosto de 1963, 22 de enero de 1993
expediente 3524 (que retoma cuatro antiguos fallos), 18 de octubre de 2005,
expediente No. 54001-3103-003-1998-0324-01. El Honorable Tribunal
Superior de Bogota D.C., en connotado Auto del 16 de julio de 2009, de la
Magistrada Ponente Dra. JULIA MARIA BOTERO LARRARTE,
destacé que la Corte Suprema ha perseverado en este aspecto, citando de la
Corte, ademas de los mencionados fallos, los de fecha 7 de marzo de 1995,
07 noviembre de 1999, y 03 de diciembre de 1999.

7° El abandono de la parte demandante y rematante, que cuando son
personas diferentes asumen por igual la propia culpa de desidia o
negligencia porque no activaron ni promovieron que quien tenga las
funciones de Secuestre del predio al menos intentara ejercer la materia de
sus obligaciones para percibir sus frutos y mas cuando el inmueble esta
produciendo mensualmente renta de arriendos y explotacion econdmica con
local comercial por un tercero ostentando ser poseedor con animo de dueiio,
no puede tenerse de esa propia culpa que sean actos de mera facultad o mera
tenencia a que se refiere el articulo 2520 del Cddigo Civil, menos cuando el
extremo demandante y luego rematante es antagénico juridico del tercero
interviniente, sin relacion alguna ni siquiera de saludo o de algun trato, de
donde pudiera pensarse que el demandante y rematante con fines de obtener
la entrega del inmueble, fue nada mas que permisivo; al contrario, esa

incuria permitié generar la posesion de mi representado como lo permite la

9






ley entendida mediante la citada muchedumbre jurisprudencial que del
inmueble embargado y secuestrado bien se puede generar la posesion con
animo de sefior y duefio. Este aspecto probatorio del que no puede negar su
propia culpa el extremo rematante, permite deducir que asumiendo las
cargas de demandante y rematante consintié que el tercero fuera poseedor
con animo de dominio, sin gestionar que se le obstaculizara la auténoma y
excluyente explotacion econémica como medio mas importante que

demuestra la posesion material de tercero.

8° Reconoce la vinculante jurisprudencia que la posesién en via de
prescripeion, (comillas) “se basa, esencialmente, en la tenencia con dnimo
de sefior y duefio, sin que en principio sea necesario un titulo, evento en el
cual se presume la buena fe del poseedor. De alli que le baste con acreditar
que su aprehension ha sido publica, pacifica e ininterrumpida” (cierro

comillas), de la Corte Suprema Sentencia Civil 10189 de 2916.

Al evento de rechazo de plano de la nulidad de pleno derecho y a la
oposicion sin practicar pruebas

Por lo anteriormente expuesto, son las razones de mi inconformidad por lo
que interpongo recurso de reposicion y subsidiaria apelacion, a la respetable

decision pre-anotada. -

Todo, amén de lo expuesto y precitado, lo hago en defensa de los derechos
constitucionales fundamentales a la paz personal y familiar conforme a la
verdadera justicia, igualdad ante la ley, a no ser molestado sino conforme a
la legalidad, al debido proceso que es marco de la defensa y contradiccion,
al derecho sustancial, al imperio de la ley en la que estd que estén presentes
los precedentes de la jurisprudencia y la inaplicacion de normas que

contrarien el imperio de la Carta Politica.

Cordialmente, Q
%

AR PARRA PEREZ
CE. 19403654/B0g0taDC T.P.No.69.213/ C.S.J

10
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Rama Judicial

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS
Bogota D.C. Febrero veinticuatro de dos mil veinte
EXPEDIENTE No. 2000 - 897 j.o. 06

Se encuentra la presente actuacion al despacho para decidir el recurso de reposicion
y en subsidio apelacion interpuesto en contra del auto calendado del 06 de diciembre
de 2019 visto a folio 08 del presente cuaderno, mediante el cual se rechazo de plano
la solicitud de nulidad, el cual se despachara desfavorablemente al interesado.

Fundamento de la inconformidad es el interés del sefior Francisco Antonio Restrepo
Rincon, ahora como opositor a la diligencia de entrega del inmueble subastado, para
que se declare la nulidad de la comision con fundamento en que ésta (la comision)
surge por la notificacion a quien ya no fungia como secuestre, lo que conlleva a
vulnerar su debido proceso.

Dentro del término de traslado las partes guardaron silencio.

Para resolver, a pesar de los argumentos esgrimidos por el inconforme es preciso
reiterar, (i) que quien pretende intervenir solicitdo sin éxito el desembargo del
inmueble materia de subasta, (ii) que la decision que le nego la prosperidad al
incidente de desembargo se confirmé por el Tribunal Superior de Bogota, (iii) que
su intervencion dentro del presente asunto finalizé con el auto de obedecimiento al
superior, sin embargo pretende revivirla ahora como opositor en la diligencia de
entrega del inmueble subastado, (iv) que queda claro en autos, que el secuestre
Hector Francisco Diaz, jamas entrego la custodia del bien a la nueva auxiliar de la
justicia, por tanto la comunicacion que preveé el art. 456 del C.G.P. debia dirigirse a
él, y no como lo pretende hacer ver el hoy opositor, a una secuestre que jamas
recibié el inmueble, (v) que a pesar de la insistencia lo cierto es que el art. 133 del
C.G.P. no contempla como causal de nulidad la invocada por el “opositor” respecto
del enteramiento al secuestre.

Por lo anterior, se confirmara el rechazo de plano el tramite a la solicitud de nulidad,

y, se resolvera sobre el recurso subsidiario de apelacion que se concedera en el
efecto devolutivo por ante el inmediato Superior.

En consecuencia se DISPONE:

1. Mantener la decision atacada calendada del 06 de diciembre 2019 vista a
folio 08 del presente cuaderno.

2. CONCEDER por ante el inmediato superior Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota — Sala Civil “reparto”, el recurso de apelacion
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interpuesto en contra de la providencia del 06 de diciembre de 2019 vista a
folio 08 del presente cuaderno y en el efecto devolutivo.

Para surtir la alzada, compllsese a costa del apelante, copia de todo lo
actuado a los cuadernos continuacion Cdno. 01, Cdno. 04, 25, 26, 27
incluyendo la presente providencia.

Por secretaria téngase en cuenta el término previsto por el legislador para el
suministro de lo necesario para la compulsa de copias (art. 324 C.G.P.).

NOTIFIQUESE, 5!

GLORIA YANN GONZALEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D

NOTIFICACION POR ESTADOQ
La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO No.
11 fijado hoy _25 de febrero de 2020_ a la hora de las 8:00

Lorena Beatriz Manjarrez Vera
Secretaria

oy



-’%" e e ta Tt OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
u R DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
DC,

PROCESO EJECUTIVO No. 6-2000-0897

CONSTANCIA SECRETARIAL.- las presentes copias fotostaticas son auténticas
y constan de siete (7) cuadernos con 448, 450 al 1027, 25, 6, 102, 7 y 29 Folios
los cuales fueron tomadas dentro del proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO de
BANCO CENTRAL HIPOTECARIO Contra DORIS BOLIVAR MORENO, JESUS
ANTONIO GOMEZ Y MARIO BOLIVAR MORENO proveniente del juzgado Sexto
Civil del Circuito de Bogota, con la constancia que coinciden con la que reposan

dentro del expediente de la referencia que se tuvo a la vista.

Se expiden a costa de la parte interesada QUIEN CANCELO LAS EXPENSAS
. DENTRO DEL TERMINO CONSAGRADO EN EL ARTICULO 322 DEL C.G.P.
para ser remitidas a la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota en razén al recurso de Apelacion concedido en el EFECTO
DEVOLUTIVO por auto de fecha 24 de febrero de dos mil veinte (2020) y en

contra de la providencia adiada seis (6) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Es de anotar que la oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de

Ejecucion de Sentencias por intermedio del Juzgado Primero Civil del Circuito de

Ejecucion de Sentencias avoco conocimiento mediante Acuerdo PSAA-9962,

PSAA139984 Y PSAA13-9991 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
@ 2 Judicatura.

Bogota D.C., Veintisiete (27) de julio de do

\ﬁq{kﬂu LV

Profesional Unlversnarlo grado 17

il veintiuno (2021).

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.
Email: cserejecchta@cendoj.ramajudiacial.gov.co
Teléfono: 2437900







L b e delafotionts OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES

@ s o e DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

PROCESO: 6-2000-0897

CERTIFICACION

En atencién a la circular N° 003 emitida por la Presidencia de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota, se CERTIFICA que las copias que se remiten, SE
ENCUENTRAN DEBIDAMENTE FOLIADAS Y REVISADAS, conforme al recurso

. de APELACION concedido, tal y como consta en la constancia secretarial que
antecede.

De igual forma se REVISA los CDS visto a folio 770 Y 935, su contenido se puede

ver y oir correctamente, certificando que se envia en perfectas condiciones.

Profesional Universitario jgrado 17

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.
Email: cserejecchta@cendoj.ramajudiacial.gov.co
Teléfono: 2437900







Senor

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.
E.S. D.

Referencia: Proceso Ejecutivo de BANCO DE OCCIDENTE S.A. contra BYDA
COLOMBIA S.A.S. Y JESUS ELI DIAZ BERNAL.

J. Origen: 13 Civil del Circuito de Bogot:i

Rad. 2017 - 00093 - 13

EDUARDO GARCIA CHACON, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C.,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.781.349 de Bogota y tarjeta profesional No.
102.688 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi condicién de apoderado
judicial de la parte actora dentro del proceso de la referencia, y encontrandome dentro del
termino legal, respetuosamente presento ante su Despacho, ampliacion de los argumentos de
la apelacion en contra del auto notificado mediante anotacion en estado del 17 de junio de
2021, por medio del cual se decreta la terminacion del proceso EJECUTIVO contra BYDA
COLOMBIA S.A.S. Y JESUS ELI DIAZ BERNAL, por desistimiento tacito.

PETICION

Se¢ sirva revocar el Auto notificado por anotacion en estado del 18 de
Jjunio de 2021, por medio del cual se decreta la terminacion del proceso EJECUTIVO de la
referencia, por desistimiento tacito, por configurarse los presupuestos establecidos en el
articulo 317, No. 2°, literal “b”, en el cual reza que, “si el proceso cuenta con sentencia
ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral sera de dos (2) afios™; en consecuencia, con base en lo estipulado en
el articulo 118 del Codigo General del Proceso, concretamente lo sefialado en el parrafo 8
que senala que “en los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni
aquellos en que cualquier circunstancia permanezca cerrado el Juzgado™ y también por
inadecuada aplicacion de la ley en razon a que no se ha vencido el plazo para aplicar la figura

del desistimiento, y en su lugar proceda a continuar con el tramite normal del proceso.

T ey



En el evento en que no se reponga dicho Auto, solicito respetuosamente a su Despacho se
conceda el Recurso de Apelacion en razon a que es procedente en virtud de lo establecido en

el numeral 7 del articulo 321 del C.G.P.

FUNDAMENTOS

El argumento del Juzga.do para decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito
hace referencia a que “...el expediente ha permanccido inactivo en la secretaria del juzgado
por mas de dos (2) anos sin actuacion alguna...” y que por tanto ... se reunen las exigencia
del numeral 2" del articulo 317 del C.G.P, disponiendo ademas el levantamiento de las
medidas cautelares, el desglose de los documentos respectivos con las constancias de rigor,

el archivo del expediente, y condenar en costas en costas al demandante.

Contrario a lo manifestado por el Despacho, no es cierto que hayan transcurrido mas de dos
anos sin actuacion alguna dentro del proceso de la referencia, comoquiera que en los Gltimos
2 anos, los términos no han transcurrido con normalidad, pues han existido diferentes
circunstancias ajenas a la voluntad del despacho que han ocasionado el cierre parcial de las
instalaciones judiciales que han interrumpido los términos judiciales en reiteradas

oportunidades.

Ello es asi comoquiera que de un lado, en el afio 2019 durante los meses de septiembre,
octubre, noviembre y diciembre, hubo paro judicial de manera intermitente, lo cual ocasiond
que no corrieran términos judiciales, pues la interrupcion de la prestacion del servicio debe
tener efectos en derecho, esto conforme a los parametros que indico la Corte Constitucional

en Sentencia SU 498 de 2016:

“la Sala advierte que en los casos de interrupcion del servicio de administracion de
Justicia y frente al cumplimiento de los términos, esta Corporacion ha considerado
que: (i) la administracion de justicia es un servicio piblico esencial regido por el
principio de continuidad; (ii) los ceses de actividades o huelgas de los funcionarios
que prestan el servicio de administracion de justicia no tienen fuerza vinculante, pero
la interrupcion de la prestacion continua del servicio tiene efectos en derecho; (iii)
ante la configuracion de circunstancias de caso fortuito o fuerza mayor que impidan
el cumplimiento de cargas procesales no se pueden derivar consecuencias negativas
para las partes; (iv) las protestas de funcionarios de la Rama Judicial del Poder
Publico no siempre conllevan el cierre de los despachos judiciales, razon por la que
se debe establecer en el caso concreto si el despacho judicial presto el servicio, y (vi)
existen previsiones legales para la contabilizacion de los términos en los casos en los
que se interrumpe la prestacion del servicio ptiblico de administracion de justicia que

determinan el cumplimiento de la carga procesal. ™
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Y de otro, es importante aclarar al Despacho que el término de dos (2) anos otorgado volvid
a interrumpirse desde el 13 de marzo del 2020, dia en el cual se llevé a cabo el cierre y
suspension de términos judiciales establecida por el Consejo Superior de la Judicatura hasta
| mes después de aperturados los Despachos Judiciales, es decir, a partir del 1 de agosto de
2020, por la emergencia sanitaria declarada por ¢l Ministerio de Salud y Proteccion social

por el Covid 19.

Al respecto indico, que la sancion al suscrito con la imputacion de la terminacion del proceso
por desistimiento tacito sustentado en que el expediente ha permanecido inactivo en la
secretaria del juzgado por mas de dos (2) anos sin actuacion alguna, no es dable toda vez que
aun no se han cumplido los presupuestos que indica el articulo 317 del Codigo General del
Proceso, en cuanto a las interrupciones que se¢ han presentado en la prestacion del servicio de

los Despachos Judiciales.

De igual forma, traigo a colacion el pronunciamiento de la Corte Constitucional, mediante
Sentencia C-1186/08, el cual indica que no opera el decreto del desistimiento tacito cuando

¢l acto de la continuidad del proceso no depende el actor, veamos:

“el desistimiento tdcito solo puede operar en aquellos casos en donde el acto
pendiente de ejecucion es imputable exclusivamente al demandante o peticionario

de un tramite”, y por consiguiente no puede decretarse cuando el acto debe ser
realizado por el juez o la contraparte. Segundo, en el entendido de que “el acto
pendiente debe ser absolutamente indispensable para la continuidad del proceso o
actuacion, ello es, que el proceso se encuentra estancado y la tinica forma de superar

ese obstaculo sea la ejecucion de un acto pendiente por parte del demandante o

peticionario .

Motivo de lo anterior, es evidente que el término de los dos anos que estipula el articulo
anterior, no transcurrié de manera continua, por lo que, me permito solicitar sea revocado el

auto en mencion, por cuanto la misma no es procedente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundo el presente recurso en el articulo 318, 320 y 321 del Cédigo General del Proceso. Asi

las cosas. solicito al sefior Juez reponer ¢l presente auto y continuar con el tramite de ley.

En caso negativo, solicito se conceda la alzada en aplicacion de lo indicado en el numeral

7°del articulo 321, de la norma citada inmediatamente.



OPORTUNIDAD DEL RECURSO

Este recurso se encuentra en término de presentacion por cuanto el Auto que se repone fue

notificado en el estado del 18 de Junio de 2021.

Del Senor Juez,

Atentamente,

EDUARDO GARCIA CHACON
C.C. No. 79.781.349 de Bogota
T.P. No. 102.688 del C. S. J.
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RE: Certificado: Proceso Ejecutivo No. 2017-093 de BANCO DE OCCIDENTE S.A. contra BYDA

COLOMBIA S.AS. Y JESUS ELI DIAZ BERNAL (PRESENTO AMPLIACION DE LA APELACION
INTERPUESTA)

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
2021 12:41

Para: EDUARDO.GARCIA.ABOGADOS <EDUARDO.GARCIA.ABOGADOS@HOTMAIL.COM >

ANOTACION

Radicado No. 5201-2021, Entidad o Sefor(a): EDUARDO GARCIA CHACON - Tercer Interesado,
Aporto Documento: Memorial, Con La Solucitud: Otras, Observaciones: Solicita Se sirva revocar el
Auto

INFORMACION

=

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo et RERA Gt

R g

Cordialmente o= i—whcig %
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AREA GESTION DOCUMENTAL
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de

RS Ejecucion de Sentencias de Bogota
\: J weewGomn | gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 102 # 14-30 Pisos 2,3,4y5
Edificio Jaramillo Montoya
2437900

De: eduardo.garcia.abogados@hotmail.com <eduardo.garcia.abogados@hotmail.com>en nombre de EDUARDO
GARCIA CHACON <eduardo.garcia.abogados@hotmail.com>

Enviado: viernes, 23 de julio de 2021 15:31

Para: Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j01lejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota
D.C. <gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Certificado: Proceso Ejecutivo No. 2017-093 de BANCO DE OCCIDENTE S.A. contra BYDA COLOMBIA S.A.S. Y
JESUS ELI DIAZ BERNAL (PRESENTO AMPLIACION DE LA APELACION INTERPUESTA)

"*Certimail: Email Certificado***

Este es un Email Certificado™ enviado por EDUARDO GARCIA CHACON.

SenorJuez de Conocimiento:
Me permito remitir para su conocimiento el (os) documento (s) que se adjunta (n) al presente correo electrdnico.

Cardialmente,

4)



EDUARDO GARCIA CHACON
C.C. 79.781.349 de Bogota
T.P. 102.688 de! C.S.J
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SENOR

JUEZ PRIMERO (1) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGOTA
D.'C.

E. S. D.

REFERENCIA:  PROCESO EJECUTIVO No. 1100131030-28-2007-
00141-00
DE: DISTRIBUIDORAS UNIDAS S. A.
CONTRA: ALFONSO VARGAS CARDENAS (Q. E. P.
D.).
JUZGADO DE ORIGEN: 28 CIVIL CIRCUITO

“RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
DE APELACION”

JOHANA NINI BAUTISTA TRIANA, mayor de edad, residente y domiciliada
en Bogotd, identificada con cédula de ciudadania No. 52.829.570 de Bogota y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 157.268 del C. S. J., correo electronico:
arjo_06@yahoo.com, abogada titulada y en ejercicio de la profesion,
actuando de acuerdo al poder conferido por el sefior OSCAR DANIEL
VARGAS LEON, identificado con cédula de ciudadania No. 79.706.313 de
Bogota, mayor de edad, residente y domiciliado en LA CARRERA 35 A No. 28-
40 DE NEIVA, CORREO ELECTRONICO:
oscardanielvargasleon@gmail.com, por medio del presente escrito me

permito manifestar al Senor Juez lo siguiente:

PRIMERO: Sefior Juez me permito presentar RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO DE APELACION contra los autos proferidos por su Despacho el dia
DIECISEIS (16) DE JULIO de DOS MIL VEINTIUNO (2021) y Notificados por
Estado de fecha 19 de Julio de 2021, mediante los cuales se decidid lo

siguiente:

AUTO 1: *NIEGA INTERRUPCION DEL PROCESO.
*RECHAZA DE PLANO INCIDENTE DE NULIDAD

N



AUTO 2: *SENALA FECHA DE REMATE PARA EL DIiA 10 DE
SEPTIEMBRE DE 2021

SEGUNDO: Sefior Juez se presentan los RECURSOS DE REPOSICION Y
SUBSIDIO DE APELACION en razén a que si bien es cierto se observa en el
expediente que al fallecido ALFONSO VARGAS CARDENAS (Q. E. P. D.), quien
en vida se identificaba con cédula de ciudadania No. 3.268.018 expedida en
ZIPAQUIRA, SE LE NOMBRO CURADOR AD-LITEM por emplazamiento realizado
el dia 4 de octubre de 2009, lo cierto es que el demandado NO HA TENIDO
REPRESENTACION ALGUNA en este proceso, el emplazamiento y el
nombramiento del CURADOR se realiz6 SIN AGOTAR LOS TRAMITES
NECESARIOS PARA ELLO.

TERCERO: Se observa que en el proceso NO SE ENVIO NOTIFICACION
ALGUNA AL DEMANDADO a la direccion que aparece registrada en el
INMUEBLE QUE SOLICITO EL EMBARGO EL DEMANDANTE DESDE QUE INICIO
SU PROCESO, y para lo cual la misma ACTORA ADJUNTO CERTIFICADO DE
LIBERTAD Y TRADICION, por lo cual no puede deducirse que la parte
demandada ha sido representada por CURADOR AD LITEM y mas cuando dicho
nombramiento ha perjudicado totalmente los derechos a la defensa y garantias
del proceso a favor del demandado. La parte ACTORA manifestd BAJO
JURAMENTO DESCONOCER EL PARADERO DEL DEMANDADO, SU LUGAR DE
TRABAJO observadas a FOLIO 25 Y 26 SON INFORMACION FALSA cuando
existe plena prueba en el expediente que hubieran podido realizar la
NOTIFICACION A SU LUGAR DE RESIDENCIA.

CUARTO: Fundamento de lo anterior es el mismo expediente en el cual se
denota que ni siquiera el curador nombrado ha ejercido la defensa del
demandado fallecido, ndtese que ni siquiera presentd las excepciones que a
todas luces se reflejaban en el expediente generando un perjuicio a quien
representa, EL CURADOR ha actuado de forma negligente, temeraria y
maliciosa el mandato que le ha sido conferido por la ley, lo menos que podia
hacer como parte de sus obligaciones es contestar la demanda de forma
técnica denunciando todos aquellos defectos de forma, fondo, buscar las
pruebas a que hubiere lugar, esta obligado a cumplir de forma leal el mandato
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que le han encomendado, lo cual se observa que NO HA REALIZADO en este

proceso.

QUINTO: Sefior Juez no se observa en el expediente UN SOLO MEMORIAL
que el llamado CURADOR AD-LITEM haya presentado en representacion del
demandado, contrario a ello presentd un solo memorial en el cuai NO SE
OPONE A LO ALEGADO POR LA DEMANDANTE, SINO QUE LO ACEPTA, razon
por la cual no puede denegarse la NULIDAD presentada por estar SANEADAS
ya que no se encuentran saneadas y menos aun cuando ha fallecido el
demandado y ni siquiera el CURADOR ha manifestado tal situacion a su

despacho.

SEXTO: Por todo lo anteriormente expuesto debe declararse la NULIDAD
SOLICITADA LA CUAL NO SE ENCUENTRA SANEADA tal como esta demostrado

folio a folio en el expediente.

SEPTIMO: De no revocarse los autos atacados solicito se conceda el RECURSO
DE APELACION ANTE EL SUPERIOR JERARQUICO para que sea éste quien
decida lo que en DERECHO CORRESPONDA.

Cordialmente,
(Hmf W} oA

Dra. JOHANA NINI BAUTISTA TRIANA
C. C. No. 52829570 de Bogota
T.P.157268 del C. S. ]

Tel.3102374113

Correo electronico: arjo_06@yahoo.com
CARRERA 10 No. 14-56 OFC 514.
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*RE: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION / EJECUTIVO No. 28 2007
00141

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Para: johana nini Bautista Triana <arjo_06@yahoo.com >

ANOTACION

Radicado No. 5204-2021, Entidad o Sefior(a): JOHANA NINIBAUTISTA TR - Tercer Interesado,
Aporté Documento: Memorial, Con La Solucitud: Otras, Observaciones: ‘RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION"

INFORMACION

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese aqui

Cordialmente
kjvm
AREA GESTION DOCUMENTAL
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de

5 peweew | Ejecucion de Sentencias de Bogota
\L/ s | gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co OF EJECUCTON CIV
Carrera 102 # 14-30 Pisos 2,3,4y5 y A%
Edificio Jaramillo Montoya B T
2437900 ndihit Jhedil="

De: johana nini Bautista Triana <arjo_06@yahoo.com>

Enviado: viernes, 23 de julio de 2021 15:29

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; subgerencia RyT Abogados <subgerencia@rytabogados.com>;
eiferabgl2@hotmail.com <eiferabgl2@hotmail.com>; Osdava <oscardanielvargasleon@gmail.com>
Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION / EJECUTIVO No. 28 2007 00141

SENOR

JUEZ PRIMERO (1) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGOTA D. C.
E. S. D.

PROCESO EJECUTIVO No. 1100131030-28-2007-00141-00

DE: DISTRIBUIDORAS UNIDAS S. A.

CONTRA: ALFONSO VARGAS CARDENAS (Q. E. P. D.).

JUZGADO DE ORIGEN: 28 CIVIL CIRCUITO



¥

“RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DF
APELACION”

JOHANA NINI BAUTISTA TRIANA, mayor de edad, residente y domiciliada en Bogota,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.829.570 de Bogota y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 157.268 del C. S. J., correo electronico: arjo_06@yahoo.com, abogada
titulada y en ejercicio de la profesion, actuando de acuerdo al poder conferido por el sefor
OSCAR DANIEL VARGAS LEON, identificado con cédula de ciudadania No. 79.706.313 de
Bogota, mayor de edad, residente y domiciliado en LA CARRERA 35 A No. 28-40 DE NEIVA,
CORREO ELECTRONICO: oscardanielvargasleon@gmail.com, por medio del presente
escrito me permito manifestar al Sefor Juez que interpongo RECURSO DE REPOSOCION Y EN
SUBSIDIO DE APELACION tal como se presenta en ARCHIVO PDF ADJUNTO.

FIRMA ELECTRONICA:

JOHANA NINI BAUTISTA TRIANA

C. C. 52.829.570 DE BOGOTA

1T.P. 157.268 DEL €. S. J.

CARRERA 10 No. 14-56 CFC 514 DE BOGOTA
TEL. 3102374113

EMAIL: arjo_06@yahoo.com
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Sefior
ACTUAL: JUEZ PRIMERO (1) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGOTA D.C
0leleccbta@cendoj.ram ici v.co; gdofeieccbta@cendojramajudicial.gov.co

ORIGEN: JUEZ CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. 5. D.

Referencia: DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR DE MAYOR CUANTIA DE LA UNION DE PROFESIONALES PARA
LA CULTURA Y LA RECREACION, U.P.C.R. ASOCIACION COOPERATIVA- EN TOMA DE POSESION
CONTRA CARLOS ALFONSO GAITAN SANCHEZ, JHONNY MARLON CARDENAS AREVALO Y
GERMAN FONSECA CHAPARRO,

. Proceso # 2013-170
. Pagaré #02747

EIDELMAN JAVIER GONZALEZ SANCHEZ, en mi calidad de apoderado de la parte demandante del proceso en
referencia, atentamente me dirjo a su Despacho para inferponer RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE

ION en contra del Auto del 14 de julio de 2021, notificado por estado el 15 de julio de 2021, en el cual el
Despacho. se abstuvo de dar trémite a la liquidacion del crédifo actualizada en el proceso aportada por mi
representada de la siguiente manera:

L OBJETO DEL RECURSO

1. El presente recurso, tiene por objeto que se revoque el Auto del del 14 de julio de 2021, notificado por
estado el 15 de julio de 2021, por los siguientes motivos:

a. Laactualizacion del crédito se rige por el numeral 4 del articulo 446 del c.g.p. causal que remite para
sus efectos (incluso la apelacién) al numeral 3 de ese mismo articulo cuando dice que se procederd
"de la misma manera".

b. En el ordenamiento procesal vigente la actualizacién del crédito si es procedente.

€. No aceptar la aclualizacién de la liquidacion serfa en la practica revocar el mandamiento de pago vy la
senfencia proferida por el despacho, la cual estd en firme y es obligatoria tanto para ias partes y para el
propic juez.

d. Laliquidacion del crédito se hace necesaria para poder ejecutar y liquidar los embargos,

e. Ladecision es tan errada que incluso en el presente caso perjudica al deudor.

Il SUSTENTACION DEL RECURSO

A. LA ACTUALIZACION DEL CREDITO SE RIGE POR EL NUMERAL 4 DEL ARTICULO 446 DEL
C.G.P. CAUSAL QUE REMITE PARA SUS EFECTOS (INCLUSO LA APELACION) AL

NUMERAL 3 DE ESE MISMO ARTICULO CUANDO DICE QUE SE PROCEDERA “DE LA

MISMA MANERA"

El argumento dado por el despacho denfro del Auto objeto del recurso sustenta que no admite la actualizacién
del crédito porgue:

"[-..) Los unicas opartunidodes procesales para octualizar o adicionar la iquidacién del crédilo, son los previstas en los orficulos 481 y 452
del C.G.P, vale decir cudndo se va a cancelar lo infegridad de la abligacidn o por virtud de la ficitacién publica |[...)"

De lo cual disenfimos por cuanfo en CéDIGO GENERAL DEL PROCESO contempla que se puede actualizar la
liquidacion del crédito en el NUMERAL 4 ARTicuLO 444 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, sl

ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacion del crédilo y las costas. se observardn las siguientes regias:

3. Vencido el raslado, el juer decidind sl aprueba o modifica lo liquidocién por guto gue solo serd apelable cuando resuelva una objecidn
o gltere de oficio la cuenta r g {...)

4. De |g misma manerg procederg cuande
como bose lo liguidocion que esté en fime.
PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementard los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relocionado
con ja liquidacion de créditos.

gcion en los casos previstos en la ley, para lo cual se lomordg

El Auto recurrido esta negando la Actualizacién de la liquidacién del Crédito que esta regulada en el NUMERAL 4
DEL ARTICULO 446 C.G.P,, numeral que para su trdmite remite al numeral anterior cuando dice de la “misma
manera”, es decir gue remite al numeral 3, el cual permite incluso la apelacién.

B.EN EL ORDENAMIENTO PROCESAL VIGENTE LA ACTUALIZACION DEL CREDITO SI ES
PROCEDENTE

Este despacho debe tener presente que la norma procesal se encuentra a la fecha vigente, no ha sido
declarada inexequible por la Corte Constitucional y por tal motivo debe darse aplicacion a la misma.

Por ofro lado, el objeto de la norma que permite la reliquidacion del crédito no es ofro que el de poder calcular
intereses moratorios por el tiempo de la mora en el pago de la obligacién contemplada en el titulo ejecutivo, y
que fuera ordenada en el mandamiento de pago y la sentencia.
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En ese sentido, la Corte CONSTITUCIONAL en Sentencia T-753/14, Expedientes T-3.057.269 y 1-3.060.254 Acumulados.
Magistrado GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO, defermind cual es el fin de la liquidacion del crédito, entre
ofros el de calcular los intereses moratorios.

I9 o oncretan las bo: gtices y fin pr 1 250 clo rnf manera que
mm ne.qrn In ronvemﬂn -] maneda muumf y &l cdlcuio de los infereses si fvera ef coso. Poma de:m que wna ves pm:ade a nfecrmrso e iquidacidn del créaiio

yo ha exdsfido un espocio en & gue los porfes han podido frovertir la suma dadao y. una ver pols Ia senfencio que resuelive de las excepciones de mento
wn que confra ella s& hayan inferpuesio Jos recunios, se hon definido fos pordmeiros en gue debe confinuor ko ejecucidn, decridn que hace ransito a cosa furgaca,
e conformicdad con lo dispuesio en el arficulo 512 del CPC. (Negrila luem de lexlo)

Adicionalmente la Corre SUPREMA DE JustiCiA, ha aceptado la realizacion de varias liquidaciones para prestaciones
periédicas, como es el caso de los infereses moratorios; para la muesira, la Jurisprudencia de la CORTE SUPREMA DE
Justicia, Sentencia STC418-2017 del 26 de enero de 2017. Radicacion N° 05001-22-10-000-2016-00418-01,
Magistrado Ponente LUIS ALONSO RICO PUERTA:

ido, fue apwbudu sr 19 de enero de 2012 mosrrondo en ese enronces un mldo a rcvur

de Ics dcs benef‘c-mcs que represen!aba ia acd accionanle n.rxv un folol de 140 I'JD.5.53n

=1 as, d { | forg. enconfrando que
Pngnl'a a Icrs ptesanradas en ma\m ]2 de 20!4 novmrnbre 1] de 20!4 ¥ r' de ma.-m de 20:6 pese a aue ng fuaon objetados. ol Despacho
no le merecio pronunciamiento en el senfido de aprobarios o modificardas come lo ordenaba el numeral 3° del articuio 521 del Cadigo de
Procedimiento Civil, hoy recogido en el preceplo 446 del Codigo General del Proceso

Es mas. tras elaborar nuevamente la liquidocidn atendiendo lo orden doda finaimente para que se rehiciern, y habiéndosele solicifada
reconsiderara su postura en virtud de un recurso de reposicion. el jurgado mantuvo su decisidn de no dar cuso g o Misma por ne cenirse
o lo previsto en el ordenamiento legol, y odvirtid restniccidn ol pago de los depdsites judiciales, precisomente por la folla de oufo
oprabatorio de la liquidacidn (fls. 66 a 70, cd. 1).

Mm Né?ese que pcm ssrs coso parhcurun no puede endfrgdmsle ala pun*s e:e(:uran:e hcbe! desclfsnd-ldo su cargo pru::smi de
elaborar lo Fquidacidn del crédito, pues como se acaba de ver, lo hizo en sendas oparfunidades, siendo el juzgado el que dejé de darle el
framite que comespondia para su definicidn.

3. Asi los cosas, deviene procedente lo concesion de lo salvaguarda al debide proceso y con eflo la ratificacion integral de las érdenes
impartidas por el juzgodor constitucional de primer grodo, en fanto lo actuacidn desplegodo por el Juzgodo Noveno de Famifia de
Medeilin, comprende no sdlo la incursion en el delecto sustontive o material por indebida aplicacion del contenido normativo que rige la
liquidacion del crédito y lo enlrega de los depdsitos judiciales, sino también porque aclud contrariando el procedimiento regularmenle
previsto paro hacer efectivo el pogo de dineros o favor de los acreedores. maxime cuondo se tralo de uno prestacion econdmica diigida
a alender las basicas necesidades alimentarias de un nifio y una joven estudiante.

Recuérdese que mienlras el yemo sustantive ocontece cuando lo providencia se funda en normas inexislentes o inconstifucionales, o
cuando, como en este caso. se aplica un conlenido normativo que esld en discordancia con los presupuesfos del caso concreto. el
procedimental tiene lugar cuando se actia al morgen del procedimiento establecido. (Negriia fuera de texto)

C. NO ACEPTAR LA ACTUALIZACION DE LA LIQUIDACION SERIA EN LA PRACTICA
REVOCAR EL MANDAMIENTO DE PAGO Y LA SENTENCIA PROFERIDA POR EL
DESPACHO, LA CUAL ESTA EN FIRME Y ES OBLIGATORIA TANTO PARA LAS PARTES Y
PARA EL PROPIO JUEL.

Las providencias y sentencias son obligatorias, no solo para las partes, sino adicionalmente para el mismo Juez.

En el presente caso tanto en i) el mandamiento de pago (Auto del 21 de junio de 2013, nofificado por Estado el
27 de junio de 2013, coregido mediante Auto del 9 de septiembre de 2013, nolificado por Estado el 11 de
septiembre de 2013), como en ii) la sentencia de seguir adelante la ejecucién proferida mediante Auto el dia 12
de agosto de 2015, notificada por Estado el 14 de agosto de 2015, el despacho ordend a los deudores "el pago
del crédito cobrado, pagar los intereses correspondientes moratorios y costas procesales al acreedor”,

En ese sentido, en el presente caso se deberd hacer la liquidacion de intereses moratorios de la obligacién
ejecutada, hasta que exista el pago voluntario o forzoso por parte de los deudores.

En el presente caso el proceso inicid hace 8 afos aproximadamente, y el deudor no solo ha burlado a mi
representada, sino adicionalmente se ha negado a cumplir con las érdenes de pago proferidas (mandamiento
de pago y sentencia) por un Juez de la Republica, por lo que de manera respetuosa disentimos que el
Despacho se niegue a actudlizar la liquidacion del crédito, pues de esa manera mi representada sufriia un
grave perjuicio, teniendo en cuenta que, no se le estd permitiendo que ejecute los intereses moratorios,
reconocidos en las providencias mencionadas..

En ese sentido, no dar tramite a la liguidacion del crédito, no es ofra cosa que negar la liquidacion de los
intereses moratorios causados por el franscurrir del tiempo, es congelar la deuda, situacion que no solamente es
llegal, sino que adicionalmente es revocar un mandamiento de pago y una sentencia que se encuentra en
firme, providencias que son de obligatoria observancia por su despacho.

En ese sentido negar la liguidacion hace que el mismo juez incumpla el mandamiento de pago y la sentencia. En

ofras palabras, esta modificando esas decisiones del proceso ejecutivo, las cuales son obligatorias y estan en
firme.

D. LA LIQUIDACION DEL CREDITO SE HACE NECESARIA PARA PODER EJECUTAR Y
LIQUIDAR LOS EMBARGOS.

La liquidacién del crédito se hace necesaria, por una ley matematica, pues dado gue el mandamiento de pago
y la sentencia reconocen unos intereses moratorios, los mismos aumentan en la medida gue pasa el empo, sin
que los deudores realicen pagos a la deuda y cumplan los fallos proferidos por su despacho.

En ese sentido, se debe liquidar periédicamente la deuda, para que su despacho pueda determinar entre otras:

a. laentrega de titulos judiciales.




El aumento de limites de medidas cautelares.

La posibilidad de determinar la terminacién del proceso.

Para que su despacho conozca la relacidén de abonos.

Para que su despacho conozca la imputacion de los pagos.

Para que se determine los montos con los que el acreedor pueda participar en un eventual
remate, Etc.

~eongo

Siguiendo ese espirtu se redactaron las normas procesales. En concreto ni el Cédigo General del Proceso, como
tampoco el extinto Codigo de Procedimiento Civil, contemplan los limites que su providencia determina.

Adicionalmente, opinar lo confrario no solo es desconocer una ley matemdatica: que los intereses aumentan con
el paso del tiempo, sino adicionalmente como se menciond es desconocer el mandamiento de pago y la misma
sentencia proferida por el JuzGapo CuARENTA ¥ DOS (42) CiviL DEL CIrculmro DE BOGOTA, en ofras palabras, desconocer
una decision judicial que ya se encuentra en firme.

E.LA DECISION ES TAN ERRADA QUE INCLUSO EN EL PRESENTE CASO PERJUDICA AL
DEUDOR.

Observara su despacho, que el suscrito en gracia de la lealtad procesal solicité la liquidacion del crédito, pues es
importante incluir no solo los intereses de mora causados. sino adicionalmente descontar los pagos realizados por
los codeudores, como efecto del acuerdo de pago gue se suscribié con ellos y que cumplieron.

Asi las cosas, tenga en cuenta el Despacho que lo ultima liquidacién del crédite aprobada por Auto del 2 de
agosto de 2017, es por la suma de $200.061.668, mientras la liquidacién del crédito que allegé el suscrito con
corfe al 2 de junio de 2021, teniendo en cuenta intereses moratorios, intereses de plazo y capital, es por la
cantidad de $196.217.380, suma inferior a la ultima liquidacién aprobada por el Despacho, esto se realiza en aras
de respetar el principio de lealtod procesal de las partes.

. PETICION

Por lo anteriormente expuesto,

1. Solicito respetuosamente a su despacho se revoque el Auto del 14 de Julio de 2021, notificado por Estado el
15 de julio de 2021 y por lo tanto se proceda a dar aprobacién a la actualizacién del crédito aportada por
mi representada con fecha de corfe al 2 de junio de 2021, por la suma de §196.217.380.

2. En caso de que su despacho, no esté de acuerdo con la liquidacion aportada. solicitamos que su
despacho determine la misma, de acuerdo con el mandamiento de pago y la sentencia.

3. Sieldespacho considera no revocar el Auto en mencion solicité conceder el Recurso de Apelacién.

Del sefior (a) Juez,

/Eidelman Javier Firmado digitalmente por
Ei

; Idelman Javier Gonzdlez
= '(T_J_DT'IZé!eZ Sanchez
Lilbie Fecha: 20210721 16:32:44
EIDESMAN RAVIER SONPAREZ SANCHEZ
C.C. No. 7.170.035 de Tunja
T.P. No. 108.916 del C. 5. de |la J
a alez@kingsalomon.
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RE: Recurso de Reposicion Sub. Apelac.; Ejec. U.P.C.R-E.T.P Vs Carlos Alfonso Gaitan K
Sanchez, Jhonny Marlon Cardenas Arévalo Y German Fonseca Chaparro Rad: 2013-170

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 22/07/2021 12:02

Para: Eidelman Javier Gonzalez-Sanchez KSA <eidelman.gonzalez@kingsalomon.com >

ANOTACION

Radicado No. 5111-2021, Entidad o Sefior(a): EIDELMAN GONZALEZ - Tercer Interesado,
Aporté Documento: Memorial, Con La Solucitud: Recurso de reposicion, Observaciones:
RECURSO REPOSICION AUTO 14 DE JULIO NMT

INFORMACION

| Lunes a viernes |

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese aqui

Cordialmente

AREA GESTION DOCUMENTAL

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
a soma o Ejecucion de Sentencias de Bogota

Conveiu Superion de la Judicatunm

meuu‘“‘“ﬁ"mw — | gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 108 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
Edificio Jaramillo Montoya
2437900

De: Eidelman Javier Gonzalez-Sanchez KSA <eidelman.gonzalez@kingsalomon.com>

Enviado: miércoles, 21 de julio de 2021 16:33

Para: Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogoté - Bogota D.C.
<j0lejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota -
Bogotd D.C. <gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Alejandra Causado Toledo <abogadol14@kingsalomon.com>; Johana Araque Zuleta
<juicios@kingsalomon.com>; Mdnica Alejandra Forero <litigios@kingsalomon.com>: Ronald Camilo Angel
Cortés <control.judicial @kingsalomon.com>

Asunto: RV: Recurso de Reposicion Sub. Apelac.; Ejec. U.P.C.R-E.T.P Vs Carlos Alfonso Gaitan Sanchez, Jhonny
Marlon Cardenas Arévalo Y Germéan Fonseca Chaparro Rad: 2013-170

Senor
ACTUAL: JUEZ PRIMERO (1) CVL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGOTA D.C
Qlejeccbla e cendojramajudicial.gov .co; gdofejeccbta@cendojramajudicial.gov .co

ORIGEN: JUEZ CUARENTA Y DOS (42) CVIL DEL CRCUTO DE BOGOTA

£ 5. D
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Referencia:

DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR DE MAYOR CUANTIA DE LA UNION DE PROFESION ALES
PARA LA CULTURA Y LA RECREACION, U.P.C.R. ASOCIACION COOPERATIVA- EN TOMA
DE POSESION CONTRA CARLOS ALFONSO GANAN SANCHEZ, JHONNY MARLON
CARDENAS AREVALO Y GERMAN FONSECA CHAPARRO.

. Proceso # 2013-170
. Pagaré #02747

EIDELMAN JAVER GONZALEZ SANCHEZ, en mi calidad de apoderado de la parte demandante del proceso en referencia,

atentamente me dirjo a su Despacho para interponer RECURSO DE REP OSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION en contra del

Auto del 14 de julio de 2021, notificade por estado el 15 de julio de 2021, en el cual el Despacho, se abstuv o de dar framite a
la liguidacién del crédito actualizada en el proceso aportada por mirepresentada de la siguiente manera:

| 8

OBJETO DEL RECURSO

1. Elpresente recurso, tiene por objeto que se revoque el Auto del del 14 de julio de 2021, nolificado por estado el 15 de julio
de 2021, por los siguientes motiv os:

a. Lo actualizacién del crédito se rige por el numeral 4 del articulo 446 del ¢.g.p. causal que remite para sus efectos

(incluso la apelaciéon) al numeral 3 de ese mismo articulo cuando dice que se procederd “de la misma manera".

b. En el ordenamiento procesal vigente la actualizacién del credito si es procedente.

C. No aceptar la actualizacién de la liquidacion seria en la practica revocar el mandamiento de pago y la sentencia

proferida por el despacho, la cual estd en fime y es obligatoria tanto para las partes y para el propio juez.

d. La iquidacién del crédito se hace necesaria para poder ejecutar y liguidar los embargos.

e. La decisién es tan emada que incluso en el presente caso perjudica aldeudor.

I1.

SUSTENTACION DEL RECURSO

A. LA ACTUALZACION DEL CREDITO SE RIGE POR EL NUMERAL 4 DEL ARTICULO 445 DEL C.G.P. CAUSAL QUE

REMITE PARA SUS EFECTOS (INCLUSO LA APELACION) AL NUMERAL 3 DE ESE MEMO ARTICULO CUANDO
DICE QUE SE PROCEDERA “DE LA MISMA MANERA"

El argumento dado por el despacho dentro del Auto objeto del recurso sustenta que no admite la actualizacién del crédito

porque:

“...) Las unicas oport unidades procesales para octualizar o adicionar la liquidacion del crédito, son las previstas en los arficulos 461 y 452 del C.G.P., vale decir

cudndo se va a cancelor laint egridod de la obligacidn o por virtud de lalicit ocidn publica | ..}

De lo cual disentimos por cuanto en Céoico Generat oL Proceso contempla que se puede actualizar la liquidacién del crédito en

el Numerat 4 Arricuio 446 pet Cooico General peL Proceso, as:

ARTICULO 444, LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidocién del crédito y las cost as. se abservaran los siguient es reglas!

{rd

1 Vencido el trosiade, el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacidn por gufo que solo serd apelable cuando resuelva uno objecidn o glfere de oficio la
cuentarespeciva | ...)
4 De la misma manera se procederd cuando se frate de actualizar lo liquidacidn en los casos previstos en la ley, para fo cudl se tomara como base o liquidacion

que estéen firme.

PARAGRAFO. Bl Consejo Superior de la Judicatura implement ord los mecanismos necesorios pora opoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacion de

créditos.”

El Auto recunido estd negando la Actualizacién de la liquidacién del Crédito que esta regulada en el numeral 4 peL Arricuo 446

C.G.P., numeral que para su trdmite remite al numeral anterior cuando dice de la “misma manera”, es decir que remite al

numeral 3, el cual permite incluso la apelacion.

B.

EN EL ORDENAMIENTO PROCESAL VIGENTE LA ACTUALEZACION DEL CREDITO SIES PROCEDENTE

———
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Este despacho debe tener presente que la norma procesal se encuentra a la fecha vigente, no ha sido declarada
inexequible porla Corte Constitucional y por tal motivo debe darse aplicacién a la misma.,

Por ofro lado, el objeto de la norma que pemite la reliquidacién del crédito no es otro que el de poder calcular intereses
moratorios por el tiempo de la mora en el pago de la obligacién contemplada en el titulo ejecutivo, y que fuera ordenada
en el mandamiento de pago y la sentencia.

En ese senfido, la Corte Consmucionat en Sentencia T-753/14, Expedientes T-3.057.269 y T1-3.060.254 Acumulados. Magistrado
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO. determiné cual es el fin de la liquidacién del crédito, entre otros el de calcular los
intereses moratorios.

Lo liguldacién del crédilo debe sujetarse g lo sefalads en el mandamiento la s a gue decide las excepclones de méd videncias gue fican el capltal los
intereses cousados, y concrelan las bases matemdlicos y finapcieras que se han precisado en el idmile del proceso. de fal manera que, scio resta ko canversidn a moneda nacionol y

el célculo de los Intereses sl fuera el caoso Podia decrse que uno ver procede a efechuarse ki kquidaciin del erédito, yo ho exstido un espacio en el gqua ks parfes han podido
cankover o suma adeudada y. una vez profendn o senfencia que resvelve de las excepciones de mérito, sin que conta ela se hoyan interpuesto los recursos, se han definido b

paromelos en gue debe contnuar o e cucion, deckiin que hace honsita o coso irgada, de conformidad con kb dispuesto en el articuis 512 del CPC [Negrila fuara da texio)

Adicionalmente la Corre Sursema pe Justicia, ha aceptado la realizacion de varias liquidaciones para prestaciones periédicas,
como es el caso de los intereses moratorios; para la muestra, la Jurisprudencia de la Conre Suerema oe Jusncia, Sentencia STC418-
2017 del 26 de enero de 2017. Radicacion N° 05001-22-10-000-2016-00418-01, Magistrado Ponente LUIS ALONSO RICO PUERTA:

Para ello basto precisor ol respecto, que enconlrdndose en firme la providencio que ordend sequir adelante la ejecucién, la liquidacién del crédito, en su momento

e -

elaborada por el juzgado. fue aprobada ef 19 de enero de 2012, mostrando en ese entonces un saldo a favor de los dos beneficiarios que representaba la aca

occionante qpor un foftal de $40 1105530 que en adelante, paro que se dispusiera el pago de las mesadas en lo sucesivo causados, debio acluglizarse la
operacién ariiméfica y a ello procedié la actorg encontranda que frent e alas present adas en mayo 12 de 2014, naviembre 19 de 2014 y |* de marzo de 2014, pese o

aue na fueron objet ados. ol Despacha no le merecid pronunciamiento en el sentico de aprobarlas o modilicorlas como lo ordenabao el numeral 3° del ortlcula 521

del Codgo de Frocedmient o Civil. hoy recogido en el precept o 444 del Cédigo General del Proceso.
Es mdss. tras elaborar nuevament e la liquidocidn atendiendo la orden dada finaimente para que se rehiciera, y habiéndosele solicit odo reconsiderara su postura

en virtud de un recurso de reposicion, el juzgado mant uvo su decisidn de no dor curse ala misma por no cefiirse a lo previsto en el ardenamiento legal, y odvirtid

restriccion ol pago de los depdsit os judicicles, precisament & por la falta de out o aprobat ario de la liquidacién (5. 66070, cd 1).

Se hoce necesario recordar que sl bien el arficulo 447 del Cédige General del Proceso, cuya redaccién es simlilar a la contenida en la disposicién 522 del anterior

ordenamiento adjetivo, sefiala que la orden de entrego de dinero embargado en una ejecucidn debe hacerse wuna vez ejecuforiado el aulo que opruebe cada
liquidacion del crédito... hasta lu concurrencia del valor liquidaden, ello no Implica que el juer deje indefinido el monto de la obligacién ejecutoda, cuande, como
en el caso de alimentos, se vienen cavsando periddicamente y es Imperiosa su oportuna cancelacién a los beneficiarios de esa prestacion.

Por tanto, lo orden impartida por_el a-quo para que el juzgado proceda a decidir prontamente sobre la liquidacién del crédito debe prohijarse. Nétese que para

este caso parficulor. no puede endigdrsele o la parte ejecutante haber desalendido su corga procesal de elabarar la liquidacién del crédito, pues coma se

ocaba de ver, lo hizo en sendas oportunidades, siendo el juzgado el que dejd de darle el trdmit e que correspondia para su definicién,

3. Asi los cosas, deviene procedent e la concesidn de la salvaguarda ol debido proceso y con ello la ratificacién integral de los drdenes impartidas por el juzgodor
constitucional de primer grado. en tant o la actuacion desplegoda por el Juzgado Noveno de Familia de M edellin, comprende no sdlo la incursidn en el defecto
sustantivo @ material por indebida aplicacion def contenido normativo que rige lo liquidacién del crédil o y la entrega de los depdsitas judicialas, sino fambién
porque actud confrariondo el procedimient o regularment e previst o para hacer efective el pago de dineros a favor de los ocreedores, mdxime cuando se trata

de una pres! ooidn econdmica drigido o af ender los bdsicas necesidodes aliment arias de un nidioy una joven estudiante

Recuérdase que mientras el yerro sust anfivo acontece cuando la providencia se funda en normas inexist entes o inconstif uciondles, o cuando, como en este
caoso. se aplica un contenido normalive que estd en discordancia con los presupuest os del casa concreto. el procedimental tiene lugar cuando se aclua o

maorgen oel procedimient o est abiecido.[Negrillo fuera de Hexto)

Gs NO ACEPTAR LA ACTUALZACION DE LA LKQUDACION SERIA EN LA PRACTICA REVOCAR EL
MANDAMIENTO DE PAGO Y LA SENTENCIA PROFERIDA POR EL DESPACHO, LA CUAL ESTA EN FIRME Y ES
OBLIGATORIA TANTO PARA LAS PARTES Y PARA EL PROPIO JUEL.

Las providencias y sentencias son obligatorias, no solo para las partes, sino adicionalmente para el mismo Juez.
En el presente caso tanto en i) el mandamiento de pago (Auto del 21 de junio de 2013, notificado por Estado el 27 de junio

de 2013, comegido mediante Auto del 9 de sepliembre de 2013, notificado por Estado el 11 de septiembre de 2013, como en
il) la sentencia de seguir adelante la ejecucion proferida mediante Auto el dia 12 de agosto de 2015, nofificada por Estado el
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14 de agosto de 2015, el despacho ordend a los deudores el page del crédito cobrado, pagar los intereses correspondientes
moratorios y costas procesales al acreedor",

En ese sentido. en el presente caso se deberd hacer la liquidacion de intereses moratorios de la obligacion ejecutada, hasta
que exista el pago v oluntario o forzoso por parte de los deudores.

En el presente caso el proceso inicié hace 8 anos aproximadamente, y el deudor no solo ha burlado a mi representada, sino
adicionalmente se ha negado a cumplir con las érdenes de pago proferidas (mandamiento de pago y sentencia) por un
Juez de la Republica, por lo gue de manera respetuosa disentimos que el Despacho se niegue a actualizar la liquidacién del
crédito, pues de esa manera mi representada sufriia un grav e perjuicio, teniendo en cuenta que. no se le estd permitiendo
que ejecute los intereses moratorios, reconocidos en las providencias mencionadas..

En ese sentido, no dar tramite a la liquidacion del crédito, no es ofra cosa que negar la liquidacion de los intereses moratorios
causados por el franscumir del tiempo, es congelar la deuda, situacion que no solamente es ilegal, sino que adicionalmente es
revocar un mandamientc de pago y una sentencia que se encuentra en firme, providencias que son de obligatoria
observ ancia por su despacho.

En ese sentido negar la liquidacion hace que el mismo juez incumpla el mandamiento de pago y la sentencia. En otras
palabras, esta modificando esas decisiones del proceso ejecutiv o, las cuales son obligatorias y estan en firme.

D. LA LKQUIDACION DEL CREDITO SE HACE NECESARIA PARA PODER EJECUTAR Y LIQUIDAR LOS EMBARGOS.

La liquidacién del crédito se hace necesaria, por una ley matematica, pues dado que el mandamiento de pago y la
senfencia reconocen unos intereses moratorios, los mismos aumentan en la medida que pasa el fiempo, sin que los deudores
realicen pagos a |la deuda y cumplan los fallos proferidos por su despacho.

En ese sentido, se debe liquidar perddicamente la deuda, para que su despacho pueda determinar entre otras:

a. La enfrega de titulos judiciales.

b. El aumento de limites de medidas cautelares.

C. La posibiidad de determinar la terminacién del proceso.

d. Para que su despacho conozca la relacién de abonos.

€. Para que su despacho conozca la imputacion de los pagos.

f. Para que se determine los montos con los que el acreedor pueda participar en un ev entual remate. Etc.

Siguiendo ese espiritu se redactaron las normas procesales. En concreto ni el Cédigo General del Proceso, como tampoco el
extinto Cédigo de Procedimiento Civil, contemplan los limites que su providencia determina.

Adicionalmente, opinar lo contrario no solo es desconocer una ley matematica: que los intereses aumentan con el paso del
tiempo. sino adicionalmente como se menciond es desconocer el mandamiento de pago y la misma sentencia proferida por
el Jusaoo Cuarenta v Dos (42) Civi oet Circuto oe Bocora, en ofras palabras, desconocer una decision judicial que ya se encuentra
en fime.

E. LA DECKION ES TAN ERRADA QUE INCLUSO EN EL PRESENTE CASO PERJUDICA AL DEUDOR.

Observ ara su despacho, que el suscrito en gracia de la lealtad procesal solicitd la liquidacién del crédito, pues es importante
incluir no solo los intereses de mora causados, sino adicionalmente descontar los pagos realizados por los codeudores, como
efecto del acuerdo de pago que se suscribié con ellos y que cumplieron.

Asi las cosas, tenga en cuenta el Despacho que la ultima liquidacion del crédito aprobada por Auto del 2 de agosto de 2017,
es por la suma de $200.061.6468, mientras la liguidacién del crédito que allegd el suscrito con corte al 2 de junio de 2021,
teniendo en cuenta intereses moratorios, intereses de plazo y capital, es por la cantidad de $196.217.380, suma inferior a la
ultima liquidacién aprobada por el Despacho, esto se realiza en aras de respetar el principio de lealtad procesal de las
partes.

I11. PETICION
Por lo anteriormente expuesto,
1. Solicito respetuosamente a su despacho se revoque el Auto del 14 de julio de 2021, notificado por Estado el 15 de julio de

2021 y por lo tanto se proceda a dar aprobacién a la actualizacion del crédito aportada por mi representada con fecha
de corte al 2 de junio de 2021, por la suma de $196.217.380.

'
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2. En caso de que su despacho, no esté de acuerdo con la liquidacién aportada, solicitamos que su despacho determine

la misma, de acuerdo con el mandamiento de pago y la sentencia. \r.'\\!
Ny
\N

3. Sieldespacho considera no rev ocar el Auto en mencion solicitd conceder el Recurso de Apelacién.

Del senor (a) Juez,

EIDELMAN JAVIER GONZALEZ SANCHEZ
C.C. No. 7.170.035 de Tunja
T.P.No.108.916 del C. 5. de la J
Eidelman.gonzalez@kingsalomon.com

Eidelman Javier Gonzalez Sanchez.
King Salomon Abogados S.A.S.

Direccion: ~ Carrera 8 No 38-33 Oficina 703, 904 y 906.

Tel: (571) 2870737, 3230746 y 4573984
Celular: (57) 300- 2726669

e-mail: eidelman.gonzalez@kingsalomon.com
Web: www.kingsalomon.com

*** Informacion confidencial protegida por la reserva profesional del abogado / attorney ~ client privileged
information ***
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