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Senores
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
E. S D

REF: ACCION DE TUTELA De JAMEL PRADA NIETO contra JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

PODER ESPECIAL

JAMEL PRADA NIETO, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C , identificado como aparece al pie de mi
firma, con las facultades que me otorga la ley, atentamente manifiesto a Usted sefior Juez, que por
medio del presente escrito otorgo PODER ESPECIAL, amplio y suficiente en cuanto derecho se
requiera, 3 LEONARDO ECHEVERRY RAMIREZ mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C., identificado
con cédula de ciudadania No 1.010.199.859 de Bogota D.C., abogado con Tarjeta Profesional No. 262.323 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi nombre y representacion, tramite y lleve hasta su
culminacion la presente accion de tutela.

A su vez, mi apoderado queda investido de amplias facultades, en especial las de recibir, desistir,
sustituir y reasumir este poder, transigir, conciliar, recibir y en general para cualquier otra actuacion
gue tienda a representar mis derechos; ademas de las facultades que le concede el articulo 77 del
CGP

Sirvase sefor Juez reconocerle personeria a mi apoderado en los términos y para los fines del
presente poder.
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De JAMEL PRADA NIETO contra JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIONEDES
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ACCION DE TUTELA

LEONARDO ECHEVERRY RAMIREZ mayor de edad, domiciliado en Bogotd D.C., identificado con
cédula de ciudadanfa No 1.010.199.859 de Bogota D.C., abogado con Tarjetaﬂofesional No.
262.323 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre y represerﬁéién de JAMEL
PRADA NIETO, por medio del presente escrito, a su despacho en forma respetuosaminstauro accién
de tutela contra el Juzgado primero {1) Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencii®e Bogots D.C.,
quien adelanta proceso ejecutivo con titulo hipotecario, de BANCO COLPATm‘ MULTIBANCA
COLPATRIA S.A. contra ELIZABETH VILLADA VASQUEZ Y JAMEL PRADA NIETO, radicado
11001310300720150071900, juzgado de origen siete (07) Civil del Circuito de Bogotd D.C., con el fin
de amparar el derecho constitucional al debido proceso, y demds derechos fundamentates que se
vislumbren vulnerados por fas actuaciones de 1a entidad mencionada, con base en los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: El cuatro (04) de septiembre de 2019, la parte actora presento el avalio del inmueble
embargado.

SEGUNDO: En consecuencia, mediante auto del nueve (09) de septiembre de 2019, notificado por
estado del diez (10} de septiembre del mismo afio, el juzgado ordeno correr traslado del avalio por
el termino de tres {03) dfas al demandado para realizar las observaciones pertinentes.

PRETENSIONES

PRIMERO: Que se otorgue el amparo definitivo de los derechos constitucionales fundamentales al
debido proceso, derecho a [a defensa y demas derechos fundamentales que se desprendan como

quebrantados, l0s cuales fueron vulnerados por el Juzgado en mencidn.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se revoque y deje sin efectos el auto de fecha de
nueve {09) de septiembre de 2019, notificado por estado del diez (10) de septiembre del mismo
afio, proferido por el juzgado primero (01} Civil de Circuito de Ejecucién de Sentencias de Bogotd

D.C.

TERCERO: Por lo tanto, se ordene correr trastado del avalio por el término de diez {10} dias, siendo
asi concerniente al art. 444 del Cédigo General del Proceso.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
ALCANCE DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO

El derecho fundamental al debido proceso se encuentra consagrado en et art. 29 de la Constitucién
Politica, determinado en los fines esenciales del estado, que tiene como objeto primordial
proporcionar un proceso justo y adecuado, para proteger al individuo de actuaciones judiciales o
administrativas que pretendan vulnerar sus derechos y obtener la aplicacion correcta de la justicia.

Ahora bien, en Sentencia C-641 de 2002 precisa:
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« .el derecho al debido proceso en las actuaciones judiciales, exige que todo procedimiento
previsto en la ley, se adecue a las reglas bdsicos derivadas del articulo 29 de Ja Constitucion,
tales como la existencia de un proceso publico sin dilaciones injustificadas, con la oportunidad
de refutar e impugnar las decisiones, en donde se garantice el derecho defensa (sic) y se puedan
presentar y controvertir pruebas, so pena de vuinerar los derechos fundamentales de los sujetos
procesales y de aiterar las reglas minimas de convivencia social fundadas en los postulados del
Estado social de derecho (C.P. articulos 1°, 4°y 6°)”

De igual forma, en Sentencia T-1263-01:

“El debido proceso constituye una garantia infranqueable pora todo acto en el que se pretenda
—legitimamente- imponer sanciones, cargas o castigos. Constituye un limite al abuso del poder
de sancionar y con mayor razon, se considera un principio rector de la actuacién administrativa
del Estado y no sdlo una obligacidn exigida a los juicios criminales”

Seguin lo mencionado anteriormente, el derecho fundamental al debido proceso se ha visto
vulnerado en la actuacién del juzgado primero {1) Civil de Circuito de Ejecucién de Sentencias de
Bogota D.C., especificamente en lo siguiente:

A. APLICACION ERRONEA DEL ART. 444 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO

Predica el articulo 444 del Cédigo General del Proceso en el numeral segundo:

“2. De los avaltos que hubieren sido presentados oportunamente se correr trastado por
diez (10) dias mediante auto, para que los interesados presenten sus observaciones. Quienes
no lo hubieren aportado, podrén allegar un avalio diferente, caso en el cual el juez resolverd,
previo troslado de este por tres (3] dlas.”

De la normatividad citada se extrae que cuando se presenta un avaiud, el juez debe correrie a su
contraparte el término de diez (10) dias para que se puedan presentar las observaciones del caso.

“De fos avaliios que hubieren sido presentados oportunamente se correrd trasiado por diez
(10} dias mediante auto, para que los interesados presenten sus observaciones.”

Ahora bien, el término de tres (3) dias esta para cuando la contraparte presenta un nuevo avaldo,
dentro de los diez {10) dias que dispone la normal.

“Quienes no lo hubieren aportado, podrdn allegar un avalio diferente”

Caso en el cual es que da el traslado por tres (3) dias a quien iniciatmente presento su avallo.

“caso en ef cual el juez resolverd, previo traslado de este por tres {3} dias.” Subraya y negrilla

propia.

Por lo tanto, es evidente el error en que incurrid el juzgado primero {01} Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias al imponer un término inferior al estipulado, vulnerando asi diferentes
disposiciones como el articulo 13 del Cédigo General del Proceso:

“tas normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento, y en ningun caso podrdn ser derogadas, modificadas o sustituidas por los
funcionarios o particulares, solvo autorizacién expresa de fa ley.” Subraya y negrilia propia.
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“..el derecho al debido proceso en las actuaciones judiciales, exige que todo procedimiento
previsto en la ley, se odecue a las reglas bdsicas derivadas del articulo 29 de la Constitucion,
tales como la existencia de un proceso publico sin dilaciones injustificadas, con la oportunidad
de refutar e impugnar las decisiones, en donde se garantice el derecho defensa (sic) y se puedan
presentar y controvertir pruebas, so pena de vulnerar los derechos fundomentales de los sujetos
procesales y de alterar las reglas minimas de convivencia social fundadas en los postulados del
Estado social de derecho (C.P. articulos 1°, 4°y 6°)”

De igual forma, en Sentencia T-1263-01:

“El debido proceso constituye una garantia infranqueable para todo acto en el que se pretenda
~fegitimamente- imponer sonclones, corgas o castigos. Constituye un limite ol abuso del poder
de sancionar y con mayor rozén, se considera un principio rector de la octuacién administrativa
del Estado y no solo una obligacidn exigida a los julcios criminales”

Segun lo mencionado anteriormente, el derecho fundamental al debido proceso se ha visto
vulnerado en la actuacion del juzgado primero {1) Civil de Circuito de Ejecucién de Sentenclas de
Bogota D.C., especificamente en lo siguiente:

A. APLICACION ERRONEA DEL ART. 444 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO

Predica el articulo 444 del Codigo General del Proceso en el numeral segundo:

“2. De los avaltos que hubieren sido presentados oportunamente se correréd trasiado por
diez (10) dias mediante auto, para que los interesados presenten sus observaciones. Quienes
no lo hubieren aportado, podrdn alfegar un ovaldo diferente, coso en el cual el juez resolverd,
previo traslado de este por tres (3} dlas.”

De la normatividad citada se extrae que cuando se presenta un avalué, el juez debe correrte a su
contraparte el término de diez (10) dias para que se puedan presentar las observaciones del caso.

“De los avaliios que hubieren sido presentados oportunamente se correrd traslado por diez
{10) dias mediante auto, poro que los interesados presenten sus observaciones.”

Ahora bien, el término de tres (3) dias esta para cuando la contraparte presenta un nuevo avalgo,
dentro de los diez (10) dias que dispone la normal.

“Quienes no lo hubieren aportado, podrén allegar un avalio diferente”

Caso en el cual es que da el traslado por tres {3) dias a quien inicialmente presento su avaltio.

“caso en el cual el juez resolverd, previo traslado de este por tres (3) dlas.” Subraya y negrilia

propia.

Por lo tanto, es evidente el error en que incurrié el juzgado primero {01} Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias al imponer un término inferior al estipulado, vulnerando asi diferentes
disposiciones como el articulo 13 del Codigo General det Proceso:

“Las normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento, y en ningun caso podrdn ser derogadas, modificadas o sustituidas por los
funcionarios o particulares, salvo autorizacidn expresa de la ley. ¥ Subraya y negrilla propia.
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A su vez, a Corte Constituciona! bajo Sentencia C-012/02 precisa:

“Tanto las partes procesales como las autoridades judiciales estan obligadas @ cumplir en
forma exacta y diligente los piazos que la ley consagra paro lo elecucidn de las distintas
actuaciones y diligencias en las diversas fases del proceso. Asi pues, las partes tienen la
corga de presentar lo demanda, pedir pruebas, controvertir las allegadas al proceso,
interponer y sustentar los recursos y, en fin, participar de cuolquier otra forma en el proceso
dentro de las etapas y términos establecidos en la ley, asi como el juez y auxiliares de justicia
tienen el deber correlativo de velar por el acatamiento de los términos procesales.”

L ALCANCE DEL DERECHO DE DEFENSA

Segtin la Corte Constitucional mediante Sentencia C-025 de 2009 define el derecho de defensa como
“oportunidad reconocida a toda persona, en el Gmbito de cualquler proceso o actuacién judicial o
administrativa, de ser oida, de hocer valer las propias razones y argumentos, de controvertir,
controdecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar lo préctica y evaluacion de las que se
estiman favorables, asf como ejercitar los recursos que la ley otorga” de igual forma desciende de
fas principales garantias de! debido proceso, todo ello siendo un conjunto de facultades y garantias
que buscan la proteccién del individuo frente a cualquier juicio.

Del mismo modo, et orden juridico y el Estado se encuentran en la obligacién de proporcionar dichas
garantias, precisamente para “impedir ia arbitrariedad de los ogentes estatales y evitar la condena
injusta, mediante lo busqueda de la verdad, con ia activa participocion o representacion de quien
puede ser afectado por las decisiones que se adopten sobre la bose de lo actuado.” De acuerdo a la
Sentencia C-617 de 1996, por ello, cuando se profieren decisiones que infringen los derechos, deben
tener en cuenta los principios de contradiccidn, publicidad y derecho a la defensa que materializan
la proteccién de los derechos.

El derecho a la defensa ha sido vulnerado por la negacidn del recurso de reposicion por auto del
dieciséis {16) de diciembre de 2019, notificado por estado del dieciocho {18) de diciembre dei
mismo afio, proferido por el juzgado primero (1) Civil de Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Bogots D.C., impidiendo asf la Unica via de correccién de dicha providencia.

Finalmente, se debe ordenar el traslado a los demandados por el termino establecido, ya que esto
da el tiempo para poder a través de un perito evatuador presentar el respectivo avalio conforme al
afo 2020 toda vez que, el aportado no se acomoda a ia realidad; de lo contrario se estarfa yendo en
contra de una norma de obligatorio cumplimiento, que de acuerdo a nuestra jurisprudencla, el
proceso es un sistema de ordenacidn en el tiempo, dentro del cual los diferentes sujetos procesales
deben cumplir las actividades requeridas por la ley, asi los términos procesales deben cumplirse
diligente y celosamente por parte de quienes imparten justicia, por cuanto se busca garantizar la
seguridad y certeza juridica, el debido proceso, el principio de celeridad y eficacia de! derecho
sustantivo. Asi mismo buscar hacer efectivo el principio de igualdad procesal.

1. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA DE PROVIDENCIAS JUDICIALES.

para iniciar, seguin el art 86 de 1a Constitucién Politica y sentencia C-590 de 200% “Toda persona
tendrd accidn de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por s{ misma y por quién actue en su nombre, la proteccidn
inmedicta de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten
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vulnerados o amenazados por ia accién o la omisién de cuolquier autoridad publica (...) Esta accién
sblo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, solvo que aquello
se utifice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.” (Negriila fuera det

texto)

De modo que, la accién de tutela contra providencias judiciales es procedente, por cuanto no se
especifica o excluye a alguna autoridad publica, por consiguiente es posible que jueces de Ja
republica profieran decisiones que afecten o amenacen derechos fundamentales, como lo es del

€aso.

Hecha esta salvedad, es necesario analizar |os requisitos generales y especiales de procedibilidad:

Requisitos generales

C.

Que fa cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucionol: cumple
con el requisito debido a que se han trasgredido derechos fundamentales como el
debido proceso y derecho de defensa, ademds la actuacion del juzgado primero {1)
Civil de Circuito de Ejecucidn de Sentencias de Bogotd D.C., contraria las
disposiciones citadas con anterioridad.

Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judiciol al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio iusfundamental irremedioble: Igualmente cumple con
el requisito, pues se han agotado todos los recursos pertinentes, por lo tanto la
accion de tutela es la Unica opcidn para aplicar correctamente lo estipulado por el
legistador.

Que se cumpla el requisito de ia inmediatez: Cumple totalmente el requisito, dado
que la providencia que transgrede los derechos fundamentales data en auto del
nueve {09) de septiembre de 2019, notificado por estadc del diez (10} de
septiembre del mismo afio, al igual que {a negacidn del recurso de reposicion de
fecha del dieciséis {16) de diciembre de 2018, notificado por estado del dieciocho
(18) de diciembre de! mismo afic tiempo razonable y prudencial para la
presentacién de esta accion de tutela,

irrequiaridad procesal: Cumple con el requisito, como se menciond anteriormente
el juzgado primero (1) Civil de Circuito de Ejecucién de Sentencias de Bogotd D.C.
en su actuacién procesal demostrd cierta incongruencia afectando y derechos
fundamentates.

Que lo parte actora identifique de manera rozonable tonto los hechos que
generaron la vuineracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracién en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible: De igual
forma cumple el requisito, dado que los hechos materia de estudio se encuentran
descritos anteriormente, de igual modo los derechos constitucionales al debido
proceso y derecho de defensa.

Que no se trate de sentencias de tutela: Cumple con el requisito, por no tratarse de
sentencias de tutela, en contraste con las providencias proferidas por el juzgado
primero (1) Civil de Circuito de Ejecucién de Sentencias de Bogota D.C.

Requisito especial

a. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos fdcticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional: Del mismo
modo cumple especificamente con este requisito, debido a que como se describe en los
hechos y la argumentacién de los derechos transgredidos, las actuaciones del juzgado

Cl 128 7-80 Of 339-340 Tel: 2861137 —~ Fax 2886125 Cel 3102922141

e Al e i m AR b Al mman DaAasAabas DAl



KNAOL CONSULTORES e INMOBILIARIA S.A.S
ABOGADOS

primero (1} Civil de Circuito de Ejecucién de Sentencias de Bogotd D.C., son totalmente
contrarias y arbitrarias a {a ley.

JURAMENTQ

Bajo la gravedad de juramento, manifiesto a este despacho que mi poderdante, ni el suscrito nos
encontramos tramitando otra accidn de tutela por los mismos hechos, tendiente a amparar los
mismos derechos fundamentales.

PRUEBAS
Sirvase, sefior juez, decretar, valorar y tener como tales las siguientes:

DOCUMENTALES

- Copiasimple de auto de fecha nueve (09) de septiembre de 2019, notificado
por estado dei diez {10) de septiembre de! mismo afio.

- Copia simple auto de fecha dieciséis (16} de diciembre de 2019, notificado
por estado del dieciocho {18) de diciembre det mismo afio

NOTIFICACIONES

Accionante -. En 12 secretaria de su despacho o en la calle 12B #7-80 Of 340 de Bogoté D.C,, o al
correo 0911021 @gmail.com o al teléfono 3138149337,

by

%

Accionado -. Juzgado primero {1) Civil de Circuito de Ejecucién de Sentegias ,enla

Cra. 10 #14-36 de Bogota D.C.

/
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I.E ARDO ECH 3 RAMlREZ
C. C No 1.010.199.859 de Bogotd D.C.
T.P. No 262323 del C.S.J.
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Repoblica de Colombia /
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Rama Judicial

GADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUC
2 o ION DE SENTENCIAS DE

Carrera 10 No. 14-30, Piso 40
BOGOTA, D. C.

Bogota D.C., nueve de septiembre de dos mil diecinueve
EXPEDIENTE No. 2015-00719-07

para resolver, del avalGo de! inmueble debidamente emba
rgado (fls.
228), secuestrado (fls. 202 y 203) dentro del presente asunto, apo?'tado(por

1

- poderado actor y que asciende a la suma de $479.832.000,00 m/cte, se corre

el d LT
raslado @ la parte demandada por el término de tres (03) dias conforme lo prevé el
jrticul0 444 del C.G.P.
JOTIFIQUESE,
] I 3uzGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRC
: SENTENCIAS DE BOGOTA C

La anterior providencia se notifica por anotacion en -
fijado hoy 10 de septiembre de 2.019 a ta hora de\as\8

Usdooo ot

viviana Andrea Cubitlos Ledn
Secretaria

Scanned with CamScanner
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JUZGADO PRIMERG) C i DEL CIrCuITO D EJECUCION DE

SENTENCiAS
Bogetd D.C. Dicembre 16 it 9p44

EXPEDIENTE MNo. 2015 - 7,9 J.0. 07

encuentra 13 preseate actuaciin al despachs para resolver ¢f
7, .ontra del auto caiendado def 09 de septiemtr.. e 2019 wmmﬁrwlqw erpuesio
e s¢ 9espachard DESFAVORABLEMENTE al inconferme Presente cuaderno

~entro def ténmino de traslado, 12 parte actora guards siiencio,

~yra resolver adviértase, (1) que la diligencia de secyestro se practicy octubre

.1)2(02, 203), (it) que & C.G.P. al art. 444 dispone dos térm ¢ o kol
o avalio que se presenta dentro de los 20 dia; siguiante; 2 la ej sentencia
nsumado el Secuestro, y, b) el aportado fueia de ¢ 308 mo rocssales ( P
o autos 1a sentencia data del 17 de 3gosto de 2016
}Lmzaeoctumdezmi‘.(lv)queet'térmhudetraszadoenlapmvw utada justa
revisto por f art. 444 dei C.G.P., razin que conflova 3 des P, S usta 2 lo

gn ese orden de ideas, & Juzgado RESUELVE:

" N ‘T1 . e . =
1. Mantener ia decision atacada calehdads del 09 do e 2010’
presente cuaderno, conforme lo motivado septiembre de 2019 vista a foko 279 del

® NOTIFIQUESE, ., B

; .
yoe s U,

T T L Juzeado pRIMERO Civit pe ciragivo )
. ' .. EJECUCIGN DE SENTENCIAS DE BOGOT

.. NOTIFICACION PUR ESTADO
[ La anterior providencia se notilica por anotacion en ESTADO No.

3 la hora de tas 8:00 a.m
o PR ‘Aszlﬁmr‘m"! [ N I' ‘,: B | ] . ' SRS ! ¢
SRS R A T
ve s » Viviana Ardrea Cubilios Leén
R Secratarla

NSRS e
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota
Sala Civil

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)
Ref. Accion de tutela No. 00202000221 00

Se admite a tramite la accion de tutela instaurada por Jamel Prada Nieto contra
el Juzgado 1° Civil del Circuito de Ejecucion de Bogota.

Por ende, el Tribunal DISPONE:

1. Comuniquese al accionado sobre el inicio de este proceso, e
indiquesele que dispone de un (1) dia para que se pronuncie y rinda informe
sobre los hechos alegados por el peticionario. Ademas, debera remitir copia
de las actuaciones relacionadas con el mismo. Adviértasele que no_debe
enviar el expediente, pues con las copias se suple ese requerimiento.

2. Se ordena la vinculacion de todas las partes e intervinientes dentro del
proceso No. 2015-719, quienes se notificardn por medio del juzgado
accionado, para que en el término de un (1) dia ejerzan su derecho a la
defensa, de lo cual remitiran informe al Tribunal.

La secretaria de esta Corporacion debera verificar que se enteré a los
interesados.

3. Las providencias que se dicten en el curso de la presente accion,
comuniguense a los interesados por el medio mas expedito.

4, Se reconoce personeria a la abogado Leonardo Echeverry Ramirez,
como apoderado judicial de la parte accionante, en los términos y para los fines
del poder a él conferido.

Teniendo en cuenta que el Magistrado a cargo de esta accion de amparo y el
Vicepresidente de la Sala Civil se encuentran de permiso debidamente
concedido, y que la Presidente de la misma Sala esta en ausencia justificada,
se suscribe este auto por la Magistrada que sigue en turno.

Do Ay Polbi

ADRIANA AYALA PULGARIN
Magistrada

NOTIFIQUESE

Exp.: 00202000221 00



Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil
Avenida Calle 24 No. 53 - 28 0f. 305 C
Conmutador 4233390 Ext. 4481 Fax Ext. 4494, 4488.

Setior
LEONARDO ECHEVERRY RAMIREZ APODERADO DE JAMEL PRADA
NIETO
CALLE 12 B NO 7-80 OFC. 340
leo91102l@gmail.com; ‘8) r&'&\ .
S

CIUDAD

AT - 00832
RAD. 110012203000202000221

COMUNICOLE QUE MAGISTRADO (a) ADRIANA AYALA PULGARIN*
MEDIANTE PROVIDENCIA CALENDADA CATORCE (14) de FEBRERO de
DOS MIL VEINTE (2020} ADMITIO LA ACCION DE TUTELA INSTAURADA
POR JAMEL PRADA NIETO CONTRA JUZGADO 01 CIVIL DEL CIRCUITO
DE EJECUCION PUNTO ORDENO NOTIFICAR LA PRESENTE ACCION POR
PARTE DEL JUZGADO ACCIONADO COMA A TODAS LAS PARTES E
INTERVINIENTES A CUALQUIER TITULO DENTRO DEL PROCESO NO
2015-00719 PUNTO RECONOCE PERSONERfA AL ABOGADO LEONARDO
ECHEVERRY RAMIREZ PUNTO

ATENTAMENTE,

Josm:k" MOSQYE ’@YiREz -
/ SECRETARIO ,
( — ] 17/02/2020 15:08 ucr

Al contestar, favor remitir respuesta UNICA y EXCLUSIVAMENTE al
correo ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Citar nimero y referencia del proceso.

« Teniendo en cuenta que el Magistrado a csrgo de esta accion de amparo ) el Vicepresidente de ta Sala Civil se encuentra en
permino debidaments concedito, 3 que la Presidente de Ja misma Sala esta en ausencia jusuficada. se suscribe este auto por ia

Magistrada que sigue en tume

\7’



Repiblica de Colombia
Rama_J}xdicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., 17 de Febrero de 2020
Oficio No. O.P.T.1503

Sefiores
JUZGADO 01 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGOTA
Carrera 10 No 14 - 30 Piso 4
jOlejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;
cserejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;
Ciudad
Ref.: ACCION DE TUTELA
PROCESO N°: 11001220300020200022100
DE JAMEL PRADA NIETO
CONTRA JUZGADO 01 CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION

Me permito comunicarle que mediante providencia de CATORCE (14) de
FEBRERO de DOS MIL VEINTE (2020}, proferida por el Magistrado (a)
ADRIANA AYALA PULGARIN, se ADMITIO la accion de tutela de la
referencia, para lo cual, dispone de un (1) dia para que se pronuncie y rinda
informe sobre los hechos alegados por la peticionaria. Ademas, debera
remitir copia de las actuaciones relacionadas con el mismo. Se le Advierte
que no debe remitir el expediente, pues con las copias se suple ese
requerimiento. Por lo anterior, me permito remitirle copia de la demanda y
copia del auto a fin de que se sirva dar cumplimiento al mismo.

Se ordena la vinculacién de todas las partes ¢ intervinientes dentro del
Proceso No. 2015-00719, quienes se notificaran por medio del juzgado
accionado o quien tenga el expediente al momento de recibir el
respectivo oficio de notificacién, para que en el término de un {1) dia
cjerzan su derecho a la_defensa, de lo cual remitirdn informe al
Tribunal. Lo anterior con el fin de evitar futuras nulidades.

Sirvase, en consecuencia, proceder de conformidad.

Atentamente,
s T -
JOR NRIQUE MOSQUE iREZ
SECRETARIO -
Anexo: lo enunciado 12 folios

correo ntssctsbtaacendoj.ramajudicial.gov.co.
Citar namero y referencia del proceso.

* Teniendo en cuenta que ef Magistrado a cargo de esta accién de amparo v et Vicepresidente de |a Sala Civil se encuentra en
permiso debidamente concedido, 3 que la Presidente de ia misrua Sala esta en ausencia justificada, se suscribe este auto por Ia
Magistrada que sigue en turno.,

Bogota, D.C., Av. Calle 24 N° 53 — 28 Torre C Oficina 305
Conmutador 4233390 Ext. 4481 Fax Ext. 4494, 4488.
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Republica de Colombie

Rama”udicial
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C, Febrero dieciocho de dos mil veinte
EXPEDIENTE No 2015- 719 j.0. 07

Por la Oficina de Ejecucién de Sentencias, y por solicitud de la Magistrada Adriana
Ayala Pulgarin del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil,
dentro de la accidn de tutela 2020-00221, debera notificar 2 las partes, terceros y
a los diversos apoderados dentro del presente proceso, sobre la existencia de la
accion constitucional a efecto de ejercer su derecho de contradiccién y defensa.

CUMPLASE,

/!

AGONZALEZ

GLORIA YANNETH O



Republica de Colombia

Rama Judicial

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
Cra. 10 No. 14-30 Piso 4°¢
JOlejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, Febrero 18 de 2020

Magistrada ]

ADRIANA AYALA PULGARIN

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil

E.S.D.

REF: ACCION DE TUTELA 2020-00221
JAMEL PRADA NIETO ,
Vs. JUZGADO 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA

GLORIA YANNETH OSPINA GONZALEZ en mi calidad de Juez 12, Civil del
Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogotd, dentro del término concedido,
procedo a pronunciarme sobre los hechos en que se finca la accién de tutela
impetrada por Jamel Prada Nieto, con fundamento en lo actuado por éste juzgado
al proceso Ejecutivo Hipotecario adelantado por Banco Coipatria contra Jamnel
Prada Nieto y Elizabeth Villada Vasquez, con radicado 2015-719 j.o. 07 Ccto de
Bogotd, donde desde ya solicito la nugatoria de la accion intentada al no
existir mérito para que prospere respecto del juzgado que represento.

TRAMITE PROCESAL DE INTERES PARA LA ACCION DE
TUTELA

(i) Con ocasion de la solicitud de fijacion de nueva fecha para llevar a cabo el
remate del inmueble hipotecado, embargado y secuestrado base de la accidn, el
despacho mediante providencia calendada del 19 de julio de 2019, requirid a los
extremos procesales para que presentaran un avallio actualizado del bien, llamado
al que respondié el apoderado de la actora.

(i)) Del avalio actualizado se corri¢ traslado a la parte demandada quien
inconforme con el término de traslado de tres dias, interpuso el recurso de
reposicion que resuelto mantuvo la decisién refutada.



(iii) El C.G.P. al art. 444 dispone dos términos de traslado al dictamen a saber: a)
el avallo que se presenta dentro de los 20 dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia 0 de consumado el secuestro, y, b) el aportado fuera de esos
momentos procesales, y asi lo interpreta el despacho

(iv) El accionante propende por via de tutela la revocatoria de providencias, sin
embargo olvida, que quien acude a la accidn de tutela, no puede pretender
enervar decisiones judiciales alegando meramente una interpretacion diferente a la
realizada por el juez competente, presentando asi su disenso o su inconformidad
frente a las mismas, como si se tratase el tramite constitucional de una instancia
adicional establecida dentro de los cauces ordinarios, toda vez que los simples
criterios dispares de quienes hacen uso del mecanismo constitucional no son
suficientes para desvirtuar providencias judiciales, que si se encuentran dentro del
marco de lo razonable, no pueden sino mantenerse como validas dentro del
ordenamiento juridico.

(v) La circunstancia de no coincidir el accionante con el criterio de la autoridad
judicial, o no la comparta, en ningin casc conlleva a invalidar la actuacion y
mucho menos la hace susceptible de ser modificada por via de tutela.

Bajo las anteriores consideraciones, espero ilustrar al despacho a su cargo de las
circunstancias que con ocasion del tramite del avalto actualizado, se surtid, sin
que por éste despacho se hayan desconocido los derechos del actor, por tanto
solicito la nugatoria de la accion intentada respecto del juzgado que
represento.

Para mejor ilustracion del despacho a su cargo, se remite en archivo adjunto copia
de las piezas procesales pertinentes.

Atentamente, {

~T

y: GONZALEZ
JUEZ 12 Civil del Circuito de Eje Y enteqcias de Bogotd
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Juzgado 01 Civil Circuito E’Iecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. \/

De: Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.

Enviado el: martes, 18 de febrero de 2020 10:07 a.m.

Para: Notificaciones Tutelas Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota;
Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: CONTESTACION TUTELA No. 2020-221- TRIBUNAL- SALA CIVIL. H. MAG. ADRIANA
AYALA PULGARIN- 2015-00719-07

Datos adjuntos: CONTESTACION TUTELA No. 2020-221 TRIBUNAL- SALA CIVIL. H. MAG. ADRIANA

AYALA PULGARIN 2015-719-07.pdf

Buenos dias:

Adjunto al presente correo envio contestacién Tutela No. 2020-00221

De Jamel Prada Nieto Vs. Juzgado 01 Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Bogota
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota- Sala Civil

H. Magistrada. Adriana Ayala Pulgarin

Dentro del proceso 2015-00719-07

Cordialmente,
Juzgado 01 Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota

4
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Juzgado 01 Civil Circuito E‘Iecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. /
T

De: Microsoft Qutlook ’
Para: Notificaciones Tutelas Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
Enviado el: martes, 18 de febrero de 2020 10:07 a.m.
Asunto: Entregado: CONTESTACION TUTELA No. 2020-221- TRIBUNAL- SALA CIVIL. H. MAG.

ADRIANA AYALA PULGARIN- 2015-00719-07

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

Notificaciones Tutelas Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota (ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Asunto: CONTESTACION TUTELA No. 2020-221- TRIBUNAL- SALA CIVIL. H. MAG. ADRIANA AYALA PULGARIN- 2015-
00719-07

4



Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.

De: Microsoft Outlook

Para: Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.

Enviado el: martes, 18 de febrero de 2020 10:07 a.m.

Asunto: Entregado: CONTESTACION TUTELA No. 2020-221- TRIBUNAL- SALA CIVIL. H. MAG.

ADRIANA AYALA PULGARIN- 2015-00719-07

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. (j01ejeccbta@cendoi.ramajudicial.qov.co)

Asunto: CONTESTACION TUTELA No. 2020-221- TRIBUNAL- SALA CIVIL. H. MAG. ADRIANA AYALA PULGARIN- 2015-
00719-07

4



Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.

De: Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.

Para: Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.

Enviado el: martes, 18 de febrero de 2020 10:09 a.m.

Asunto: Leido: CONTESTACION TUTELA No. 2020-221- TRIBUNAL- SALA CIVIL. H. MAG.
ADRIANA AYALA PULGARIN- 2015-00719-07

El mensaje

Para: Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: CONTESTACION TUTELA No. 2020-221- TRIBUNAL- SALA CIVIL. H. MAG. ADRIANA AYALA PULGARIN-
2015-00719-07

Enviados: martes, 18 de febrero de 2020 10:07:04 (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio Branco

fue leido el martes, 18 de febrero de 2020 10:08:47 (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio Branco.

4



Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Ke?ﬁéﬁca de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUIGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIA
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

SefRor(a)

URIEL ANDRIO MORALES LOZANO
Apoderado demandante

CARRERA 13 A No 38-39 OFICINA 203
Ciudad

PROCESO No 07-2015-719 DE BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A. contra
ELIZABETH VILLADA VASQUEZ y JAMEL PRADA NIETO MEDIANTE AUTO DE FECHA 14 DE
FEBRERO DE 2020 PROFERIDO POR EL H. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA SALA CIVIL SE ADMITIO LA ACCION DE TUTELA No 2020-221 INICIADA POR JAMEL
PRADA NIETO EN CONTRA DE JUZGADO 01 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION Y DENTRO DE
LA CUAL SE CONCEDIO EL TERMINO DENDIA PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE
CONTRADICCION Y DEFENSA SI ASI LO ESTI SRTINENTE ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR

f
DIANA CAROLINA q: 710 LOPEZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 12 CON FUNCIONES SECRETARIALES

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.
Email: ¢gserejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 2437900

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIA
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

Senor(a)

LEONARDO ECHEVERRY RAMIREZ

Apoderado del demandado JAMEL PRADA NIETO
CALLE 12 B 7-80 OFICINA 339-340

Ciudad

PROCESO No 07-2015-719 DE BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A. contra
ELIZABETH VILLADA VASQUEZ y JAMEL PRADA NIETO MEDIANTE AUTO DE FECHA 14 DE
FEBRERO DE 2020 PROFERIDO POR EL H. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA SALA CIVIL SE ADMITIO LA ACCION DE TUTELA No 2020-221 INICIADA POR JAMEL
PRADA NIETO EN CONTRA DE JUZGADO 01 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION Y DENTRO DE
LA CUAL SE CONCEDIO EL TERMINO DE 1 DIA PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE
CONTRADICCION Y DEFENSA SI ASI LOE m TINENTE ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR
J

DIANA CAROLINA ORBEGOZO LOPE?Z
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO[12 CON FUNCIONES SECRETARIALES

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.
Email: cserejeccbta@cendoj.ramajudicial.eov.co
Teléfono: 2437900




5 . Rama Judicial
* 4 Conscjo Superior de la Judicatura
Remimiors - OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
epablica de Colombia

DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIA
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

Sefior{a)

JAMEL PRADA NIETO
DEMANDADO

TRANSVERSAL 42 No 38-36SUR
Ciudad

PROCESO No 07-2015-719 DE BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A. contra
ELIZABETH VILLADA VASQUEZ y JAIME PRADA NIETO MEDIANTE AUTO DE FECHA 14 DE
FEBRERO DE 2020 PROFERIDO POR EL H. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA SALA CIVIL SE ADMITIO LA ACCION DE TUTELA No 2020-221 INICIADA POR JAMEL
PRADA NIETO EN CONTRA DE JUZGADO 01 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION Y DENTRO DE
LA CUAL SE CONCEDIO EL TERMINO DE_]1 DIA PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE
CONTRADICCION Y DEFENSA SI ASI LO ESTIAA RERTINENTE ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR

al
DIANA CAROLINA o‘ﬂ?r;\;o LOPEZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 12|CWUN FUNCIONES SECRETARIALES
Carrera 10 # 14 - 30 Pisg 2° Bogotd D.C.
Email: cserejeccbta@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 2437900

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIA
JUIGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

Senor(a)

CENTRO INTEGRAL DE ATENCION CARCEL CAPITAL S.A.S
SECUESTRE

CARRERA 10 No 15-39 OFICINA 909

Ciudad

PROCESO No 07-2015-719 DE BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A. conira
ELIZABETH VILLADA VASQUEZ y JAIME PRADA NIETO MEDIANTE AUTO DE FECHA 14 DE
FEBRERO DE 2020 PROFERIDO POR EL H. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA SALA CIVIL SE ADMITIO LA ACCION DE TUTELA No 2020-221 INICIADA POR JAMEL
PRADA NIETO EN CONTRA DE JUZGADO 01 CiVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION Y DENTRO DE
LA CUAL SE CONCEDIO EL TERMINO DE 1 DIA PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE
CONTRADICCION Y DEFENSA SI ASI LO ESTIM JINENTE ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR

DIANA CAROLINA ORB 710 LOPEZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 12 CION FUNCIONES SECRETARIALES

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.
Email: cserejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 2437900




Rama Judicial
e~ . Conscjo Superior de la Judicatura

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES

Repablica de Colombi
epiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIA
JUIGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

Sehor(a)

JUAN CARLOS TOVAR GARZON

APODERADO DE JAMEL PRADA NIETO

AVENIDA CALLE 3 No 58-40 CONJUNTO PINO ROJO
Ciudad

PROCESO No 07-2015-719 DE BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A. contra
ELIZABETH VILLADA VASQUEZ y JAIME PRADA NIETO MEDIANTE AUTO DE FECHA 14 DE
FEBRERO DE 2020 PROFERIDO POR EL H. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA SALA CIVIL SE ADMITIO LA ACCION DE TUTELA No 2020-221 INICIADA POR JAMEL
PRADA NIETO EN CONTRA DE JUZGADO 01 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION Y DENTRO DE
LA CUAL SE CONCEDIO EL TERMINO DE._1 DIA PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE
CONTRADICCION Y DEFENSA SI ASI LO ES TINENTE ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR
>
O

DIANA CAROLINA ORBEGIDZO LOPE?Z
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 12 PN FUNCIONES SECRETARIALES
Carrera 10 # 14 ~ 30 Piso 2° Bogota D.C.
Email: cserejeccbta@cendoj.ramgjudicial.gov.co
Teléfono: 2437900

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIA
JUIGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

Sefnor(a)

BANCO COLPATRIA MULTIBANCA
DEMANDANTE

CARRERA 7° No 24-89 PISO 12
Ciudad

PROCESO No 07-2015-719 DE BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A. contra
ELIZABETH VILLADA VASQUEZ y JAIME PRADA NIETO MEDIANTE AUTO DE FECHA 14 DE
FEBRERO DE 2020 PROFERIDO POR EL H. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA SALA CIVIL SE ADMITIO LA ACCION DE TUTELA No 2020-221 INICIADA POR JAMEL
PRADA NIETO EN CONTRA DE JUZGADO 01 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION Y DENTRO DE
LA CUAL SE CONCEDIO EL TERMINO DE 1 DIA PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE
CONTRADICCION Y DEFENSA SI ASI LO ESTI PERTINENTE ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR

DIANA CAROLINA ORBR O LOPEZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 12 CON FUNCIONES SECRETARIALES

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.
Email: ¢cserejeccbta@cendoj.ramaijudicial.eov.co
Teléfono: 2437900




" . Rama Judicial

; Conscjo Superior de la Judicatura
Repiblica de Corombrn OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES

DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIA
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

Senor{a)

JAMEL PRADA NIETO

DEMANDADO

AVENIDA CARRERA 42 No 38-36 SUR
Ciudad

PROCESO No 07-2015-719 DE BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A. conira
ELIZABETH VILLADA VASQUEZ y JAIME PRADA NIETO MEDIANTE AUTO DE FECHA 14 DE
FEBRERO DE 2020 PROFERIDO POR EL H. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA SALA CIVIL SE ADMITIO LA ACCION DE TUTELA No 2020-221 INICIADA POR JAMEL
PRADA NIETO EN CONTRA DE JUZGADO 01 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION Y DENTRO DE
LA CUAL SE CONCEDIO EL TERMINO DE 1 DIA PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE
CONTRADICCION Y DEFENSA Si ASI LO ESTi RTINENTE ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR

O LOPEZ
FUNCIONES SECRETARIALES

DIANA CAROLINA O
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 12

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.
Email: cserejecchta@cendoj.ramajudicial.eov.co
Teléfono: 2437900




Juzgado 01 Civil Circuito E'!ecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.

De: Tutelas Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogote
Enviado el: miércoles, 19 de febrero de 2020 06:08 p.m.
Para: le0911021@gmail.com; Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota -

Bogota D.C.; Centro Servicios Ejecucion Civil Circuite - NG REGISTRA:
notificajudicialcgp@colpatria.com; notifichancolpatria@colpatria.com;
btutelas@colpatria.com

Asunto: CONCEDIO TUTELA 2020-221. POR FAVOR ACUSAR RECIBIDO. GRACIAS.
Datos adjuntos: OPTS 1573 AL 1577_2271.pdf
Importancia: Alta

CONCEDIO TUTELA 2020-221. POR FAVOR ACUSAR RECIBIDO. GRACIAS.

BLANCA STELLA HERNANDEZ IBANEZ
NOTIFICADORA GRADO IV

Sala Civil - Tribunal Superior de Bogota
(571) 423 33 90 Ext. 8354 - 8352

Fax Ext.: 8350 — 8351

. tutelasciviltsbta@ cendoj.ramajudicial.ooy.co

Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
Bogoti D.C.

FAVOR CONFIRMAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE CORREO Y SU ANEXO, CON NOMBRE Y
CARGO DEL FUNCIONARIO.
RESPUESTAS UNICAVENTE AL CORREO

Las notificaciones por correo electronico son realizadas de conformidad con la Ley 1437 de 2011,
Articulo 197, las entidades Publicas de todos los niveles y las Privadas que cumplan Funciones
. Fublicas y el Ministerio Pablico, deben tener un buzén de correo electronico exclusivamente para
recibir notificaciones judiciales.



Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., 19 de Febrero de 2020

Oficio No. O.P.T.1573

Seifior

LEONARDO ECHEVERRY RAMIREZ APODERADO DE JAMEL
PRADA NIETO

Calle 12 B No 7-80 Ofc. 339 - 340

leo91102 lwgmail.com;

Ciudad

Ref.: ACCION DE TUTFLA

PROCESO N°: 11001220300020200022100
DE JAMEL PRADA NIETO

CONTRA JUZGADO 01 CiVIL DEL CIRCUITO
DE EJECUCION

En cumplimiento a la providencia calendada DIECINUEVE {19) de
FEBRERO de DOS MIL VEINTE (2020}, proferida por el H. Magistrado
(&) MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ, CONCEDIO 1a protecciéon
solicitada por el accionante y otorgo el términe de 48 horas para dar
pleno cumplimiento a los lineamientos establecidos eon el fallo de
tutela, del cual me permito remitirle copia. 5i esie failo no fuere
impugnado se remitira a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision.

Sirvase en consecuencia, proceder de conformidad.

Cordialmente,
JORGE ENI SQU RAMB?EEZ
" | SECRETARIO

-

f
¥

1970272020 01:49 p.m. we

‘Al contestar, favor remitir respuesta UNICA y EXCLUSIVAMENTE
al correo ntssctgbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Citar niimero y referer}gia del proceso.

Bogota, D.C., Av. Calle 24 N° 53 - 28 Torre C Oficina 305
Conmutador 4233390 Ext. 8352 Fax Ext. 8350, 8351

i
.



Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., 19 de Febrero de 2020

Oficico No. O.P.T.1574

Seiiores

JUZGADO 01 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGOTA
Carrera 10 No 14 - 30 Piso 4
JOlejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;
cserejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;

Ciudad

Ref.: ACCION DE TUTELA

PROCESO N°: 1100122¢300020200022100
DE JAMEL PRADA NIETO

CONTRA JUZGADO 01 CIVIL DEL CIRCUITO
DE EJECUCION

En cumplimiento a la providencia calendada DIECINUEVE (19) de
FEBRERO de DOS MIL VEINTE (2020, proferida por ¢l H. Magistrado
(a) MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ, CONCEDIO 1a proteccién
solicitada por el accionante y otorgo el término de 48 horas para dar
pleno cumplimiento a los lineamientos establecidos er el fallo de
tutela, del cual me permito remitirle copia, a fin de que sirva dar
cumplimiento al mismo. Si este fallo no fuere mpugnado se remitira
a la H. Corte Constitucional para su eventual revision.

Sirvase en consecuencia, proceder de conformidad.

Cordialmente,
TR A
JORGE ENRIQUE MOSQU/Erl.Ay EAMB]REZ )
SECRETARIO i
A

Anexo: lo enunciado

]9/02':20.'30 01:49 P-m. uee

Al contestar, favor remitir respuesta UNICA y EXCLUSIVAMENTE
al correo ntssctsbta@cendcj.ramajudicial.gov.co.
Citar nimero y referencia del proceso.

Bogota, D.C., Av. Calle 24 N° 53 - 28 Torre C Oficina 305
Conmutador 4233390 Ext. 8352 Fax Ext. 8350, 8351



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., 19 de Febrero de 2020

Oficio No. O.P.T.1577

Sefiores

BANCO COLPATRIA MULTIBANCA - DDTE

Carrera 7 No 24-89 Piso 12

notificajudicialcgp@colpatria.com; btutelasw@ colpatria.com;
notificbancolpatria@colpatria.corm;

Ciudad

Ref.: ACCION DE TUTELA

PROCESQO N°: 11001220300020200022100
DE JAMEL PRADA NIETQ

CONTRA JUZGADO 01 CIVIL DEL CIRCUITO
DE EJECUCION

En cumplimiento a la providencia calendada DIECINUEVE (19) de
FEBRERO de DOS MIL VEINTE (2020}, proferida por el H. Magistrado
(a) MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ, CONCEDIO 1a proteccion
solicitada por el accionante y otorgé el término de 48 horas para dar
pleno cumplimiento a los lineamientos establecidos en el fallo de
tutela, del cual me permito remitirle copia. Si este fallo no fuere
impugnado se remitira a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision.

Sirvase en consecuencia, proceder de conformidad.

Cordialmente,

e

SECRETARIO

-

| T -
JORGE ENRIQUE MOSQU Rmz}imz |

z

Anexo: lo enunciado

19/02/2020 01.'49 .M. ace

Al contestar, favor remitir respuesta UNICA y EXCLUSIVAMENTE
: al correo ntssctshta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Citar nimero y referencia del proceso.

Bogota, D.C., Av. Calle 24 N° 53 - 28 Torre C Oficina 305
Conmutador 4233390 Ext. 8352 Fax Ext. 8350, 8351



Rama judicial
Conscjo Supcnor de la Judicatura

Repablica de Colombia

"

CERTIFICADO NACIONAL FRANQUICIA
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DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
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Rama judicial
Conscjo Superior de la Judicalura

Repiiblica de Colombia
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Republica de Colombia
Rama Judicial

IR

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., 19 de Febrero de 2020

Oficio No. O.P.T.1580

Seiiores

CENTRO INTEGRAL DE ATENCION CARCEL CAPITAL §.A. A.S.
Carrera 10 No 15-39 Ofc. 909

ciacapitalsas@gmail.com;

Ciudad

Ref.. ACCION DE TUTELA

PROCESO N°: 11001220300020200022100
DE JAMEL PRADA NIETO

CONTRA JUZGADO 01 CIVIL DEL CIRCUITO
DE EJECUCION

En cumplimiento a la providencia calendada DIECINUEVE (19) de
FEBRERO de DOS MIL VEINTE (2020}, proferida por el H. Magistrado
(a) MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ, CONCEDIO Ia proteccion
solicitada por el accionante y otorgé el término de 48 horas para dar
pleno cumplimiento a los lincamientos establecidos en el fallo de
tutela, del cual me permito remitirle copla. Si este fallo no fuere
impugnado se remitird a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision.

Sirvase en consecuencia, proceder de conformidad.

Cordialmente,

JORGE E ﬁﬁ%@ﬁ@

SECRETARIO

Anexo: lo enunciado

1970272020 01:49 p.m. uwer

[l contestar, favor remitir respuesta GNICA y EXCLUSIVAMENTE |
al correo ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
L Citar nimero y referencia del proceso.

Bogota, D.C., Av. Calle 24 N° 53 - 28 Torre C Oficina 305
Conmutador 4233390 Ext. 8352 Fax Ext. 8380, 8351
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REPUBLICA DE COLOMBIA

R

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., quince de septiembre de dos mil veintiuno.

Ponencia presentada y aprobada por medio electrénico, ante las medidas
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura, en Sala Civil de
Decision segun acta. de la fecha.

Proceso: Accidn de tutela.

Accionante: Jamel Prada Nieto

Accionado: Juzgado 1° Civil del Circuito de Ejecuciéon de
Sentencias de Bogota

Radicacion: 110012203000202101896 00.

Asunto: Sentencia.

Resuelve la Sala la accidon de tutela de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Jamel Prada Nieto, a través de apoderado judicial,
presentd accidén de tutela en contra del Juzgado 1 Civil del
Circuito de Ejecucién de Sentencias de Bogotéa aduciendo
vulneracidn a su derecho al debido proceso y demaés
derechos fundamentales que se vislumbren lesionados.

&. Como sustento de su pedimento narré los hechos que a
continuacion se sintetizan:

R.1. Dentro del proceso ejecutivo con titulo ejecutivo
hipotecario de Banco Colpatria Multibanca Colpatria S.A.
contra Elizabeth Villada Vasquez y Jamel Prada Nieto con
radicado 1100131030072015007192 00; mediante auto
del 12 de mayo de 2017, se modific6 y aprobd la
liquidacién del crédito en $193'429.508. Desde entonces
no se ha presentado otra.

110012203000202101896 00 Accidén de Tutela de Jamsel Prada Nieto contra Juzgado 1° Civil del
Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogoté,
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2.2. Por auto de 24 de febrero de 2020 se ordend cdrrep
traslado del avaluo presentado por la parte demandante.

R.5. El 9 de marzo de 2020 se radicdé avaliuo por
556'.705.6358,78 para el ano 2019.

2.4. En proveido de 14 de octubre de 2020, el despacho
requirié al perito para que presentara la certificacion de
inscripcion en el Registro Abierto de Avaluadores RAA que
fue allegada el 26 de octubre de ese afo.

R.5. Mediante auto de 4 de noviembre de 2020 se negd el
avaluo presentado por el demandado.

2.6. A raiz de lo anterior, se aprobé el avaluo catastral
incrementado en un 50% por la, suma de $479'832.000, el

cual es alejado de la realidad, toda vez que corresponde a
2019.

R.7. A través de auto de 10 de junio de 2021 se fij6é fecha
parala diligencia de remate. Contra esta decision, el 17 de
Junio de 20R1 se interpusieron los recursos de reposicién 2

y apelacion, el primero fue negado y el subsidiario no fue
concedido.

R.9. Por auto de 29 de julio de 2021 se sefialo nueva fecha
de remate.

3. Pide el amparo de sus derechos y como consecuencia, se

ordene la actualizaciéon de la liquidacién del crédito y del
avalio del inmueble.

4. Impulsado el tramite constitucional se dispuso enterar

al estrado judicial accionado y vincular al Juzgado 7 Civil
del Circuito de la ciudad.

4.1. El Juzgado 1° Civil del Circuito de Ejecucién de
Sentencias de Bogota, a través de su titular, informd que
de la revisién del plenario se advierte que la liquidacién del
¢rédito aprobada data de septiembre de 2017.

Manifestd haber tomado posesion del cargo el 22 de julio
hogano y en razén al criterio auténomo e interpretacion de
la norma que ese despacho aplicaba se aparta del mismo
para decidir lo que respecta a la actualizacién de la
liquidacion del crédito, pues como lo prevé el articulo 446
de la Ley procesal vigente solo es necesario que exista la

110012203000202101896 00 Accitn de Tutela de Jamel Prada Nieto contra Juzgado 1° Civil del
Circuito de Ejecucién de Sentenclas de Bogota
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orden de seguir adelante la ejecucidén, situacion que se
presenta en este caso.

Por tal razdén mediante auto de 2 de septiembre de 2021
decidié respecto a la liquidacion del crédito y se aportd
COIMO anexo.

El expediente ingresd al despacho el 1 de septiembre de
2021 para continuar con la etapa procesal que
corresponde.

4.2. A su turno el Juzgado 7 Civil del Circuito de Bogota
informo que el proceso gjecutivo con titulo hipotecario con
radicado 110013103007201500719 00 fue remitido a.1os
Juzgados de Ejecucidén Civil del Circuito.

CONSIDERACIONES

1. La accién de tutela se encuentra instituida desde el
ordenamiento superior para garantizar la efectividad de
los derechos fundamentales de rango constitucional,
cuando quiera que resulten vulnerados o0 amenazados por
la accidén u omisién de las autoridades publicas o de los
particulares. Esta excepcional herramienta de proteccion
puede intentarse cuando no existan o han sido agotados
otros instrumentos de defensa judicial, que sean idéneos y
eficientes, a menos que se demuestre inminencia de un
perjuicio irremediable, caso en el que procederia como
mecanismo transitorio.

2. La Constitucion Politica consagra los derechos al debido
proceso (articulo 29) y el acceso a la administracion de
justicia (articulo 229), los cuales comprenden dentro de
su ambito de proteccidén: (7) el derecho que tiene toda
persona de poner en funcionamiento el aparato judicial;
(11) el derecho a obtener una respuesta oportuna frente a
las pretensiones que se hayan formulado; y (Zii) el derecho
a que no se incurran en omisiones o dilaciones
injustificadas en las actuaciones judiciales.

110012203000202101896 Q0 Accién de Tutela de Jamel Prada Nieto contra Juzgado 1° Civil del
Circuito de Ejecucién de Sentencias de Bogota



B ﬁ’(}’ﬂ/ﬁ'ﬁﬂ e ile byt
. Tritw e € :)‘/x'ﬂ'wr & @(3:;7/‘/”: . °C
(Huler Comit

3. Cuando de providencias judiciales se trata, para
establecer la viabilidad del amparo deben confluir las
causales genéricas de procedencia de la accién de tutelal

“Ahora bien, en la sentencia C-543 de 1992 la Corte declars
Inexequibles los articulos 11 y 40 del Decreto Estatutario 2591
de 1991 que admitian la procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales. En esta decision se considerd
que, aunque los funcionarios judiciales son autoridades
publicas, dada la importancia de principios como la seguridad
Juridica, la cosa juzgada constitucional y la autonomia e
independencia judicial, la procedencia de la accion de tutela era
factible solo en relacién con “actuaciones de hecho” que
Impliquen una grave vulneracién a los derechos
fundamentales. Posteriormente, la Corte acuno el término “via
de hecho” para abordar el estudio de casos respecto de los
cuales se advertia un proceder arbitrario que vulneraba
derechos fundamentales [71] por “la utilizacion de un poder
concedido al juez por el ordenamiento para un fin no previsto
en la disposicion (defecto sustantivo), o en el ejercicio de la
atribucion por un oOrgano que no es su titular (defecto
orgénico), o en la aplicacion del derecho sin contar con el apoyo
de los hechos determinantes del supuesto legal (defecto
factico), o en la actuacion por fuera del procedimiento
establecido (defecto procedimental)’[?2] . '

El desarrollo de la procedencia excepcional de la accién de
tutela contra providencias judiciales tuvo una nueva
dimension en la sentencia C-590 de 2005 a través de la cual la
Corte declard inexequible la expresién “ni accién”, contenida
en el articulo 185 de la Ley 906 de 2004, que impedia ejercer
la accion de tutela contra decisiones de casacién en materia
penal.

Esta nueva dimension abandond la expresion “via de hecho” e
Introdujo “criterios de procedibilidad de la accién de tutela
contra decisiones judiciales”, los cuales fueron distinguidos
como de cardcter general y de caracter especifico. Los primeros
constituyen restricciones de Indole procedimental o
parametros imprescindibles para que el juez de tutela aborde el
andlisis de fondo y fueron clasificados asi:

‘@4. Los requisitos generales de procedencia de la accién de
tutela contra decisiones judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Como ya se menciond, el juez constitucional no
buede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y
marcads importancia constitucional so pena de involucrarse
en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones. En
consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y
de forma expresa porqué la cuestién que entra a resolver es

1En la sentencia C-590 de 2005 la Corte Constitucional sistematizé y unificé los requisitos de
procedencia y motivos de procedibilidad; jurisprudencia ratificada en la sentencia de unificacion
SU-158/13 MP. Maria Victoria Calle. .
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Senuinamente una cuestion de relevancia constitucional que
afecta los derechos fundamentales de las partes.
b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber
, del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios
. que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto s, de asumirse la accion de tutela
como un mecanismo de proteccion alternativo, se correria el
riesgo de vaclar las competencias de las distintas autoridades
Judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas
las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde
Institucional en el cumplimiento de las funciones de esta
ultima.
c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que 1a
tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y
proporeionado a partir del hecho que origind la vulneracion. De
lo contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda
meses o aun anos después de proferida la decision, se
sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica
Yya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una
absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos
institucionales legitimos de resolucion de conflictos.
d. Cuando se trate de una Irregularidad procesal, debe
quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se impugna y que afecta
los derechos fundamentales de la parte actora. No obstante,
de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, sila
irregularidad comporta una grave lesion de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas
ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa
humanidad, la proteccion de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en 6l litigio y
por ello hay lugar a la anulacion del juicio.
e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto
los hechos que generaron la vulneracion como los derechos
vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso
Judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta exigencia es
comprensible pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse
de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no
previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga
claridad en cuanto al fundamento de la afectacion de derechos
que imputa a la decision judicial, que la haya planteado al
interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de
pretender la proteccion constitucional de sus derechos.
f. Que no se trate de sentencias de tutela. Fsto por cuanto los
debates sobre la proteccion de los derechos fundamentales no
pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si todas
las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso
de seleccion ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual
las sentencias no seleccionadas para revision, por decision de
la sala respectiva, se tornan definitivas”. (Resaltado fuera de
texto).
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Los segundos -requisitos especificos-, aluden a los yerros
Judiciales que se advierten en la decision judicial y tornan
Inexorable la intervencion del juez de tutela. Esos fueron
denominados “causales especiales de procedibilidad de la tutela
contra providencias judiciales”, y se explicaron en los
siguientes términos:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario
Judicial que profiri6 la providencia impugnada, carece,
absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando &l juez
actuo completamente al margen del procedimiento establecido.

¢. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo
bprobatorio que permita la aplicacién del supuesto legal en el
que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se
decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o

que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision.

£ Error inducido, que se presenta cuando el Juez o tribunal fue
victima de un engano por parte de terceros Y ese engario lo

condyjo a la toma de una decisién que afecta derechos
fundamentales.

&. Decision sin motivacion, que implica el Incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos ficticos
Y.Jjuridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente
en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional.

. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta,
por egjemplo, cuando la Corte Constitucional establece el
alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica
una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos
casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la
eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante
del derecho fundamental vulnerado.

1 Violacion directa de la Constitucion’®.

4. Siguiendo tales derroteros y evaluado el caso concreto
evidente emerge la improcedencia del amparo rogado
habida cuenta que el quejoso pretende que a través de este
mecanismo excepcional se verifique control de legalidad
de las actuaciones que ante el Juzgado accionado se han
surtido, encaminadas a lograr la actualizaciéon de la
liquidacion del crédito y el avalio del inmueble objeto del
presente proceso.

% Corte Constitucional. Sentencia SU-116 de 8 de noviembre de 2018 MP. José Fernando Reyes Cuartas
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Ha de reiterar la Sala que la accién de tutela no puede ser

utilizada como un “medio alternativo, ni menos adicional o
complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede
afirmarse que sea el ultimo recurso al alcance del actor, ya que su
naturaleza, segun la Constitucion, es la de unico medio de
proteccion, precisamente incorporado a la Carta con el fin de llenar
los vacios que pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las

personas una plena proteccion de sus derechos esenciales®, por
tanto, no puede perseguirse que a través de ella el Juez
Constitucional desplace al Juez natural de la causa,
usurpe sus atribuciones y defina la controversia que legal
y constitucionalmente se encuentra asignada a otra
autoridad judicial, como tampoco es factible indicarle el
sentido de las decisiones que deba adoptar en los procesos
a su cargo.

9. BEs que la accidn de tutela se caracteriza por ser un
instrumento subsidiario de proteccién de los derechos
fundamentales, al que sbélo es posible acudir ante la
inexistencia de medios de defensa judicial, procediendo
excepcionalmente ante la inminencia de un perjuicio
irremediable, caso en el que procederia como mecanismo
transitorio:

“F1 fundamento constitucional de la subsidiariedad, bgjo esta
perspectiva, consiste en impedir que la accion de tutela, que
tiene un campo restrictivo de aplicacion, se convierta en un
mecanismo principal de proteccion de Ilos derechos
fundamentales. En efecto, la Constitucion y la Ley estipulan un
dispositivo complejo de competencias y procesos judiciales que
liene como ohjetivo comiin garantizar el gjercicio pleno de los
derechos constitucionales, en consonancia con el cumplimiento
de los demds fines del Estado previstos en el articulo 2 superior.
Por tanto, una comprension ampliada de la accion de tutela, que
desconozca el requisito de subsidiariedad, vacia el contenido de
las mencionadas competencias y, en consecuencia, es contraria
a las disposiciones de la Carta Politica que regulan los
nstrumentos de proteccion de los derechos dispuestos al

Interior de cada una de las jurisdicciones™.,

6. Refulge improcedente el amparo rogado aqui, cuando el
gestor constitucional no ha propiciado los mecanismos que
la ley procesal civil le otorga para actualizar la liquidaciéon
del crédito (articulo 446 de la ley 1564 de 2012), ni para
hacer lo propio respecto del justiprecio econémico del bien
cautelado (articulos 444 y 448 idem).

® Sentencia T-331 de 1893, T-1228 de 2001

4 Corte Constitucional, sentencia T- 408 de abril 15 de 2005 M.P. Jaime Cérdoba Trivino
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7. Dentro de este contexto y segun lo expuesto, se
denegars el amparo rogado.

DECISION

En armonia con lo explicado, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, D.C., en Sala Civil de Decision,
administrando justicia, en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR por improcedente el amparo
solicitado por Jamel Prada Nieto.

SEGUNDO: COMUNICAR lo aqui decidido a los
intervinientes por el medio mas expedito.

TERCERO: Remitanse las piezas procesales pertinentes a,
la, Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

11001L22030002083101896 00

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

1100122030002023101896 00

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado '

110012203000202101898 00

110012203000202101898 00 Accién de Tutela de Jamel Prada Nieto contra Juzgado 1° Civil del
Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogotad



Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogoté, D.C. - Bogot4 D.C.,

Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
. Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 11aaa66cccdc245df16f9657d62c4ba0b03cf3d03¢9f33d52024fded2e716f8b
Documento generado en 15/09/2021 04:39:18 PM



DRA. GALVIS / FALLO / DE JAMEL PRADA NIETO CONTRA JUZGADO 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGOTA : '\‘\‘d

ficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial gov.co>

tribunal Superior - Bogota DC < desO0sctsbta@cendoj ramajuchcial.gov.ca»

ANOQTACION
Radicado No. §982-2021, Entidad o Sefior(a): TRIBUNAL - Tercer Interesado, Aporté Documento: Memorial, Con La Solucitud: Dar Tramite, Observaciones: REMITE FALLO NMT

INFORMACION

Radicacion de memoriales: gdofejecchta@cendoj ramajudicigl.gov.co

Consutta general de expedientes: Instructivo

Sobeitud cita presencial: jngrese agui

Cordialmente

AREA GESTION DOCUMENTAL

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuita de
Ejecucion de Sentencias de Bogota
gdofejeccota@gendoj,ramajudicial, gov.co

Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5

Edificio Jaramillo Montoya

2437900

Qe: Centro Servicios Ejecucion Civil Gircuto - Bogatd <cserejeccbta@cendoj. ramajudicial. gov.co>
Enviado: martes, 21 de septiembre de 2021 15:03
Para: Gestion Dotumental Qhcing Ejecucian Cwvil Circuito - Bogold - Bogotd D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: T 2021-1896 - ORA. GALVIS / FALLO / DE JAMEL PRADA NIETO CONTRA JUZGADO 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGOTA

il iBuenos dias!!

.ovor anexar al expediente 07-2015-719 del Juzgado 1 civil del circuito de ejecucion de sentencias.

il iGracias!!

OFICINA BE APOYO PARA LOS JUZGALGS
CIVILES DEL £RCUNTO D EJECUCHON DE SENJENCIAS DE BOGDTA

Rama judicial i AREA CONSTITUCIONAL RADICADO &Eq9R%7 .
Sala Jurisdiccional Disciplinaria i Oficina de Apoye para los luxgados Civiles del Fecha Recibico 2\ 09, ZJ .

“onsejo Superi > L Judic i P . .
w Consejo Supe r_mr de s Judicatura | Circuito de Ejecucion de Sentencias - Bogots Nomere 9 Foios
Repuiblica de Colombia !

Quien Recepcione = T

w7

R

De: Despacho 00 Saks Civit Tibunal Supertor - Bogotd 0.C. <des00sctsbta@cendoj ramajudicial.gov.co>
Enviado: dormingo, 19 de sepnembre de 2021 13:04

Para: kasesores@outioak.es <kasesores@outiook es>; jamelprada@hotmail.com <jamelprada@hatmail.coms; luzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogotd - 8agot3 D.C. <j01ejeccbta@cendoj ramajudicial. gov.co>; Centra
Servicios bjecucion Crvil Circurto - Bogota <cserejeccbta@cendoj ramajudicial gov.co>; Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogotd - Bogota D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial gov.co>; Juzgado 07 Civil Circuito - Bogota
- Bogota D.C. <ccto07bt@cendoj ramajudicial gov.co>; notificajudicialcgp <notificajudicialcgp@colpatria.coms; notificbancolpatria@colpatria.com <notifichancolpatria@colpatria.com>; andrin59 <andrioS9@outlook.coms;
abgelkine@hotmail com <abgelkine@hotmail.com>; 120911021 @gmail.com <lep911021@gmail.com>; jh gl hotm; look

Asunto: T 2021-1896 - ORA. GALVIS / FALLO / DE JAMEL PRADA NIETO CONTRA JUZGADO 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION D

POR FAVOR LEER TODA LA INFORMACION DEL CORREOQ

.com mail.com>; ciac
E BOGOTA

es <clacapital

es>

AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA URICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORRE
!

CITAR NOMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO

Bogota D.C., 19 sepiiembre de 2021

Oficio No, O.P.T. 5824

Sefores:

LEONARDO ECHEVERRY RAM{REZ APODERADO DE JAMEL PRADA NIETO
Calle 12 B No 7 - 80 Ofc. 340 / Bogota

kasesoresaroutlook.es; jamelpradawhotmail.com;

JUZGADO 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGOTA
Carrera 10 No 14 - 30 Piso 4
j0lejecebtagrcendoj. ramajudicial. gov.co; cserejecchtatdcendoj. ramajudicial.gov. co; gdofejeccbtagicendoj.ramajudicial.gov.co;

JUZGADO 7 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Currera 9 No 11 - 45 Torre Central Piso 5
cetoQ7btie cendoj.ramajudicial.gov.co;

BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA 8.A. - DDTE
Carrera 7 No 24 - 89 Piso 12 / Bogota
hatificajudicialegpiecolpatria.com; notificbancolpatriag.colpatria.com;
URIEL ANDRIO MORALES LOZANO - APODERADO

Carrera 13 A No 38 - 39 Ofc. 203

andrnos9e oullook. com;

ELIZABETH VILLADA VASQUEZ - DDDA



Transversal 42 No 38 - 36 Sur / Bogota
Envio por 4.72

ELIZABETH VILLADA VASQUEZ - DDDA
Avenida Carrera 42 No 38 - 36 Sur / Bogota
Envio por 4-72

LEONARDOECHEVERY RAMIREZ APODERADO DE JAMEL PRADA NIETO - JUAN CARLOS TOVAR GARZON
Calle 12 No 7 - 80 Ofc. 339 - 340

kasesoresoutlook.es; abgelkine@chotmail.com; leo911021@gmail.com;

CENTRO INTEGRAL DE ATENCION Y CASA CARCEL CAPITAL S.A.S - SECUESTRE
Carrera 10 No 15 - 39 Ofc. 909

jhonsanguinow@hotmail.com; ciacapital@outlook.es;

Ref.: Accion de Tutela

Proceso N°:110012203000202101896 00

De JAMEL PRADA NIETO

Contra JUZGADO 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGOTA

Me permito comunicar a Usted FALLO emitido dentro de la accion de tutela de la referencia.
Sirvase en consecuencia, proceder de conformidad.

Atentamente.

INGRID LILIANA CASTELLANOS PUENTES
ESCRIBIENTE

Republica de Colombia

Rama Mdicial del Poder P blico

Secretaria Sala

Tribunal Superior de Distrito fudicial de Bogota
. s b e e

Av. calle 24 N*53-28 Torve € - Oficina 305

Por favor CONFIRMAR recibido del presente mensaje, asi como de los archivos adjuntos y archivos compartidos si los hay, al
correo electrénico antes sefialado ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrdnico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este corieo y 1o recibio por error comuniquelo de nmedialo. respondendo

al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podré usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidlas en la Ley 1273 del & dp.
enero de 2008 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archives adiuntos. & na ser que exista una
autarizacién explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este corren y 1o recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo

al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en |a Ley 1273 dal § de

enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos. a no ser que exista unn
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correa, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital
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