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Bogota D.C.

SefRores

;%ZGG(;%O PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

E: S D.

REF: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO DE ITALO ALVARO BERNAL
FOLLECO contra INVESTOR COLOMBIA SAS. RAD No.
11001310302920160083801.

CLAUDIA ESPERANZA BRICENO PEDRAZA, mayor de edad, de esta vecindad,
domiciliada en Bogotd, identificada con la cedula de ciudadania No. 51.955.421 de
Bogota, abogada con tarjeta profesional MNo. 130.953 del C.S.], obrando en mi
condicion conecida en autos, en atencién al traslado de la liquidacion que se corre,
mediante el presente escrito me dirijo a usted, muy comedidamente, para
manifestarle que objeto la liquidacion presentada por la parte actora en los
términos que a continuacidn relaciono:

1. La presentacion de Ia liquidacién del crédito dentro del proceso ejecutivo se
encuentra establecida y regulada taxativamente por nuestro ordenamiento
procesal vigente el cual es de obligatorio cumplimiento y observancia por
parte de todos los intervinientes en el proceso incluido en ellos el
correspondiente operador judicial.

2. Dentro de la anotada regulacidn se encuentran claramente establecidos los
momentos procesales en los cuales se debe practicar la liquidacidn del
crédito dentro de los procesos ejecutivos los cuales no corresponden al
momento procesal en que se encuentra el proceso que aqui nos ocupa
maxime cuando esta etapa procesal ya se encuentra cumplida y evacuada
dentro del mismo, en los términos de ley.

3. Asi las cosas, a la altura en gue se encuentra el desarrollo del proceso
referenciado no resulta legal ni procedente la practica de una nueva
liquidacién del crédito y, en ese orden, para cumplir con el requisito
establecido en la ley para la objecion de la liquidacion del crédito
correspondiente a la presentacién de una liquidacién alternativa me permito
presentar a su despacho la citada liquidacion en los siguientes términos.

LIQUIDACION APROBADA........isesnersssssnsnssnannnnnenn$ 368.306.437
INTERESES..viieiuirunnnnns P s $ 1]
TOTALscirsrsnissnanserssssssnssassnassnpsanssnssrnssasneevessasnscnnsi S 00.300,437

NOTA: Se presenta la liquidacién alternativa con cero (0) intereses por no ser este
el momento procesal oportuna para la préctica de la citada liquidacion.

Del sefior Juez,

Atentamente,

S BRICENO PEDRAZA

Escaneado con CamScanner
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15/2/22, 14:15 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook )

RE: REF: PROCESO DE EJECUCION DE BEATRIZ MARINA LOPEZ ABONDANO Y OTRO CONTRA INVESTOR COLOMBIA S.A.S
RADICADO No. 11001310302920160083801

Gestuon Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
1144
Para: claudia bricefio <claudiabriceno6@hotmail.com>

ANOTACION

Radicado No. 932-2022, Entidad o Sefior(a): CLAUDIA BRICENO - Tercer Interesado, Aportd Documento: Memorial, Con La

Solucitud: Dar Tramite, Observaciones: Objeta la liquidacion de crédito//claudia bricefio <claudiabriceno6@hotmail.com> Lun
14/02/2022 16:19//NB

INFORMACION

ATENCION VIRTUAL
Horario de atenc

f’ %
Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj -ramajudicial:gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo )
Solicitud cita presencial: Ingrese aqui B

Cordialmente : =

AREA GESTION DOCUMENTAL ‘
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Cn‘cuﬂo de

Ejecucion de Sentencias de Bogota - .77‘ P oL A
gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co - =& - ? -7 - ?oZZ

ZU_U B

Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
Edificio Jaramillo Montoya
2437900

De: claudia bricefio <claudiabriceno6@hotmail.com>

Enviado: lunes, 14 de febrero de 2022 16:19

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogotd D.C. <gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 01 Civil Circuito
Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogotd D.C. <j0lejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: REF: PROCESO DE EJECUCION DE BEATRIZ MARINA LOPEZ ABONDANO Y OTRO CONTRA INVESTOR COLOMBIA S.A.S RADICADO No.
11001310302920160083801

JUZGADO 001 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
E. S. D.

TIPO DE PROCESO: DE EJECUCION

DEMANDANTE: BEATRIZ MARINA LOPEZ ABONDANG Y OTRO
DEMANDADO: INVESTOR COLOMBIA S.A.S

RAD. PROCESO: 2016-838-01

CLAUDIA ESPERANZA BRICENO PEDRAZA, mayor de edad, de esta vecindad, identificada con la cédula de ciudadania No. 51.955.421 de Bogot3,
abogada con Tarjeta Profesional No. 130.953 del C.5.J, obrando en mi condicién conocida en autos, mediante el presente escrito me dirijo a usted,
muy comedidamente, para manifestarle que INTERPONGO OBJECION DE LA LUQUIDACION DE CREDITO, por lo cual adjunto la respectiva solicitud
al siguiente correo electrénico.

Cordialmente,

ESPERANZA BRICENO PEDRA
C.C. No| 51.955.421 de Bbgota . X
T.P. N0\130.953 del C.S.]. :

holrBi

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADUXYzAONMQSLTK2NTctNDhmNy 1iINTNmLTAYNGExZGQ4ZGUzOQAQAJgQY xGeUTJEoXcWXDJVIZ...  1/1
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‘Senor

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA

E.S.D.

Proceso: Ejecutivo seguido por COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE
ACTIVOS S.A.S. conta CARLOS JOSUE RIVERA GARCIA
RAD: 11001330303920120078900

ROBERTO CHARRIS REBELLON, obrando como apoderado judicial de la parte
gjecutada dentro del proceso de la referencia y estando dentro de la oportunidad
procesal pertinente, me permito interponer RECURSO DE REPOSICION vy en
SUBSIDIO de APELACION, frente a la decision proferida por el Despacho, del
dia 24 de noviembre de 2021 y notificada por estado el dia 25 del mismo mes y
ano, en la cual, se revoco el auto mediante el cual, se habia decretado la
terminacion del proceso por falta de reestructuracion del crédito, por las razones
gue expondré a continuacion:

Sea lo primero advertir al despacho que al encontrarnos frente a un credito que
fue contraido previo a la entrada en vigencia de la Ley 546 de 1999, la Sala Civil
de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de unificacion SU-813 de 2007, ha
sido enfatica en la importancia de dar aplicabilidad al articulo 42 de citada ley, en
el cual, se sefiala la OBLIGACION de la entidades financieras no solo de llevar a
cabo la reliquidacién de los créditos de vivienda otorgados en UPAC vigentes al
31 de diciembre de 1999, sino que de igual forma se debian restructurar los
mismos a fin de presentar una nueva forma de pago que se ajustara a las
condiciones economicas de los deudores, a fin de evitar mayores perjuicios con
la perdida de los inmuebles a causa de una ley inconstitucional, de tal manera
que sin este requisito no era posible adelantar procesos ejecutivos.

Implica lo anterior, sin lugar a equivoco alguno que en el caso que ahora nos
ocupa, se tiene que la parte accionante en momento alguno pudo acreditar el
cumplimiento del requisito atras citado, debe resaltarse que la restructuracion del
crédito como requisito minimo para iniciar la accion ejecutiva en contra de mi
representado, ha debido demostrarse desde su iniciacion, pero ello no se puede
pregonar cumplido con el mero hecho de haber supuestamente enviado una
comunicacion con una aparente invitacion a llevar a cabo tal reestructuracion.

Mirese como en el paginario brilla por su ausencia una verdadera notificacion,
por parte de la demandante a los demandados de tal situacion, pues como se



demuestra estos, nunca fueron notificados de manera personal de la invitacion a
restructurar el crédito, tal y como lo aduce el demandante.

En este punto también resulta importante sefalar que, en este preciso asunto tal
circunstancia no era posible de evacuar, dado que si bien es cierto los
demandados en su momento eran pareja, no es menos cierto que la sefiora
Sandra Ximena Guzman Castro, no reside en el inmueble al cual manifiestan
haber enviado las comunicaciones, desde el afio 1995 fecha desde la cual ceso
la convivencia con el aqui demandado, es decir, hace mas de 25 afios, ademas
que mi representado no ha tenido contacto alguno desde dicha época, tan es asi,
que la sefiora Guzman Castro, inicié un proceso divisorio sobre el bien inmueble
objeto del presente litigio, desde la afio 1999 como lo corrobora el pantallazo de
la pagina web de la Rama Judicial, el cual me permito anexar a la presente.
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De otra parte, también resulta fundamental resaltar que para el presente asunto y
dado que a la actora no le fue posible contar con la anuencia de los demandados
para llevar a cabo la reestructuracion, esta debié acudir a la Superintendencia
Financiera para que fuera ella la que con fundamento en las directrices legales y
jurisprudenciales tales como la sentencia de la Corte Constitucional C-955 de
2000 y la SU 813 de 2007, efectuara la misma, circunstancia de la cual también
adolece esta actuacion, puesto que la demandante omitié dicho tramite.



Asi las cosas, se hace necesario advertir que la obligacion ejecutada como se ha
venido reiterando, no se adecua a lo sefalado en el articulo 422 del Codigo
General del Proceso, en razon a que, de acuerdo con la ley y la jurisprudencia

vigente, se hace imprescindible la restructuracion del crédito como requisito de
exigibilidad de la obligacién, el cual se torna fundamental para iniciar el cobro de
un crédito otorgado para adquisicion de vivienda en UPAC.

Por lo anterior es claro que la reestructuracién del crédito configura un imperativo
tanto para las entidades financieras como para los cesionarios del crédito, dado
que el titulo valor base de la ejecucion debe reunir todos los requisitos para
predicar su calidad de ejecutabilidad, tan es asi que, ello se convierte en un
imperativo a cumplir, al momento de su admisibilidad y por esto, es que el sefor
Juez, debera analizar aun de oficio el titulo base de recaudo y establecer si en
efecto cumple con las exigencias legales que permiten su ejecutabilidad.

Ratificando este planteamiento, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia se
pronuncio de la siguiente manera en Sentencia de Tutela de 12 de febrero de
2015. STC 1145-2015:

“[s]i bien [en el caso en estudio] el cobro compulsivo no fue iniciado con
anterioridad al 31 de diciembre de 1999, es lo cierto que la obligacion para
adgquirir vivienda si fue otorgada antes de tal época y para dicha fecha el
deudor se encontraba en mora en el pago de las respectivas cuotas. (...) de
donde surge con claridad que debid ser beneficiado también con la
reestructuracion del saldo insoluto, como requisito de procedibilidad para
iniciar el proceso ejecutive. (...) En estricta sujecion a los anteriores
lineamientos. deviene evidente que la ejecucién adelantada por la Central
de Inversiones CISA S.A.. cedido a CIGFP COLOMBIA S.A., no podia
llevarse a cabo. sino una vez que hubiera finalizado el proceso de
reestructuracion del crédito, pues de no hacerse. como se ha dicho, hace
que la obligacion sea inexigible. toda vez que desconoce la expresa
condicién impuesta por el articulo 42 de la Ley 546 de 1999, que previé que
reliquidado el crédito. debia proceder en la forma en que se ha explicado.™
“Tratandose de la reestructuracién de créditos de vivienda, como exigencia
esencial para promover un cobro compulsivo, luego de haberse reliquidado
una obligacion en virtud de lo previsto por el articulo 42 de la Ley 546 de
1999, esta Corte ha definido como obligatorio el cumplimiento de dicho
presupuesto. por incumbir propiamente a la exigibilidad del titulo. de modo
que no consumar con esa premisa impide la ejecucion. (...) "6

Asi las cosas, y toda vez que, la parte actora no logro demostrar que en el
asunto que ahora concita esta actuacion, se hubiese concretado la

¢ S'J-‘
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reestructuracion del crédito en el presente tramite de acuerdo con las directrices
legales descritas en la Ley 546 de 1999 y la jurisprudencia aplicable al caso en
concreto, solicito se decrete revoque la decisién y se ratifique la orden dada por
el aquo y determinar la terminacion del presente proceso por inexigibilidad de la
obligacidn, la cual no puede ejecutarse hasta tanto no sea aportada por parte del
demandante la ya mencionada reestructuracion del crédito.

Del Senor Juez,

T.P.43681del CS. delaJ.
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Proceso 11001310303920120078900

Roberto Charris <robertocharris52@gmail.com>

Mar 30/11/2021 16:09

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogoté - Bogota D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes

Me permito adjuntar RECURSO DE REPOSICION, para que se tramite en el siguiente proceso
PARTES

DEMANDANTE: COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.A.S. EN LIQUIDACION.
DEMANDADQO: CARLOS JOSUE RIVERA GARCIA - SANDRA XIIVIENA GUZMAN CASTRO
JUZGADO ORIGEN: 39 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

NUMERO DEL PROCESO 11001310303920120078900

JUZGADO 1 DE EJECUCION conoce actualmente

: 33
Agradezco su amable colaboracion 20 q vl

Dt
ROBRTO CHARRIS REBELLON

T.P.43.881 C. S.de la J.

email: robertocharris52@gmail.com
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<A, Rama Judicial
1 Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA.

Bogota D. C., dos (02) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Rad. No. 11001 3303 039 2012 00789 00

Procede este Despachoa pronunciarse sobre el recurso de reposicion y subsidiario
de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra el auto de
24 de noviembre de 2021, por medio del cual se revoco la providencia que habia
dado por terminado el presente proceso por falta de reestructuracion del crédito de

vivienda que aca se ejecuta.

ANTECEDENTES

1.- Mediante providencia de 08 de octubre de 2021, este despacho decreto la
terminacién del presente proceso por falta de reestructuracion del crédito de vivienda

que aca se ejecuta.

2. Posteriormente, por auto de 24 de noviembre de 2021, se revocé la decision
anterior, basicamente por cuanto se considerd que la actora habia cumplido con el
requisito de citar a los deudores a reestructurar el crédito de vivienda, lo que no fue

atendido por estos ultimos.

3. Inconforme con la decision anterior, el apoderado de la demandada interpone
recurso de reposicién y subsidiario de apelacion, lo que sustenta en los siguientes
términos: i) Que no se puede tener por cumplida la citacion a los deudores para
reestructurar su crédito, toda vez que la demandada SANDRA XIMENA GUZMAN
CASTRO, quien fuera la esposa del otro demandado, ya no habitaba el inmueble,
pues se habia separado. ii) Que aunque los deudores no hubiesen atendido el
llamado a reestructurar la obligacion, la entidad bancario debié haber acudido a la
Superfinanciera para hacerlo, lo que omitié, por lo cual es procedente la terminacion

del proceso pues es un credito de vivienda.

Atencién de inquietudes y sugerencias del usuario de manera directa por el titular
del Despacho: Celular 3195098727 ( lunes a viernes de 3:00 a 5:00 p.m.,
Uinicamente)
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CONSIDERACIONES

1. De conformidad con el articulo 318 del C. G. del Proceso, el recurso de reposicion
puede interponerse contra las providencias dictadas por el funcionario de instancia,

para que se revoquen o modifiquen, total o parcialmente.

2. Desde ya se anuncia que solo se estudiara lo que corresponde al argumento de
que debe terminarse el proceso por cuanto la entidad bancaria no acudié a
reestructurar el crédito ante la Superbancaria, por ser este un hecho nuevo, mas no
las demas argumentaciones, pues estas ya fueron analizadas en la providencia que
resolvio el recurso de reposicién presentado por la actora y que, precisamente, ahora
es objeto de este recurso. Lo anterior de conformidad a lo dispuesto por el articulo
318 del C. G. del Proceso.

3. Para efectos de éste recurso se tiene por probado lo siguiente: i) La legitimacion
de quien lo incoa, pues es el apoderado de los demandados. i) Que el crédito
ejecutado en este asunto es de vivienda, otorgado antes del 31 de diciembre de 1999.
iii) Que no se hizo reestructuracion del crédito de mutuo acuerdo entre los deudores
y su acreedora. iv) Que por parte de la acreedora el ,09 de 11 de 2012, antes de
presentar la demanda el 14 de diciembre de 2012, se invitd a los deudores a
reliquidar la obligacion, citacion que fue entregada en el domicilio de estos, como
aparece acreditado a folio 85 del expediente, a la que no se hizo manifestacién alguna,
por lo que la acreedora procedio a reliquidar la obligacion y presentar la demandada
ejecutiva. v) Que la reliquidacion de crédito realizada por la actora obra a folios 82

a 92 del expediente.

4 . La Corte Constitucional, en la Sentencia SU-787 de 2012, establecié reglas
exactas respecto de la materializacién de la figura juridica de la reestructuracion del
crédito:

"(...) del articulo 42 de la Ley 546 de 1999, se extrae el deber ineludible para

las entidades financieras, de reliquidar y reestructurar los créditos de

vivienda en UPAC, vigentes al 31 de diciembre de 1999 v con saldos en

mora, cuya recuperacion pretendian ante los estrados judiciales, pues, para

Atencion de inquietudes y sugerencias del usuario de manera directa por el titular
del Despacho:  Celular 3195098727 ( lunes a viernes de 3:00 a 5:00 p.m.,
Unicamente)



# ~  Rama Judicial
Republica de Colombia

esa fecha todos ellos quedaron con la posibilidad de replantear la forma de

pago. de acuerdo con las condiciones econdmicas de los propietarios que

estaban en peligro de perder su lugar de habitacién. El incumplimiento de

esa carga, en consecuencia, se constituye en un obstaculo insalvable para
el inicio y el impulso de los procesos hipotecarios estrictamente relacionados
con créditos de vivienda inicialmente concedidos en UPAC, por formar parte
de un titulo ejecutivo complejo cuya acreditacion se hace imprescindible,
para obtener la orden de apremio en caso de mora de los deudores o si,
llevado a cabo ese trabajo, es manifiesta la imposibilidad de satisfaccion de

éstos con sus actuales ingresos. Si tal falencia no es advertida al momento

de librar mandamiento de pago, exige un pronunciamiento de los talladores

a peticion de parte o por via del examen oficioso de los_instrumentos

representativos del crédito cobrado, atn en sequnda instancia, por tratarse

de un topico relacionado con la exigibilidad de las obligaciones hipotecarias

que llevan inmersos los elevados derechos a la vivienda digna e igualdad

entre los deudores de ese sistema (...)". Negritas y subrayas por fuera de

texto.

5.gualmente, en sentencia STC-5248 / 2021, la Corte Suprema de Justicia,

sostiene lo que se cita a continuacion:

«(...) esta Corporacion ha sido enfatica en precisar que, en relacion con el cobro
ejecutivo de una obligacion contraida antes del 31 de diciembre de 1999 en UPAC e
incluso en pesos con capitalizacion de intereses para la adquisicion de vivienda, que
no ha sido reestructurada en los términos de la Ley 546 de 1999, es deber de los
operadores judiciales atender la solicitud del deudor, tendiente a que se cumpla esta

exigencia, pues tal olvido le resta exigibilidad a la obligacion.

Asi mismo, se ha sefialado que el documento que recoge la reestructuracion, junto
con el titulo valor base de ejecucion, forma un “titulo complejo”, cuya ausencia impide
seguir con el cobro compulsivo, sin que para ello resulte relevante verificar la fecha
de iniciacion del proceso, si este corresponde a la primera ejecucion, o si se trata de

un crédito al dia o en mora para el 31 de diciembre de 1999.

Sobre el particular, la Sala sostuvo lo siguiente:
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“De conformidad con el criterio sentado en sentencia STC8902 de 9 de julio de 2014,
la Ley 546 de 1999, que trata exclusivamente el tema de vivienda, concedi6 a las
entidades financieras un plazo de tres meses para redenominar en Unidades de Valor
Real (UVR) los créditos concedidos antes del 31 de diciembre de ese afio y pactados
en UPAC. Asi mismo, en los articulos 40 y 41, consagré un beneficio para los
deudores de las obligaciones vigentes, contratadas con establecimientos de crédito y
destinadas a la financiacion de vivienda individual a largo plazo, consistente en la
reliquidacion desde la fecha del respectivo desembolso hasta el 31 de diciembre de
1999, como si siempre hubieran estado pactadas en la forma convertida. Obtenido el
resultado y confrontado con la forma como se venia cuantificando, la diferencia se
convertia en un alivio que debia compensar el Gobierno, como paliativo a la
responsabilidad oficial en la situacion social existente, eso si, con la restriccion de que

su aplicacién era “para un crédito por persona”.

De igual manera, instituy el derecho a la reestructuracion concertada para el pago
diferido de los saldos, tomando en cuenta las verdaderas condiciones econémicas de
los afectados, como una manera de conjurar la crisis social existente y con el animo

de evitar que las familias siguieran perdiendo sus hogares.

Bajo esos parametros ningln beneficio reportaba a los ejecutados la terminacion de
los litigios, sin que existiera la posibilidad de replantear las condiciones para saldar
esas deudas hacia futuro. Ello quiere decir que la reestructuraciéon no era un paso
discrecional para los acreedores, ni mucho menos renunciable por los deudores, en

vista de su trascendencia constitucional. ..

Esta revision excepcional de la forma como se desarrolla el acuerdo volitivo respecto
de los propietarios de los inmuebles que venian cumpliendo a cabalidad los créditos
y cesaron en sus pagos, despues de que entré a regir la Ley 546 de 1999, es
obligatoria para el acreedor, por los alcances constitucionales que se le han dado a
los principios que inspiraron su expedicion. De tal manera que, si la misma tuvo por
objeto conjurar la grave situacion generalizada preexistente, también sirve de patrén
para situaciones de insatisfaccion futura, derivados de otros factores sociales que

incidieran en el desarrollo contractual.
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Refuerza lo expuesto, la sentencia de tutela SU-813 del 4 de octubre de 2007 que
profirid la Corte Constitucional con alcances generales, en la que precisé que en la
Ley de vivienda se incluyeron (...) expresamente normas relativas al periodo de
transicién para el paso del antiguo sistema de financiacion en UPAC al nuevo sistema
de UVR. Ciertamente, con esta normatividad, no solo se permite la adquisicion de
vivienda a nuevas personas, sino que, ademas, se pretende que quienes vieron
afectados su patrimonio por el inminente peligro de perder su vivienda adquirida bajo
el antiguo sistema de financiacion -declarado inconstitucional-, pudieran conservarla”
(CSJ STC3632-2017, 15 mar., reiterado en STC11990-2019).

6. Ahora bien, de lo acreditado en el proceso se tiene que, como bien lo dice el
recurrente, la parte actora cumplio con la carga de dar la posibilidad a los deudores
de reestructurar la obligacién, a través de la misiva que se le envio a estos
invitandolos, previo a iniciar el proceso, a que concertaran la reestructuracion de la
mentada obligacion, misiva que fue entregada en su domicilio segun la certificacion
que aparece a folio 85, la que no fue atendida por los deudores, pues no hay prueba
que hayan comparecido a la reunién que para el efecto se les convoco en el término

dado ni con posterioridad.

7. Quiere ello decir, que a dichos deudores se les dio la posibilidad de reestructurar
la obligacion antes de iniciar el proceso ejecutivo hipotecario en su contra, pues este
correspondia a un crédito de vivienda anterior a diciembre de 1999. Otra cosa es
que los mencionados deudores no hubiesen hecho uso de esa oportunidad de
reestructurar la obligacion, por lo que la parte actora procedié a realizarla antes de

iniciar el proceso y aportarla con la demanda.

8. Habiéndose dado a los ejecutados por parte de la acreedora la oportunidad de
reestructurar la obligacién antes de incoar la accion, considera este despacho que se
cumplio con la carga de reestructuracion, pues no solo no comparecieron dentro del
tiempo otorgado para ello ni después, sino que no manifestaron inconformidad alguna

contra ésta en el proceso.

9. En este asunto es claro que no se reestructuro la obligacion de mutuo acuerdo
sino de manera unilateral por la acreedora, pero no por olvido o incuria del
ejecutante, sino porque los deudores, a pesar de haber sido requeridos o invitados

por la acreedora para que reestructuraran la obligacion segin sus capacidades de
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pago o propusieran formas de hacerla, guardaron silencio. Todo lo anterior, como ya

se vio en los folios arriba enunciados, se encuentra acreditado en el proceso.

10. No comparte este despacho lo argumentado por el recurrente de que la actora
debi6 acudir a la Superbancaria para reestructurar el crédito, pues tal obligacién no
esta consagrada en norma legal alguna. Por el contrario, en la misma sentencia SU
787 de 2012, se dijo al respecto lo siguiente:

“ En la Sentencia T-701 de 2004, la Corte se refirié al objetivo del alivio: “Los alivios
debian lograr restablecer, en lo posible, la capacidad de pago de dichos deudores.
Sin embargo, esto seria practicamente imposible si los procesos ejecutivos
continuaran, debido, entre otras cosas, a la clausula aceleratoria que contemplan los
titulos valores. Dicha clausula aceleratoria permite al portador del titulo valor suscrito
por el deudor declarar vencida de manera adelantada toda la obligacién, dar asi por
extinguido el plazo convenido y hacer exigibles los saldos pendientes. En ese orden
de ideas, encontrandose el deudor en mora por la totalidad del crédito de vivienda, la
posibilidad de impedir que, con ocasién del proceso ejecutivo pierda el bien objeto de
garantia real, es remota. Los préstamos de vivienda son generalmente otorgados
para ser cancelados en el largo plazo. Por ende, si se ejecuta al deudor por el monto
total de la obligacion dificilmente podra reunir el monto total para evitar la pérdida de
su inmueble.” Sin embargo, se reitera, dicho proceso resulta operativo cuando el
deudor esta en capacidad de asumir la obligacion reliquidada, aliviada y
reestructurada. Por el contrario, cuando pese a la aplicacion de todos esos
mecanismos, el deudor no esta en capacidad de pagar, la terminacién del proceso
no parece razonable o no parece obedecer a un imperativo constitucional.

Dijo también la Corte en esa sentencia:

“Asi, los derechos en conflicto son el acceso a la justicia de las entidades
financieras y el derecho a la vivienda digna de los deudores hipotecarios.
Ahora bien, la tesis sostenida por el actor y por la Sala de Casacién Civil sobre
la continuacion de los procesos ejecutivos, aunque favorece el derecho de
acceso a la justicia de las entidades financieras, en muchos casos implica la
imposicion de gastos insoportables a los deudores, quienes muy
probablemente terminarian perdiendo la vivienda, lo cual no sélo afecta
considerablemente el derecho a la vivienda digna, sino que ademas
terminaria desconociendo uno de los propositos esenciales de la Ley 546 de
1999, que fue restablecer la capacidad y posibilidad de pago de dichos
deudores. Por el contrario, la tesis de la terminacion y archivo de los procesos
gjecutivos, sostenida por la sentencia impugnada, no tiene efectos tan
traumaticos sobre el derecho de acceso a la justicia de las entidades
bancarias. Es cierto que éstas tienen la carga de iniciar nuevos procesos
ejecutivos en caso de que los deudores de vivienda se constituyan
nuevamente en mora, pero las mismas gozan, por ministerio de la ley, de
iguales garantias para perseguir el cumplimiento de la obligacidn. Es decir los
titulos ejecutivos fueron convertidos, opelegem, de Upac a Uvr,
permaneciendo también la garantia real de hipoteca sobre los bienes
inmuebles.”

El problema esta en que la ley no previo de manera expresa ese escenario, que
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supone que las partes deben procurar, de buena fe, la reestructuracion del crédito.

En la Sentencia T-701 de 2004, la Corte avanzo en la conformacion de la linea
jurisprudencial, para afirmar, de manera apenas tangencial, que la terminacién del
proceso va seguida, necesariamente, de una reestructuracion, en el evento en el que
queden saldos insolutos. Es una medida de proteccién del deudor, porque le impone
a la entidad financiera la obligacion de reestructurar, para lo cual, sin embargo, en
ausencia de acuerdo entre las partes, era preciso derivar unas condiciones de la
propia ley. Se consolida asi el beneficio para el deudor, que deja de estar abocado
al pago inmediato de la totalidad de la obligacion, y tiene una deuda nueva, en
condiciones preestablecidas, gue debe iniciar a pagar con nuevas cuotas mensuales.
Solo en caso de que, producida esa reestructuracion, el deudor incurra en nueva
mora, habria lugar a iniciar un nuevo ejecutivo hipotecario.

Dijo la Corte en la Sentencia T-701 de 2004

“Lo que la norma prescribe es que, luego de efectuada la reliquidacion sobre
todos los créditos, pesaba sobre el banco el deber de reestructurarlos (...)

“Quiere decir lo anterior que los acreedores no pueden excusarse en la falta
de acuerdo de reestructuracion con el deudor, por cuanto, si éste era
necesario, las entidades financieras tenian |la obligacion de efectuarlo.”

De este modo, la reestructuracion, que por definicién, implicaba un acuerdo de
voluntades, paso a ser, en ausencia del mismo, un imperativo para las entidades
financieras, quienes debian, por consiguiente, efectuarla de manera unilateral, para
lo cual, sin embargo, no podian imponer su mero criterio, sino que debian atenerse
a parametros imperativos derivados de la propia ley, aun cuando requiriesen
precision jurisprudencial.

Asi, era necesario definir una serie de elementos, que no se encuentran en la ley ni
en la jurisprudencia, tales como (i) Los términos de la restructuracion en caso de falta
de acuerdo, o, (i) El plazo y el procedimiento para que las partes busquen un
acuerdo, a falta del cual proceden los términos legales y jurisprudenciales.

Pareceria claro que la nueva obligacion, por el saldo insoluto acreditado en el proceso
ejecutivo, surge a partir de la terminacion de éste. Cabria pensar en un plazo de
gracia de 30 dias, para que el deudor se acerque a banco para acordar, a su eleccion,
o un plan de pago, o los términos de la reestructuracion. Vencido ese término, regiria
la obligacién reestructurada en los términos de ley y de la jurisprudencia, que debia
fijar las condiciones aplicables en cuanto a plazo, modalidad de amortizacion y tasa,
obligacién cuyo primer vencimiento se produciria en treinta dias y a partir del cual, la
falta de pago daria lugar a mora del deudor y a la posibilidad de iniciar un nuevo
proceso ejecutivo.

A falta de prevision expresa, habria que concluir que el saldo es el valor de la
obligaciéon insoluta, una vez aplicados la reliquidacién vy los alivios; el plazo y los
intereses, los mismos que los del crédito original, con los ajustes que hubiesen
resultado de la reliquidacion. Sin embargo, nada de lo anterior esta, ni en la ley, ni en
la jurisprudencia, razén por la cual no cabe afirmar que incurria en algun tipo de
responsabilidad la entidad bancaria que, motu proprio, no impusiese la
reestructuracion.

AlUn con los anteriores ajustes en la linea jurisprudencial, subsisten vacios, como, por
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ejemplo, el relacionado con los casos en los cuales exista embargo de remanentes.
En ese evento, la terminacion del proceso ejecutivo iniciado por la entidad financiera
no obra para beneficio del deudor conforme al objetivo de la ley, puesto que
continuaria la ejecucion por la otra obligacién y si no puede pagar se rematara el bien
y el efecto no habria beneficiado al deudor y habria perjudicado al acreedor financiero
en beneficio de un tercero acreedor. En tales casos, es razonable que no proceda la
reestructuracion si el deudor no obtiene una reestructuracion de la totalidad de sus
obligaciones.

12. Verificado el expediente, se tiene que conforme lo manifiesta el apoderado de la
actora si hubo reestructuracion del crédito, folios 85 a 89 del cuaderno principal, la
que se hizo de manera unilateral por parte de la entidad crediticia y que fue objeto
de controversia en el proceso ejecutivo y se encontré ajustada a la ley en la sentencia

de instancia.

13. Asi las cosas, no se revocara la providencia y se concedera el recurso subsidiario
de apelacion en el efecto DEVOLUTIVO. Por la Oficina de apoyo culminese de
digitalizar el presente expediente y enviese el link correspondiente a la segunda
instancia.

Por lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: CONFIRMASE la providencia de 24 de noviembre de 2021, por lo

expuesto en precedencia.

SEGUNDO: CONCEDASE el recurso de apelacion en el efecto DEVOLUTIVO, ante
el Tribunal Superior. Por la Oficina de apoyo culminese de digitalizar el presente

expediente y enviese el link correspondiente a la segunda instancia.

'En este sentido ver la Sentencia T-511 de 2001.
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en
ESTADO No. 08
Fijado hoy 03 de febrero de 2022, a la hora de las 8:00

a.m.

"

Lorena Beatriz Manjarrez Vera

Secretaria
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Conials Sematior et Jodks OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
e DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTAD.C.

PROCESO EJECUTIVO No. 39-2012-0789

CONSTANCIA SECRETARIAL.- El proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO de
COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.A.S. EN LIQUIDACION
CESIONARIA MARYTHA JEANNETE PEREZ BECERRA Contra CARLOS
JOSUE RIVERA GARCIA Y SANDRA XIMENA GUZMAN CASTRO proveniente
del Juzgado 039 Civil del Circuito de Bogota, se CERTIFICA, QUE EL PROCESO
SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE FOLIADO Y REVISADO, conforme al recurso
de APELACION concedido en el efecto devolutivo, para ser ESCANEADO vy
remitido en PDF a la Sala Civil del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota ordenado por auto de fecha dos (2) de febrero de dos mil veintidos
(2022) y en contra del auto de fecha veinticuatro (24) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021).

Es de anotar que la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias por intermedio del Juzgado Primero Civil del Circuito de
Ejecucion de sentencias de Bogota avoco conocimiento mediante Acuerdo PSAA-
9962, PSAA139984 Y PSAA13-9991 de la Sala Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura.

Bogota D.C., Veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.
Email: cserejecchta@cendoj.ramajudiacial.gov.co
Teléfono: 2437900
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Conscjo Superior de la Judicatura
Repabiica de T DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

PROCESO: 39-2012-0789
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En atencion a la circular N’° 003 emitida por Ja.Presidentia de Ia Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota se CERTIFICA que-tas ¢ coplas que se remlten SE

,,,,,,,,,

ENCUENTRAN DEBIDAMENTE FOLIADAS X REVISADAS conforme al recurso
de APELACION concedido, tal y como consta en la constancia secretarial que

antecede.

Bogota D.C., Veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.
Email: cserejecchta@cendoj.ramajudiacial.eov.co
Teléfono: 2437900
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