REPUBLICADE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIA DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. cuatro (4) de agosto de dos mil veintidds (2022).
Ejecutivo No. N°11001 40 03 015 2004 1648 00.

De conformidad con el articulo 444 del Codigo General del Proceso, como quiera
que no se presentaron observaciones al avaluo allegado por la parte actora visto a
folios 443 y 444 (fl. 4 y 5 pdf. 9), se aprueba dicho avaluo en la suma de
$439'261.500,00.

En atencidén a la solicitud vista a folio 446 (fl. 2 pdf. 10) previo a fijar fecha para
remate, se requiere a las partes y a sus apoderados, para que, pongan en
conocimiento de éste Juzgado, sus datos electronicos actualizados donde reciben
notificaciones.

.o anterior con el fin de poner en conocimiento el link a través del cual se
adelantara la audiencia de forma virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OLGA LUCIA GONZALEZ SALAMANCA
JUEZA.-

Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucion de Bogota D.C.
Bogotad D.C.5 de agosto de 2022 en anotaciénen estado N2129
de esta fecha fue notificado el autoanterior.

Fijado alas8:00 a.m.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario
Dhmf



REPUBLICADE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DEBOGOTA D.C.

Bogota D.C. cuatro (4) de agosto de dos mil veintidés (2022).
Ejecutivo No. N°11001 40 03 056 2009 1069 00.

De conformidad con el articulo 444 del Codigo General del Proceso, se corre
traslado del avaltio del bien objeto de cautelas visto a folios 204 (fl.12 pdf. 9) por el

término de diez (10) dias.

Vencido dicho lapso regrese el proceso al despacho para resolver lo que
g p
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OLGA LUCIA GONZALEZ SALAMANCA-
JUEZA.-.

Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucion de Bogota D.C.
Bogota D.C.5 de agosto de 2022 en anotaciénen estado N2129
de esta fecha fue notificado el autoanterior.

Fijado alas8:00 a.m.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario

Dhmf



REPUBLICADE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTAD.C.

Bogota D.C. cuatro (4) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Ejecutivo No. N°11001 40 03 001 2004 1259 00.

En atencion a la solicitud vista a folio 163 y 164 (fl. 2 a 5 pdf. 3), se requiere a la
secretaria para que acredite el diligenciamiento del oficio No. 27748de 12 de
noviembre de 2020 (fl. 2 pdf 2), como quiera que el diligenciamiento de los oficios

no consta dentro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OLGA LUCIA GONZALEZ SALAMANCA
JUEZA-.

Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucion de Bogota D.C.
Bogota D.C.5 de agosto de 2022 en anotaciénen estado N2129
de esta fecha fue notificado el autoanterior.

Fijado alas 8:00 a.m.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario
Dhmf

&



REPUBLICADE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTAD.C.

Bogota D.C. cuatro (4) de agosto de dos mil veintidés (2022).
Ejecutivo No. N°11001 40 03 0296 2005 1327 00.

Obre en autos el oficio No. 900 de fecha 1 de junio de 2021, allegado por el Jugado
10 de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota visto a folio 197 (fl. 30
pdf. 5), con el que comunica el levantamiento de la medida de embargo de
remanentes solicitada a este despacho.

Asi, si bien el levantamiento de la solicitud de remanentes no habia sido
comunicado, lo cierto es que el proceso que se adelanta ante aquella autoridad,
culmino con anterioridad a el proceso que cursa en este despacho, por lo tanto, se
ordena a la Oficina de Apoyo para que actualice los oficios de levantamiento de
medidas cautelares, para que sean tramitados ante las autoridades respectivas,
teniendo en cuenta que se levantd el embargo de remanentes solicitado a este
despacho.,

=n todo caso, debera verificarse existencia de otros remanentes.

C 9
[ jr/)

OLGA LUCIA GONZALEZ SALAMANCA
JUEZ-

Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucion de Bogota D.C.
Bogota D.C.5 de agosto de 2022 en anotacionen estado N2129
de esta fechafue notificado el autoanterior.

Fijado alas 8:00 a.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario
Dhmf



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DEBOGOTA D.C.

Bogota D.C. cuatro (4) de agosto de dos mil veintidds (2022).
Ejecutivo No. N°11001 40 03 056 2018 0117 00.

Frente al derecho de peticion elevado por el sefior Radul Ramirez Corozo, es
pertinente sefialarquerespecto a las solicitudes elevadasen el curso de un proceso
judicial, la Corte Constitucional en sentencia T-394/181, sefhalo:

‘En este sentido, la Corte ha sostenido que el alcance del derecho de peticion
encuentra limitaciones respecto de las peticiones presentadas frente a autoridades
judiciales, toda vez que han de diferenciarse los fipos de solicitudes, las cuales
pueden ser de dos clases: (i) las referidas a actuaciones estrictamente judiciales,
que se encuentran reguladas en el procedimiento respectivo de cada juicio,
debiéndose sujetar entonces la decision a los términos y etapas procesales
previstos para tal efecto; y (ii) aquellas peticiones que por ser ajenas al contenido
mismode la litis e impulsos procesales, deben ser atendidas por la autoridad judicial
bajo las normas generales del derecho de peticion que rigen la administracion
v, B9 en especial, de la Ley 1755 de 2015M4.”

=ntonces, como en el presente caso la peticion elevada por el demandado se
encuentra relacionada con la Litis, habida cuenta que lo que se pretende es que se
ordene la terminacién del proceso y la cancelacion de medidas cautelares, esta
juzgadora no se encuentra obligada a resolverla bajo las previsiones normativas del
derecho de peticion, sino atendiendo las normas propias de cada juicio.

Ahora bien, se precisa al solicitante que por auto de esta misma fecha se decreto la
terminacion del proceso, por lo tanto, una vez dicha decision se encuente
ejecutoriado se procedera por parte de la Oficina de Apoyo, a realizar los oficios de
levantamiento de las medidas cautelares.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

5

OLGA LUCIA GONZALEZ SALAMANCA-
JUEZA(2)-.

Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucién de Bogota D.C.
Bogotd D.C.5 de agosto de 2022 en anotaciénen estado N2129
de esta fecha fue notificado el autoanterior.
Fijadoalas®:00 a.m.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario
Dhmf



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTAD.C.

Bogota D.C. cuatro (4) de agosto de dos mil veintidds (2022).
Ejecutivo No. N°11001 40 03 056 2018 0117 00.

Procede el despacho a resolver la solicitud de terminacion visible a folio 95 a 96 (fl. 3 a
4 pdf. 4), la cual es procedente, como quiera que fue presentada por el endosatario en
procuracion de parte actora como consta a folio 14 vto (fl. 2 pdf. 1), por lo tanto, de
conformidad con el articulo 461 del Codigo General del Proceso, el Juzgado:

RESUELVE:
PRIMERO: DAR por terminado el presente proceso pago total de la obligacion.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y
practicadas dentro del presente asunto. En caso de existir solicitud de remanentes y/o
prelacion de créditos al interior del presente proceso, Oficina de Ejecucion Civil
Municipal de Bogota, proceda a dejar los bienes cautelados a disposicion del Juzgado
o entidad respectiva. Oficiese.

TERCERO: ORDENAR el Desglose de los documentos base de la ejecucion y hacer
entrega de los mismos al extremo demandado y a su costa. Déjense las constancias
respectivas.

CUARTO: ORDENAR la entrega de dineros a favor de la parte demandada, en caso
de que existan luego de la entrega ordenada en el numeral anterior, siempre y cuando
no haya solicitud de remanentes y/o prelacion de créditos al interior del presente
proceso, evento en el cual la Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota, procedera
a dejarlo a disposicion del Juzgado o entidad respectiva. Oficiese.

La Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogotd, adelante las gestiones pertinentes,
como oficiar al Banco Agrario, al Juzgado de origen, se hagan las conversiones
necesarias y una vez los titulos se encuentren a érdenes de dicha dependencia sin
ingresar nuevamente el proceso al despacho, proceda a hacer enirega de los mismos
en la forma ordenada.

QUINTO: Cumplido lo anterior, archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OLGA LUCIA GONZALEZ SALAMANCA
JUEZA(2)-.

Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucion de Bogota D.C.
Bogota D.C.5 de agosto de 2022 en anotaciénen estado N2129
de esta fecha fue notificado el autoanterior.

Fijado alas8:00 a.m.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA

Profesional Universitario
Dhmf

©



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIA DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. cuatro (4) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Ejecutivo No. N°11001 40 03 086 2019 1241 00.

En atencion a la solicitud vista a folio 57, debera aportarse el contrato de cesién en
favor de Reintrgra S.A.S., como quiera que Unicamente se allegd el certificado de
existencia y representacion legal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, /
/

.:.un':'-‘c vy pardetjecucion de Bogota [J.C.
Bogota D.C.5 e agosto d¢/2022 en anotacidn en estado NP 129
de epta fecha fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 a.m.

ANDRES FELIPE LEON CA TAKI DA
Profesional Universitario

Dhmf



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL. DE EJECUCION DE
SENTENCIA DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. cuatro (4) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Ezjecutivo No. N°11001 40 03 035 2016 0903 00.

Obre en autos la anterior comunicacién proveniente de la Alcaldia de Bello,
obrante a folios 63 a 67 C-2, y pédngase en conocimiento de las partes para

los efectos que consideren pertinentes. 1

' NOTIFIQUESE Y CUMPLAS / L 5

OLGA LUCIA GONZAL fMNCA-
JUEZA

gado=EFAerp CIVITMunicipal/de Ejecucién de Bogota|D.C.
Bogoté D.C.5 de pgosto de 2022fn anotacion en estado M2
de estp fecha fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 a.m.

ANDRES FELIPE LEON CASTANES

Profesional Universitario
. Dhmf




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIA DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. cuatro (4) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Ejecutivo No. N°11001 40 03 031 2008 1235 00.

Cumplidos como estan los presupuestos de los articulos 593 y 599 del C.G.P., el
Juzgado

DECRETA:

El embargo de los derechos de propiedad del demandado sobre los inmuebles,
relacionados por la parte actora en el escrito visible a folio 110, de la presente
encuadernacion.

Librense los oficios con destino a la Oficina de Instrumento Publico
correspondiente, comunicandole la medida para que la registren en el historial del
inmueble y para que envien el respectivo certificado de libertad.y tradicién en donde
conste su situacion juridica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

OLGA L .g.-.‘_g- ALEZ SALAMANC
: JUEZA
(2) |

Juzgado[Primero Civil Municipal/de Ejecucién de Bogota D.C,f
Bogota DJC.5 de agosto de 2022/en anotacidn en estado N2 129
de esta fecha fue notificado el auto anterior,

Fijado a las 8:00 a.m.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario

Dhmf



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIA DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. cuatro (4) de agosto de dos mil veintidés (2022).
Ejecutivo No. N°11001 40 03 031 2008 1235 00.

Se procede a resolver el recurso de reposicion visto a folio 87 y 88 C-1 contra
el proveido de fecha 27 de mayo de 2022 visible a folio 86 C-1, mediante el
cual se decretd la terminacidn del proceso por desistimiento tacito.

VI. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Manifestd el recurrente que el despacho no resolvié la solicitud elevada el 13
de mayo de 2022 (virtual) v del 17 de mayo hogafio (fisicamente), con la que
solicité el embargo de un inmueble de propiedad del demandado.

Il. CONSIDERACIONES

Para revocar el auto recurrido, es necesario sefialar que en efecto a folio 99
a 110, obran los memoriales radicados el 13 de mayo y 17 de mato de 2022,
con los que se solicité el embargo del inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 50C-1357343.

Entonces, dichas solicitudes al haber sido radicadas antes de proferirse el
auto objeto de censura, es claro que con esta se interrumpié el término
previsto por el numeral 2° del articulo 317 del Codigo General del Proceso,
en atencién a lo dispuesto por el literal ¢) de aguella norma, que refiere que
“Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo”

Por lo anterior, se revocara el auto objeto de censura y en su lugar se
resolvera sobre la solicitud de medida cautelar.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA,



lll. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 27 de mayo de 2022 (fl. 86 C-1), por
las razones expuestas.

SEGUNDO: En auto de esta misma fecha se resolvera la solicitud de medida

cautelar
/ ~

OLGA LUCIA GONZALEZ'SAT AMANGA-

A J

M o Civil Municipal de Ejgcucion de Bogota D.¢.

Bogotd D.C.5 de agosfo dg 2022 en anbtacion en estado N#'129
de esta fecha fue notificado/el auto anterior.
Fijado a las 8:00 a.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario

Dhmf




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIA DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C. cuatro (4) de agosto de dos mil veintidos (2022).
Ejecutivo No. N°11001 40 03 023 2010 1104 00.

En atencion a la solicitud vista a folio 325 a 331, el memorialista debera tener en cuenta
cque de conformidad con el auto de 28 de marzo de 2012 (fl. 69), fueron reconocidos
como sucesores procesales, al memorialista y a los demas herederos del sefor
RAFAEL CAYCEDO LOZANO (g.e.p.d.), por lo anterior, debera estarse a lo resuelto

en aquella decision.

De otra parte, se acepta la renuncia presentada por el Dr. MARCO RAFAEL ALFONSO
ENRQIUE ERNESTO CAYCEDO GUTIERREZ, como endosatario en procuracion y a
‘ apoderado de los herederos CECILIA GUTIERREZ DE CAYCEDO, CAMILO
CAYCEDO GUTIERREZ, FABIAN CAYCEDO GU]’,!ER’F?E.Z Y JOSE ALEJANDRO
‘ CAYCEDO GUTIERREZ, de conformidgd con ek articulo 76 del Codigo General del

4

Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS 4 /

OLGA LUCIA GONZALEZ SALAMANCA-
— T —1  JUHZA
Juggado Priero Civil Municighl de Ejecucién de Bogotd D.C.
Bogota D.C.5de agosto de 2020 gn anotacidn en estado N© 129
de gsta fecha fue notificado el auto anterior.
| Fijado a las 8:00 a.m.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario

Dhmf




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIA DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. cuatro (4) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Ejecutivo No. N°11001 40 03 019 2017 0551 00.

De conformidad con el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, por no
haber sido objetada y por encontrarse ajustada a derecho se aprueba la
liquidacion del crédito vista a folio 92 a 112 C-1, en la suma de
$31'795.053,11 a corte de 25 de abril de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

fuzgade-PrTjero Civil Municipafde Ejecucion de Bogota D.C.
Bogota D.C.5 de agosto de 2022/en anotacion en estado N2
de a¥ta fecha fue notfficado el auto anterior/

Fijado a las8:00 a.m.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario

Dhmf



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMAGUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIA DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C. veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022).
Ejecutivo No. N°11001 40 03 005 2017 0574 00.

De conformidad con el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, por no
haber sido objetada y por encontrarse ajustada a derecho se aprueba la
liguidacion del crédito vista a folio 193 y 194 C-1, en la suma de
$51'191.124,35 a corte de 20 de enero de 2022, teniendo en cuenta que dicho
calculo incluye los dineros entregados a la parte demandante.

Ahora bien, por secretaria entréguense los dineros constituidos a ordenes de
este despacho, hasta el monto de la liquidacion del crédito antes aprobada de
conformidad con el articulo 447 del Cédigo General del Proceso, efectuado esto,
por secretaria OFICIESE al Banco Agrario a efectos de que rinda informe detallado
de los titulos que se encuentran consignados para este proceso; asi mismo,
OFICIESE a los Juzgados de Origen, para que informe si para el presente asunto
hay titulos, de ser asi debera realizar la conversién de los mismos a favor de la
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

Finalmente, en atencion a la solicitud vista a folio 211, el memorialista debera tener
en cuenta que la obligacion aun no ha sido pagada en su totalidad y tampoco existen
dineros por entregar a su favor de acuerdo con lp-€xpuesto en esta misma decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

cﬂ%/'
OLGA ﬂ GONZALEZ SALAMANCA-
T o
s'; PTITIETO aI de Ejecucién de Bogota D.C.

U :.
Bogota D.C.1 de agosto de 20@2 en anotacidn en estado N¢ 125
de esta fecha fue ndificado el auto anterior.
I Fijado a las 8:00 a.m.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario
Dhmf



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIA DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022).

Ejecutivo No. N°11001 40 03 072 2009 0142 00.

Revisado el expediente se advierte que el auto visto a folio 378, no corresponde a
la realidad, del proceso, por lo tanto, se dispone, dejar sin valor ni efecto el auto de
17 de junio de 2022 y en su lugar, de conformidad con el articulo 444 del Codigo
General del Proceso, se corre traslado del avallo visto a folio 377 y 378, por el
término de diez (10) dias. Vencido dicho lapso regrese el eso al despacho para
continuar con el tramite que corresponda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Municipal d¢ Ejecucion de Bfgotd D.C.
anotacioren estado Ne 125
a fecha fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 a.m.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
“Profesional Universitario

Dhmf




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIA DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022).

Ejecutivo No. N°11001 40 03 069 2018 0229 00.

Vista la actualizacion de la liquidacién del crédito obrante a folios 209, de
conformidad con el numeral 3° del articulo 43 del Cédigo General del
Froceso, se requiere a la parte actora para que adecue el ejercicio
matematico, dado que, se liquidaron intereses desde el mes de marzo de
2018, pese a que la ultima liguidacién aprobada tiene como fecha de corte el
15 de agosto de 2019 (fl. 103), adicionalmente, no se imputaron los dineros
entregados en la fecha en que se realizé la_entrega, sino al final de la
liquidacioén.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE/

OLGA LUCIA GONZAL
E A
Juzgado Pri b e Ejecycion de BogotapC.
_._-.AJH“’ agosto dg 2022 en anotacion en estago N¢ 125
de astp fecha fue notificado el auto anteripf.
Fijado a las 8:00 a.m.

SALA

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario
Dhmf
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REPUBLICA DE COLOMBIA

d

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIA DE
BOGOTAD.C.

Bogota D.C. cuatro (4) de agosto de dos mil veintidés (2022).
Ejecutivo No. N°11001 40 03 052 2010 0645 00.

Se procede a resolver el recurso de reposicién en subsidio de apelacion incoado por el
demandado Ciro Antonio Rodriguez visto a folio 11 a 14 C-6 contra el auto de fecha 4
de marzo de 2022 (fl. 5 C-6), mediante el cual se rechazd el incidente de sancidn
presentado por el referido demandado.

I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Manifestd el recurrente que el supuesto de hecho del articulo 86 del Codigo General
del Proceso es faltar a la verdad, lo que hizo la parte actora al afirmar que el téermino
para proponer excepciones en la demanda acumulada vencié el 5 de marzo de 2021,
pues dicha afirmacién es falsa y errd el juzgado al sefalar que eso no es faltar a la
verdad por cuanto la informacion es corroborable por el despacho.

Afirmo que, en el mismo escrito, la parte actora afirmé que el articulo 599 del Cdédigo
General del Proceso, no se puede aplicar en este caso, por cuanto se trata de un
embargo de remanentes, lo que sin lugar a dudas, es mentiroso y desfiguré el contenido
de la norma, pues esa disposicion normativa no sefiala tal afirmacion.

De otro lado, afirmo que el despacho no hizo pronunciamiento respecto de los
numerales 2, 3y 4 del incidente de sanciones radicado el 15 de abril de 2021, en cuanto
a la liquidacion de intereses moratorios en la liquidacion del credito de este asunto.

Il. CONSIDERACIONES

1. El despacho no se pronunciara en esta decision respecto de lo expuesto en el
numeral “QUINTA”", del escrito del recurso (fl. 13 C-8), como quiera que sobre los
aspectos relacionados con la liquidacién del crédito expuestos en el escrito de 15 de
abril 2021 (f.843 a 847) se resolvera en auto separado, pues en efecto no se ha
efectuado pronunciamiento al respecto.

2. Ahora, si bien el articulo 86 del Cédigo General del Proceso, establece una sancion
para la parte demandante y su apoderado, cuando se demuestre que suministraron
informacion falsa, sin discriminar qué tipo de informacion es la que configura la
imposicion de esta sancién, lo cierto es que, de la interpretacion sistematica de dicha
norma, considera este despacho que para la aplicacion de esta sancion, es preciso que
la informaciodn falsa aportada por aquel extremo, sea relevante para la definicién de
fondo del asunto o que cause perjuicios o detrimento a su contraparte, es decir, que por
ejemplo, se informe una direccion de notificacion del extremo demandado y que esta
sea falsa y que se demuestre que el extremo demandante tenia conocimiento de la
direccion verdadera o que por ejemplo, que la parte actora informe abonos efectuado
por la parte demandada, por montos que no correspondan a la realidad y que se
demuestre que aquel extremo faltd a la verdad con el fin de efectuar un cobro superior
al real.

En otfras, palabras la informacion falsa que configura |a hipotesis planteada por la norma
en cita debe ser de relevancia para el proceso y la verdadera debe estar oculta al




despacho, de forma que este no pueda, por simismo, como operador judicial determinar
la realidad, sino que para llegar a la verdad sea necesario que el extremo demandado
aporte elementos probatorios gue no estén dentro del proceso para poner en evidencia
la informacién falsa.

Aspectos que no se configuran en este caso, pues, la afirmacién de la parte actora de
que las excepciones propuestas por el sefior Ciro Antonio Rodriguez, fueron
extemporaneas, primero, corresponde a una mera afirmaciéon y no a la entrega de
informacion relevante para el proceso, en segundo lugar, no es una informacion que
sea ajena a esta Juzgadora, pues para determinar si las excepciones fueron o no
extemporaneas, puede acudirse a las actuaciones del expediente.

Igual situacién acontece con la manifestacion referente a que en este caso no es
aplicable la caucion prevista por el articulo 599 del Cédigo General del Proceso, pues,
ello corresponde a una sesgada interpretacion de una norma y no a la entrega de
informacién falsa desconocida por el despacho.

Pues si se acepta la postura de la parte demandada, en todos los procesos en los que
la parte actora resulte vencida, sea en la sentencia, al desatar un recurso, objecién o
incidente, deberia ser sancionada con fundamento en el articulo 86 precitado, pues, si
su interpretacion de las normas y de las actuaciones procesales no salen victoriosas,
corresponderian a faltas a la verdad.

En sintesis, las manifestaciones efectuadas por la apoderada de la parte actora,
corresponden a meras afirmaciones, resultado de su interpretacion de las normas, las
actuaciones procesales y de su ejercicio argumentativo como profesional del derecho y
no a ia entrega de informacién falsa para el despacho con ocultamiento de la verdad,
pues esas afirmaciones, son objeto de verificacion por parte del despacho y para llegar
a la verdad basta con aplicar las normas pertinentes de cara a las actuaciones
procesales.

En consecuencia, se mantendra incélume el auto recurrido, pues este se ajusta
plenamente a derecho, adicionalmente, se negara el recurso subsidiario de apelacion,
por cuanto este proceso es de minima cuantia por ende de Unica instancia.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA.,

lll. RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER <l inciso auto de fecha
expuestas. ]

de mayo de 2022, por las razones

SEGUNDO: Negar el recurso de gpeldcion,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

| JUEZA (4)
Juzgado PrimerofCivil Municipgl de Ejecucion de Bogota D.€.
Bogota|D.C.5 de agosto de 202 en anotacidn en estado N2 129
de esta fecha fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 a.m.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIA DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022).

Ejecutivo No. N°11001 40 03 052 2015 0789 00.

Vista la solicitud vista a folio 87 y 88 el Juzgado no autoriza la actualizacion de la
liqguidacidn, tenga en cuenta el memorialista que una nueva liquidacién del crédito
procede unicamente en cuatro eventualidades a saber (NUm. 4, Art. 446 C. G. P):

a) cuando en virtud del remate de bienes se haga necesaria la entrega al actor de
su producto hasta concurrencia del crédito y las costas (Num. 7 del Art. 455 del C.
G. del P);

b) cuando el ejecutado presenta titulo de consignacién a érdenes del juzgado y para
el proceso correspondiente por valor del crédito y las costas con el proposito de
terminar la ejecucion por pago (inciso 2° articulo 461 ibidem). Situaciones que no se
presentan en el asunto de la referencia;

c) Articulo 451 CGP, que se trate de Unico ejecutante o acreedor ejecutante de
mejor derecho y quiera rematar por cuenta de su crédito, con interés serio para
ofertar en el remate; y

d) cuando existan dineros consignados para el proceso y estos cubran el valor de
las liquidaciones del crédito y costas aprobadas (Art. 447 del C. G. del P.).

Situaciones que ninguna concurre en este asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P ol

OLGA LYCIA ( LEZ ANCA.-

/
Juzgado Primero Civil Munic/pal de Ejecuciéée}egoté D.C.
D.C.1 dg agosto de 2Q22 en anotacidn.en’éstado N¢ 125
de estp/fecha fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 a.m.

ANDRES FELIPE LEON CASTAREDA
Profesional Universitario
Dhmf



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL. DE EJECUCION DE
SENTENCIA DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. cuatro (4) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Ejecutivo No. N°11001 40 03 075 2019 1652 00.

En atencion a la solicitud presentada apoderado de la actora obrante a folio
9 C-2 y cumplidos como estan los presupuestos de los articulos 593 y 599
del C.G.P., el Juzgado decreta,

El embargo y retencion del 50% de las sumas de dinero que por concepto de
salario y prestaciones sociales percibe la demandada al servicio de FEC
CUNDINAMARCA.

Se limita la medida a la suma de $28.000.000.00. Oficiese al pagador de la citada
sociedad haciendo las prevenciones contempladas en el numeral 9 del articulo 593
del C.G.P.

Por otra parte, en atencion a la solicitud vista a folio 10 C-2, oficiese a la
Fiduprevisora S.A., para que informe el tramite dado al oficio No. 19-4580 de
30 de septiembre de 2019, que fuera radicado en esas dependencias el 25
de octubre de 2019. Oficiese anexando el folio 4 C-2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=3
Z

OLGA LUCIA GO ALAMANCA-
]

< —— HHZLA
luzgado Primero Civil Municipal de Ejecugidn de Bogota De:
Bogotd D.C.5 de agostg de 2022 en anotadldn ewestado N2
dg esta fecha fue notificado el atito anteriog/

Fijado a las 8:00 a.m.
4

ANDRES FELIPE LEON CASTARE
Profesional Universitario

Dhmf



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIA DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. cuatro (4) de agosto de dos mil veintidds (2022).
Ejecutivo No. N°11001 40 03 002 2016 0327 00.

Revisado el expediente se requiere al area de Depédsitos Judiciales para que
rinda un informe en el presente asunto, en el que se determine:

1. Si ya se efectud la conversién ordenada en el numeral 1° del auto de 4 de
junio de 2021 a favor del Proceso 55-2012-1311 que cursa en el Juzgado 12
Civil Municipal de Ejecucion de Bogota.

2. Si el valor de los depésitos judiciales devueltos por la parte demandante,
corresponden a la totalidad de los dineros pagados y que correspondian al
proceso55-2012-1311 que cursa en el Juzgado 12 Civil Municipal de
Ejecucion de Bogota.

3. El valor de los depositos judiciales constituidps a ordenes de este pro 830
y que se encuentren pendientes de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE/ /
/ ‘
%) )
OLGA LUGIA GONZALEZ SALAMANCA-
JEZA '
Juzgado Pfignero Civil Muntetfal de Ejecién de Bogota D.C. |

:!—«-i— FOE agosto de 2022 en anotacion en estado N2 129
dpfesta fecha fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 a.m.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario

Dhmf



REPUBL

RAMA JUDICIAL
,UZGADO PRIMERO (1) CIVIL NMUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIA DE BOGOTA D-C-

D.C. veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022).

2 2017 0672 00.

Bogota
Ejecutivo No. N°11001 40 03 00
eral del Proceso, por no
o se aprueba la
$37’082.827,22.

De conformidad con el articulo 446 del Codigo Gen
‘ustada a derech

haber sido objetada y por encontrarse ajus
\iquidacic’:n del crédito vista a folio 73y 74 C-1, en lasuma de

a corte de 11 de enero de 2021.
f/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/)N

oLGA LUCIA GoRzALEZ SALKMASICA-
e /Jféz,m K
Juzgaflo/Primero k il Municizai de Ejecucién de Bogota tr.C/j

Bogotd 0.C.1 de agbsto de 2022 en anotacién en estado N& 425
de esta fecha fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 a.m.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario

Dhmf




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL. DE EJECUCION DE
SENTENCIA DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022).

Ejecutivo No. N°11001 40 03 065 2016 0660 00.

Vista la solicitud vista a folio 54 el Juzgado no autoriza la actualizacién de la
liquidacion, tenga en cuenta el memorialista que una nueva liquidacion del crédito
procede Unicamente en cuatro eventualidades a saber (NOm. 4, Art. 446 C. G. P):

a) cuando en virtud del remate de bienes se haga necesaria la entrega al actor de
su producto hasta concurrencia del crédito y las costas (NUm. 7 del Art. 455 del C.
G. del P);

b) cuando el ejecutado presenta titulo de consignacion a érdenes del juzgado y para
el proceso correspondiente por valor del crédito y las costas con el propésito de
terminar la ejecucion por pago (inciso 2° articulo 461 ibidem). Situaciones que no se
presentan en el asunto de la referencia;

c) Articulo 451 CGP, que se trate de Unico ejecutante o acreedor ejecutante de
mejor derecho y quiera rematar por cuenta de su crédito, con interés serio para
ofertar en el remate; y

d) cuando existan dineros consignados para el proceso y estos cubran el valor de
las liquidaciones del crédito y costas aprobadas (Art. 447 del C. G. del P.).

Situaciones gue ninguna concurre en este asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, / ﬁj
/ /
/ ‘
74

r‘

0) .--_/ AGONZALEZ SAZAMENCA-

—e b
ey itk el ,

Juzgado Pfimero Civil Municipal de Ejeuciop de Bogota D.C.

Bogota D.(L1 de agosto ¢ge 2022 en angtacign en estado N¢ 125
de esta fecha fue notificado anterior.
Fijado a las 8:06-a4"m.

f ANDRES FELIPE LEON CASTAFJED./

Profesional Universitario
Dhmf



REPUBLICA DE COLONIBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL. DE EJECUCION DE
SENTENCIA DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022).
Ejecutivo No. N°11001 40 03 024 2017 0447 00.

Vista la solicitud vista a folio 83 C-1 el Juzgado no autoriza la actualizacion de la
liquidacion, tenga en cuenta el memorialista que una nueva liquidacion del crédito
procade unicamente en cuatro eventualidades a saber (NUm. 4, Art. 446 C. G. P):

a) cuando en virtud del remate de bienes se haga necesaria la entrega al actor de
su producto hasta concurrencia del crédito y las costas (NUm. 7 del Art. 455 del C.
G. del P);

b) cuando el ejecutado presenta titulo de consignacion a 6rdenes del juzgado y para
el proceso correspondiente por valor del credito y las costas con el proposito de
terminar la ejecucion por pago (inciso 2° articulo 461 ibidem). Situaciones que no se
presentan en el asunto de la referencia;

c) Articulo 451 CGP, que se trate de Unico ejecutante o acreedor ejecutante de
mejor derecho y quiera rematar por cuenta de su crédito, con interés serio para
ofertar en el remate; y

d) cuando existan dineros consignados para el proceso y estos cubran el valor de
las liquidaciones del crédito y costas aprobadas (Art. 447 del C. G. del P.).

Situaciones que ninguna concurre en este asunto.

En todo caso, la Representante Legal de la entidad accionada, debera estarse a lo
resuelto en el inciso final del auto de 3 de diciembre, en cuanto a que debe dirigir
las actuaciones a través de apoderado judicial, en tanto, este es un a de menor
cuantia. \

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, /

/ )7
OLGA LUCIA-GONZALEZ SALAMANCA
' JUEZA
ado Primerp Civil Munig pal de Ejecuc Bogota D.C.

Bogata D.C.1 de ggosto de 2022 en anotacidn e estado N2 125
de esta fecha fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 a.m.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario
Dhmf

O
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REPUBLICA DE COLONBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIA DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C. cuatro (4) de agosto de dos mil veintidés (2022).
Ejecutivo No. N°11001 40 03 039 2017 0107 00.

Procede el Juzgado a resolver sobre la admisibilidad de la demanda vista a folio 1 a 8
C-3, para ello corresponde aclarar que las pretensiones de ésta ascienden a
$117.336.987 por capital de las cuotas en mora; $117.336.987 por capital acelerado y
$31'366.009 (fl. 4 a 6), lo que quiere decir que este asunto es de mayor cuantia.

En efecto, el articulo 20 del Cédigo General del Proceso, sefiala que los Jueces Civiles
del Circuito de esta ciudad, conoceran en primera instancia los procesos contenciosos
de mayor cuantia, a su vez, el articulo 25 ibidem, precisa que son asuntos de mayor
cuantia los que versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan de 150 salarios
minimos legales mensuales vigentes, los que para el afio 2022, corresponden a
$150'000.000,00, de manera que los procesos cuya cuantia exceda dicho valor deben
ser conocidos por aquellas autoridades.

Ahora bien, de conformidad con el numeral 1° del articulo 26 del compendio procesal,
la cuantia de los procesos contenciosos la cuantia se determina por el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, en este caso el capital y los intereses
reclamados superan el valor antes indicado, monto gue supera la cuantia de la que es
competente este Despacho.

Por lo tanto, habra de rechazarse la demanda como lo disponen los articulos 90 y 462
y ordenando su remision junto con sus anexos a la autoridad judicial competente. Por
lo expuesto el Juzgado

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda acumulara. En consécuendia,

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la
asignada a los Jueces Civiles def Circui
conocer del asunto. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

Bogotg D.C.5 de agosto de 2022 ¥h anotacion en estado N2
de esta fgcha fue notificado el auto anterior. [
Fijado a las 8:00 a.m.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario
Dhmf
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIA DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022).

Ejecutivo No. N°11001 40 03 078 2017 1235 00.

Vista la liquidacion del crédito obrante a folios 118, de conformidad con el
numeral 3° del articulo 43 del Codigo General del Proceso, se requiere a la
parte actora para que adecue el ejercicio matematico, dado que, al valor de
. los intereses liquidados desde la fecha de vencimiento de cada factura hasta
el 18 de enero de 2022, reflejados en la columna intereses, se adiciond a
cada una de las facturas valores adicionales, que no constan en la liquidacion

anexa y que se reflejan en la columna denomi tal X factura, calores

en la tabla anexa.

. oL

que no concuerdan con los tot

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UGIA GONZAKEZ SMHCA-

Jpzgado Prighero Civil Municipgl de Ejecucion de Bogota D.C,
Bggotd D.C.1fde agosto de 202¢ enanotacion en estado N2 125
dejesta fecha fue notifigado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 a.m.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario
Dhmf



REPUBLICA DE COLOMBIA \ &6

JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL. DE EJECUCION DE
SENTENCIA DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022).

Ejecutivo No. N°11001 40 03 023 2007 0383 00.

Vista la anterior actualizacion de la liquidacion del crédito, el memorialista
debera estarse a lo resuelto en auto de 12 de neviembre de 2021 (—477).

)
NOTIFIQUESE Y CUMPLASHE, / ’
‘ /

OLGALUGIA GONZALEZ SACAMANCA
EZA
Jupgado-Pritfiero Civil MunieipatdeEfecuciomt=-Bogota £
#GP0ta D.C.1 de agosto de 2022 er} ghotacion en estado N¢ 125

de esta fecha fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 a.m. /

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario
Dhmf



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIA DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. cuatro (4) de agosto de dos mil veintidds (2022).
Ejecutivo No. N°11001 40 03 024 2017 1146 00.

Se procede a resolver el recurso de reposicion visto a folio 95C-2 contra el proveido
de fecha 31 de marzo de 2022 visible a folio 93 C-2, mediante el cual se sanciond
a la parte demandada en este asunto.

IV. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Manifestd el recurrente que en el auto recurrido se indicé de manera errada el
numero del proceso, que se adujo que la parte a sancionar es la demandante,
siendo el Conjunto Coeducadores Boyaca, el extremo demandado, que la sancion
debid imponerse no solo a la copropiedad sino a la representante legal de esta por
sustraerse de dar cumplimiento a lo ordenado por el despacho, asi mismo, se indico
en el resuelve de manera errada el nombre de la representante legal y de la
copropiedad demandada

Il. CONSIDERACIONES

Para mantener el auto recurrido, es necesario sefalar que el numeral 1° del articulo
58 de la Ley 270 de 1996, establece la posibilidad del Juez, de sancionar a
particulares cunado desobedezca las ordenes impartidas, asi, en este caso, la orden
de desacatada fue impartida al Conjunto Residencial Coeducadores Boyaca, como
persona juridica, asi, al no haberse emitido una orden que debiera ser cumplida por
la sefiora Jenny Alejandra Gonzalez Cortes, como persona natural, no es posible
imponer sancion a la mencionada sefiora ni en su calidad de representante legal,
en virtud de este tramite, pues se itera, la orden no fue emitida para ser cumplida
por la seriora Jenny Alejandra Gonzalez, pese a ser ella quien en representacion de
la persona juridica era quien debia ejecutar la orden.

Pues bien, y la norma con fundamento en la cual se impartié la sancion, no
contempla la responsabilidad o solidaridad del representante legal, cuando la
sancion sea impuesta a una persona juridica.

En el mismo sentido, el auto que dio apertura al incidente de desacato, solamente
incluy¢ al Conjunto Residencial demandado y no a la mencionada sefiora, luego, al
no haberse corrido traslado a esta como persona natural, tampoco es posible
imponer la sancién, pues se trasgrediria el derecho de contradiccion y defensa.

Por otra parte, es necesario aclarar que la responsabilidad personal de |la sefiora
Jenny Alejandra Gonzalez Cortes, de responder por las sumas de dinero que debian
ser embargadas esta determinada por su calidad de pagadora y por virtud del
numeral 4° del articulo 593 del Cddigo General del Proceso, tramite que debe ser
realizado de forma separada al de sancion por desacato, de ahi que no sea posible
incluir la sancion por desacato dicha orden.




Por lo anterior, el auto recurrido se ajusta a derecho, por lo que se mantendra
incolume en cuanto a la ampliacion de la sancidn.

Finalmente, en cuanto a los yerros cometidos en cuanto al numero del proceso, a
calidad aludida al Conjunto como demandado y los nombres en la parte resolutiva
seran objeto de correccién en la parte resolutiva de esta decision, con funcamento
en lo previsto por el articulo 286 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO CIVIL. MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA,

Ill. RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER el auto de fecha 31 de marzo de 2022 (fl. 93 C-2). por las
razones expuestas.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 286 del Codigo General del Proceso, se
corrige el numero de proceso consignado en el auto de fecha 371 de marzo de 2022
(fl. 93 C-2), el cual es 11001 40 03 024 2017 1146 00 y no como alli se indico, asi
mismo, se corrige el parrafo segundo de la referida providencia en cuanto a que la
parte a quien se impone la sancion por desacato es al Conjunto Residencial
Coeducadores Boyaca en su calidad de demandada, y no como alli se menciong;
igualmente, se corrige el numeral segundo de la parte resolutiva de dicha decision,
en cuanto a la sancion es impuesta CONJUNTO RESIDECIAL
COEDUCADORES BOYACA, y no a las perstnas que alli se indicaron.

NOTIFIQUESE Y CUMPKASE,

Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucigh de Bogota D.C.
ogota D.C.5 de agosto de 2022 en anotacion en estado N2 129
! de esta fecha fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 a.m.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL. DE EJECUCION DE
SENTENCIA DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. cuatro (4) de agosto de dos mil veintidos (2022).
Ejecutivo No. N°11001 40 03 024 2019 1911 00.

En cuanto a la solicitud elevada por Bancolombia a folio 55 a 60 (tercero interesado),
debe senalarse que, si bien con los documentos aportados se demostro que sobre
el vehiculo objeto de la medida cautelar aqui decretada, existe una garantia real
constituida en favor de Bancolombia y que aquella entidad tiene prelacion para la
persecucion del bien dado en garantia.

Es necesario resaltar que, pese a que la norma sustancial otorga prelacion a
Bancolombia, el deber del Juez es velar por que la ley sustancial se materialice bajo
condiciones de respeto del debido proceso, pues no puede pasarse por alto que las
normas procedimentales, pues estas son la via a través de la cual se materializan
los derechos sustanciales, ademas, son de obligatorio cumplimiento tal como lo
impone el articulo del Cédigo General del Proceso “Las normas procesales son de
orden publico v, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podran ser
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion
expresa de laley. .

En ese orden de ideas, Bancolombia debe ajustar su solicitud a alguna de las formas
previstas por el ordenamiento juridico para el levantamiento de medidas cautelares,
pues, aunque exista una prelacion de créditos, esto no obliga per se, al Juez que
conozca de un proceso ejecutivo sin garantia real en el que se persiga un bien
perseguido en un tramite de pago directo, a levantar la medida cautelar, menos sin
que se configura alguna de las causales previstas por la norma que regula el
levantamiento de medidas cautelares, esto es, el articulo 597 del Cédigo General
del Proceso®.

Y de requerirse el levantamiento del embargo para la transferencia del dominio del
rodante, para ello, deben evaluarse las figuras juridicas que se ajusten a dicha
situacion factica.

Ahora, la norma procedimental se acompasa con la sustancial y en cuanto al
levantamiento de una medida cautelar, por ejemplo, el acreedor garantizado puede
acudir al proceso ejecutivo con garantia real (prendario), caso en el que la ley
procedimental determina que de existir un embargo sobre el mismo bien por un
acreedor sin garantia real, ésta se cancelard y prevalecera la medida cautelar
ordenada en el proceso con garantia real, igualmente, si existen varias garantias
reales sobre el mismo bien, prevalecera la constituida primero en el tiempo (Art. 468
C.G.P.).

Entonces, en el caso del procedimiento de pago directo contemplado por el articulo
60 de la ley 1676 de 2013, no se incluyod una regulacién expresa para el tratamiento
de medidas cautelares concurrentes, sin embargo, el Decreto 1835 de 2015, si

* Concepto 220-001787 de 8 de enero de 2020. Superintendancia de Sociedades.



establece una forma para hacer prevalecer los derechos sustanciales de los
acreedores garantizados, por eso, contempla la posibilidad del registro de garantias
mobiliarias surgidas por ministerio de la ley con el Articulo 2.2.2.4.1.33. Decreto
1835 de 2015, segun el cual “Los gravamenes judiciales y tributarios de que trata el
articulo 9° de la Ley 1676 de 2013, para efectos de prelacién, deberan ser inscritos en el
Registro de Garantias Mobiliarias y deberan adjuntar la orden debidamente efjecutoriada de
la autoridad judicial o administrativa competente o de la autoridad fiscal que constituye el
gravamen.

FPara el caso de los gravamenes judiciales o tributarios, los derechos y obligaciones
otorgados a los acreedores garantizadcs porla Ley 1676 de 2013 y, por este capitulo, serén
ejercidos por el beneficiario del gravamen judicial o por la autoridad fiscal nacional,
departamental, distrital o municipal, segin corresponda, quienes deberan efectuar el
registro. (negrillas del despacho).

A su vez, el articulo 2.2.2.4.1.2. de ese mismo Decreto, define el gravamen judicial
como: “Es el acto que proviene de autoridad judicial o administrativa competente, como por
ejemplo un embargo, y cuya inscripcion en el Registro de Garantias Mobiliarias es
efectuada por el beneficiario de la medida, en cuyo favor se expide esta para efectos de
oponibilidad y prelacion. Lo anterior, sin perjuicio de la orden de inscripcién de la
medida cautelar ordenada por la autoridad en los registros correspondigntes.

En ese orden de idas, es deber, del acreedor en este caso, inscribir el gravamen
judicial (embargo) decretado en este caso, en el Registro de Garantias Mobiliarias,
de conformidad con el articulo 2.2.2.4.1.33. Decreto 1835 de 2015. para luego
determinar la prelacién de las garantias, de conformidad con los articulos 48 y 49
de la Ley 1676 de 2013 y posteriormente dar aplicacién al numeral 7° del articulo
2.2.2.4.2.3 de ese mismo compendio normativo, es decir, realizar deposito judicial
al Juez que decreto el embargo, una vez, finalizado el tramite de pago directo.

En conclusién, se dispone:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de levantamiento de la medida cautelar decretada
sobre el vehiculo de placa [IW-146.

SEGUNDO: Requerir a la parte actora en este proceso, para que inscriba en el
registro de garantias maobiliarias el gravamen judicial ordenado dentro de este
asunto con el embargo del vehiculo objeto de garantia real de conformidad con el
articulo 2.2.2.4.1.33 del Decreto 1835 de 2015 \

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;,

“— ‘
w4 ONZALHZ SKAMARC K
T e
givi umcnpald Ejecucion dé Bogbta D
Bngo D.C.5 de agpsto de 2022 en notamon tado N°

de esta fechz fue natificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 a.m.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario
Dhmf




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE EOGOTA

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidds (2.022)

Radicacion: Ejecutivo Singular No. 11001403 83-2016-0813 00

Respecto a la solicitud actualizacion de la liquidacion del crédito militante en
al folio 258 al 260 C-1, el Juzgado NO ACCEDE a lo alli pretendido, tenga en
cuenta el memorialista gque una nueva liquidacion del crédito procede
unicamente en cuatro eventualidades a saber (NUm. 4, Art. 446 C. G. P): a)
cuando en virtud del remate de bienes se haga necesaria la entrega al actor
de su producto hasta concurrencia del crédito y las costas (Num. 7 del Art.
455 del C. G. del P); b) cuando el ejecutado presenta titulo de consignacién
a ordenes del juzgado y para el proceso correspondiente por valor del crédito
y las costas con el propésito de terminar la ejecucion por pago (inciso 2°
articulo 461 ibidem). Situaciones que no se presentan en el asunto de la
referencia; c) Articulo 451 CGP, que se trate de unico ejecutante o acreedor
ejecutante de mejor derecho y quiera rematar por cuenta de su crédito, con
interés serio para ofertar en el remate; y d) cuando existan dineros

consignados para el proceso y estos cubran el valor de las liquidaciones del
crédito y costas aprobadas (Art. 447 del C. G.P.)

" IFIQUE y CUMPLASE L
u"‘"‘ \ A

AANCA

- OE4A
Juzga 0 Drler Civil Municipalde Ejecucrcn e Be gtanc.]
‘ Bogota D.¢ 05 de agpsta de 2022 apotacién en estadoA(? 129 d¢esta 1
fecha fue notificado el auto anterior,
|

{ Fijado a las 8:00 a.m. S
l

I ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA .
K ___ Profesional universitario

$D.¢




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidés (2.022)
|Radicacién: Ejecutivo Singular No. 110014003 34-2010-1405 00

En atencién a la solicitud que antecede visible a folio 65 C-1, elevada por
la parte actora, el Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucion De
Sentencias de Bogota D.C., de conformidad con lo establecido en el
articulo 461 del Cédigo General del Proceso,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR por terminado el presente proceso pago total de la
obligacion.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas y practicadas dentro del presente asunto. En caso de existir
solicitud de remanentes y/o prelacién de créditos al interior del presente
proceso, Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota, proceda a dejar
los bienes cautelados a disposicion del Juzgado o entidad respectiva.
Oficiese.

TERCERO: ORDENAR el Desglose de los documentos base de la
ejecucion y hacer entrega de los mismos al extremo demandado y a su
costa. Déjense las constancias respectivas.

CUARTO: ORDENAR la entrega de dineros a favor de la parte demandada,
en caso de que existan, siempre y cuando no haya solicitud de remanentes
y/o prelacion de créditos al interior del presente proceso, evento en el cual
la Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogota, procedera a dejarlo a
disposicion del Juzgado o entidad respectiva. Oficiese.

La Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota, adelante las gestiones
pertinentes, como oficiar al Banco Agrario, al Juzgado de origen, se hagan
las conversiones necesarias y una na vez los titulos se encuentren a
ordenes de dicha dependencia sin ingresar nuevamente el proceso al
despacho, proceda a hacer entrega de los mismos en la forma ordenada.



QUINTO: Cumplido lo anterior, archivese el proceso.

5¢-2010-1405 S.D. 4.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

~

‘ C
_.__--f-ﬂ DN £ A

OLGA/LIGIA GONZALEZ SAL AFANCA
JUEZA

Juzgaglo Primefo Civil Munigipal de Ejecucién/de Bogota D.C.
BogotaD.C 05 d¢ agosto de 022 anotaciédn e do N2 129 de
esta fecha fue nptificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 a.m.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional universitario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidés (2.022)
Radicacion: Singular No. 110014003 23-2012-1115 00

Como quiera que una vez revisada la actuaciéon se pudo constatar que el
avalud aportado para efectos de subasta data del arfio 2020 (fl.120 y 121C-
2), acatando el precedente jurisprudencial que sobre el tema que tiene la H.
Corte Constitucional’ en donde impone a los jueces la obligacion de
proteger los derechos del deudor, se ordena su actualizacién.

CUMPLASE

cipal de Ejecucidn ¢k Bggota D:C.
22 anotacion en estade N2 de esta

fecha fue ngtificado el auto ant

FijAdo a las 8:00 a.m.
50.4 é

* Sentencia T-531 de 2010, M.P. GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO. Bogotd, D. C., veinticinco (25) de
junio de dos mil diez (2010).



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidés (2.022)
Radicacién: Ejecutivo Singular No. 110014030 18-2016-0060 00

En atencién a la respuesta emitida por la oficina Convenios Catastro
Distrital y Agustin Codazzi, visible a folio 264-265 C-1, se agrega a las
diligencias y se pone a conocimiento de las partes.

NOTIFIQUESE y CU ASE

OLGA GONZA EAMANCA

—Juzgadd Primero-Fivil-Munici !“de'EjéEi]Eiﬁ‘:lfI/xé"B'd bta D.C.

Bogota DJC 05 de agosto de 2072 anotacion enbdstade N2 129 de
esta fe]']a fue notifitado el auto anterior.

Fijado a'las 8:00 a.m.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional universitario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

b i D A

JUZGADO PRIMERO CIVIL MNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTAD.C.

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidos (2.022)
Ejecutivo Singular No. 11001 4003 59-2016-1175 00

En atencion a los escritos militantes a folio 67 C-1, se ordena a la oficina de apoyo
dé cumplimiento a lo ordenado mediante el auto de fecha 18 de octubre de 2019
obrante a folio 50 C-1, elaborando las comunicaciones del caso y haciendo entrega
de los dineros ordenados.

NOYIFIQUESE Y CUMPLASE / )

/ f/

o

OLGA LUCIA GONZALEZ A ANCA

J\
ero Civil Mupjcipal-de-Ffe e Bogota D.C.
@5defagosto de 2022 anotacion emestado N2 129 de esta

dcha fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 a.m.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional universitario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

i,

RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidés (2.022)
Radicacién: Ejecutivo Singular No. 110014003 085 2018 00536 00

En atencion al escrito que visible a folio 21 C-1, previo a decidir lo que enderecho
corresponde, por medio de la oficina de apoyo corrase traslado de la liquidacion
de crédito aportada por la parte demandante, de conformidad con el art 446 N°

3, en concordancia con el art 110 del C.G.P.

' NOTIFQUESE y CU

=

&
OLGA GONZALEZ SALAMAKGA

imer| Civil_Municip? fle Ejecucion de BDKMC
Bogot4|D.C 05 dd agosto de anatacion en astado N2 129 de

esta fecha fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 a.m.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA

' Profesional universitario




RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidds (2.022)
Ejecutivo Singular No. N°11001 40 24-2017-1670 00

Teniendo en cuanta la liquidacion de crédito visible a folio 55 C-2, la memorialista

estese a lo resuelto en el auto de fecha 29 de junio del 2022 (fol. 54 C-2).

— | WA 7 ],

luzgado Primefo Civil Munidpal de Ejecucibn dg'Bogota D.C.
Bogota D.C 05 dg¢ agosto de 2 anotacio 2stadoMN2 129 de
estaffecha fue notificado el aufo anterior’

Fijado a las 8:00 a.m.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional universitario

s2.4



REPUBLICA DE COLOMBIA

A
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIA DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022).

Ejecutivo No. N°11001 40 03 031 2017 0530 00.

L.a memorialista debera dar cumplimiento a lo dispuesto en auto del 25 de
julio de 2019, como quiera que de acuerdo con la jurisprudencia citada, no
es posible afirmar que no se puede incluir en la liquidacién del crédito
cantidades que no han sido entregadas, pues el abono debe aplicarse en
el momento en que es realizado, independientemente de la fecha en que sean
pagados a su beneficiario con la entrega de depositos judiciales en otras
palaras la jurisprudencia en cita, refuerza lo requerido por el Despacho y no
sustenta la posicion de la parte actora.

Aunado al o anterior, en ese mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota al afirmar que “... el ordenamiento
procesal civil autoriza al deudor para realizar la consignacion “a érdenes del Juzgado”, con
miras a obtener la “terminacion del proceso por pago” (art. 537), al punto que en la hipotesis
en que ella no alcance a cubrir totalmente el valor de la acreencia, es que el Juez queda
habilitado para que se continue “la ejecucion por el saldo”, previa entrega “al ejecutante las
sumas depositadas como abono a su crédito y las costas” (num. 2° ib.), circunstancia que
pone de presente dos cosas: la primera, que, por ministerio de la ley, el Juez se encuentra
autorizado para recibir la cosa debida; y la sequnda, gue ese paqo surte efectos a partir del
momento en que se realiza la consignacion a ordenes del Juzgado, independientemente de
las vicisitudes que no_hayan permitido que se hubiera realizado la_entrega inmediata del
dinero a la parte acreedora™ ™ (subrayas del despacho).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7 JUEZA /
Juzgado Arisero Civil Municipal fde Ejecucion de Bogota D.f.
Bogota D.Q/1 de agosto de 2022 €n anotacion en est‘adjNPlZE
e esta fecha fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 a.m.

ANDRES FELIPE LLEON CASTANEDA
Profesional Universitario
Dhmf

% Auto de 9 de junio de 2003. ordinario de Asesorias e Inversiones Sher Ltda. contra la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota )
4 TBS Auto del 9 de febrero de 2011. M.P. Marco Antonio Alvarez Gomez.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIA DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C. cuatro (4) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Ejecutivo No. N°11001 40 03 037 2013 0068 00.

Obre en autos la anterior comunicacion elevada por la parte actora y téngase
en cuenta para los efectos que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

imero Civil Ml{picipal de Ejecudfm’de gota D.C.
Bogota D.{.5 de agosto de”2022 en anotacion en gstado N2 129
esta fecha fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 a.m.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario

Dhmf



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIA DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. cuatro (4) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Ejecutivo No. N°11001 40 03 024 2017 1146 00.

Previo a resolver el recurso que antecede debera aportarse el poder conferido al
memorialista, como quiera que el mismo no ha sido reconocido dentro del presente
tramite.

Asi mismo, en atencion al documento visto a folio 51, como quiera que este indica
que contiene dos archivos adjuntos, se requiere a la oficina de apoyo para que
incorpore al expediente dichos documentos y efectuado lo anterior, regrese el
expediente al despacho o en su defecto rindase el ipforme pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMP

Juzgddo Primpero Civil Municigal de Ejecucionfe Bpgota D.C.
Boghta D.C.5[de agosto de 2002 en anotacio/en€stado ?ﬂ 9
de gsta fecha fue nbfificado el auto anterior. /
I Fijado a4as 8:00 a.m.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario

Dhmf




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIA DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. cuatro (4) de agosto de dos mil veintidds (2022).
Ejecutivo No. N°11001 40 03 080 2017 0788 00.

Previo a resolver el recurso visto a folio 63, por secretaria inférmese en el
termino de tres (3) dias, si para el presente asunto, se encuentra pendiente
por agregar memorial allegado virtualmente el 30 de julio de 2021,

Vencido dicho lapso regrese el proceso al despaehq para resol 0 que
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLABE/ "
oLoa m%’ﬂﬁ

¢ion d ota D.C.
Bogoté D .5 de agosto de 2022 en anotacion e estado Ne 129
i e esta fecha fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 a.m.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario

Dhmf



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIA DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. cuatro (4) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Ejecutivo No. N°11001 40 03 016 2019 1490 00.

Agréguese al expediente el despacho comisorio No. 151 del 26 de agosto de 2019,
proveniente de la Alcaldia Local de Suba (fl. 28 y 29), en el que senala el
cumplimiento de la comision encomendada, de conformidad con el articulo 37 y
siguientes del Codigo General del Proceso.

El secuestre designado, debera allegar copia de la poliza de cumplimiento que
prestd ante el Consejo Superior de |la Judicatura, con fundamento en el inciso 3°
del nurneral 1 del articulo 48 del CGP, en concordancia con el Acuerdo PSSA10-
7490 de 2010 emitido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

Asi mismo, el secuestre debera rendir cuentas comprobadas de su gestion en forma
mensual y acreditar que no esta inmerso dentro de la usales de exclusion de las
listas de auxiliares de la justicia, ordenadas en el 50 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASEN

<—Bogota D.C.p de agpsto de 2022 notacién en
dd esta fetha fue notific¥do el auto anterior.
Fijado a las 8:00 a.m.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario

Dhmf



REPUBLICA DE COLOMBIA

0

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL. DE EJECUCION DE
SENTENCIA DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. cuatro (4) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Ejecutivo No. N°11001 40 03 023 2007 1083 00.

De conformidad con el articulo 446 del Codigo General del Proceso, por no
haber sido objetada y por encontrarse ajustada a derecho se aprueba la
liquidacion del crédito vista a folio 122 a 125 C-1, en la suma de
$7°568.246,00 a corte de 31 de marzo de 2022.

Ahora bien, con el fin de resolver la solicitud de terminacién elevada por la
parte demandada, se requiere a la secretaria para que realice un informe de
los depdsitos judiciales, pagados y pendientes por pagar.

En firme el presente asunto v elaborado el anterior informe regrese el proceso
al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dhmf



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIA DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. cuatro (4) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Ejecutivo No. N°11001 40 03 067 2016 0957 00.

Vista la actualizacion de la liquidacion del crédito obrante a folio 158 el Juzgado no
accede al tramite de la actualizacion de la liquidacion, tenga en cuenta el
memorialista que una nueva liquidacién del crédito procede Gnicamente en cuatro
eventualidades a saber (NUm. 4, Art. 446 C. G. P):

a) cuando en virtud del remate de bienes se haga necesaria la entrega al actor de
su producto hasta concurrencia del crédito y las costas (Nim. 7 del Art. 455 del C.
G. del P);

b) cuando el ejecutado presenta titulo de consignacion a érdenes del juzgado y para
el proceso correspondiente por valor del crédito y las costas con el propésito de
terminar la ejecucion por pago (inciso 2° articulo 461 ibidem). Situaciones que no se
presentan en el asunto de la referencia;

c) Articulo 451 CGP, que se trate de Unico ejecutante o acreedor ejecutante de
mejor derecho y quiera rematar por cuenta de su crédito, con interés serio para
ofertar en el remate; y

d) cuando existan dineros consignados para el proceso y estos cubran el valor de
las liquidaciones del crédito y costas aprobadas (Art. 447 del C. G. del P.).

Situaciones que ninguna concurre en este asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

de e§ta fecha fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 a.m.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIA DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. cuatro (4) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Ejecutivo No. N°11001 40 03 032 2016 1319 00.

De conformidad con el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, por no
haber sido objetada y por encontrarse ajustada a derecho se aprueba la
liquidacién del crédito vista a folio 123 a 125 C-1, en la suma de
$37'628.156,441 a corte de 31 de julio de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, \

OLGAALUCIA/GONZALEZ SALAMANCA-
4‘

Z V //
(2
luzdado Primero|Civil Municipafde Ejecucién de Bogota D.C.

Bogd 5 D.C.5 de agosto de 2022 ¥n anotacién en estado N@ 129
de esta fecha fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 a.m.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario

Dhmf



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL. DE EJECUCION DE
SENTENCIA DE BOGOTA D.C. ,

Bogota D.C. cuatro (4) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Ejecutivo No. N°11001 40 03 032 2016 1319 00.

Cumplidos como estan los presupuestos de los articulos 593 y 599 del C.G.P.,
el Juzgado

DECRETA:

El embargo de los vehiculos de propiedad de la parte demandada,
relacionado por la parte actora mediante escrito visible a folios 114 del
cuaderno de medidas cautelares. Librese oficio a la entidad pertinente.

Por Secretaria librese la respectiva comunicacion con destino a la Secretaria
de Transito o Movilidad correspondiente, comunicandole la medida, para que
la registren en el historial del automotor y alleguen el respectivo certificado de

libertad y tradicién.
////
e

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

de esta fecha fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 a.m.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario

Dhmf
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidos (2.022)
|Radicacion: Ejecutivo Singular No. 110014003 52-2019-0361 00

En atencidn a la solicitud que antecede visible a folio 118 c-1, elevada por

la apoderada de la parte actora con facultad para recibir (folio 1-C1), el

Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucion De Sentencias de Bogota

D.C., de conformidad con lo establecido en el articulo 461 del Codigo
. General del Proceso,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR por terminado el presente proceso (demanda principal y
acumulada) por pago total de la obligacion.

SEGUNDOQO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas y practicadas dentro del presente asunto. En caso de existir
solicitud de remanentes y/o prelacion de créditos al interior del presente
proceso, Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota, proceda a dejar
los bienes cautelados a disposicion del Juzgado o entidad respectiva.
Oficiese.

. TERCERO: ORDENAR el Desglose de los documentos base de la
ejecucion y hacer entrega de los mismos al extremo demandado y a su
costa. Déjense las constancias respectivas.

CUARTO: ORDENAR la entrega de dineros & favor de la parte demandada,
en caso de que existan, siempre y cuando no haya solicitud de remanentes
y/o prelacion de créditos al interior del presente proceso, evento en el cual
la Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota, procedera a dejarlo a
disposicion del Juzgado o entidad respectiva. Oficiese.

l.a Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota, adelante las gestiones
pertinentes, como oficiar al Banco Agrario, al Juzgado de origen, se hagan
las conversiones necesarias y una na vez |os titulos se encuentren a
ordenes de dicha dependencia sin ingresar nuevamente el proceso al
despacho, proceda a hacer entrega de los mismos en la forma ordenada.



QUINTO: Cumplido lo antericr, archivese el proceso.

NOTIF[QUESE y CUMPTASE

= Thzg
Bogo

do Primero Civil N‘unlc;pa1 de/Eiecucion de Bogota
D.C 05 de ggosto de 2022 gfotacion en estadgrNe 129 de
asta fatha fue notlflca o el auto anterio

Fijado a las 8:00 a.m.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional universitario

52-201%-0561 S.D. 4.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIA DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. cuatro (4) de agosto de dos mil veintidés (2022).
Ejecutivo No. N°11001 40 03 053 2016 0432 00.

Previo a resolver las solicitudes visibles a folios 165 a 176, debera aportarse
poder otorgado en favor del Dr. EDGAR ANDRES VELASQUES
BARRAGAN, como quiera que no se ha reconocido personeria, sin embargo
tenga en cuenta que no se configura ninguna de las hipétesis para acceder a
la actualizacion de la liquidacion del crédifo—el bien embargan no ha sido
secuestrado, por lo que no es posible efeCtuar aun su avallo. ~

NOTIFIQUESE Y CUMPIASE, ‘/
/
ffl d

OLGALTUGIA GoNzK 27 ALAMANCA;

L= A

_— U=z
Juggado Prishero Civil MUnicipal de Ejecucién de fogotd D.C.
Bogpta D.C.5de agosto %{022 en anotacion en‘%ado Ne
de psta fecha fue notificado el auto antgrior.
Fijado a las 8:00 a.m.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario

Dhmf



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIA DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. cuatro (4) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Ejecutivo No. N°11001 40 03 033 2033 1340 00.

De conformidad con el articulo 446 del Codigo General del Proceso, por no
haber sido objetada y por encontrarse ajustada a derecho se aprueba la
liquidacién del crédito vista a folio 38 y 38 C-1, en la suma de $22'626.136,00
a corte de 7 de abril de 2022.

En atencion a la solicitud vista a folio 44, y de conformidad con el articulo 74 del
Cdédigo General del Proceso, se reconoce personeria al Dr. JAIMES IGNACIO
MOLINA POSADA, como apoderado del demandado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N -

—

Fijado d las 8:00 a.m.

[
ANDRES FELIPE LEON CASTAId DA
Profesional Universitario

Dhmf
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REPUBLICA DE COLOMBIA \%’

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL. DE EJECUCION DE
SENTENCIA DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. cuatro (4) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Ejecutivo No. N°11001 40 03 019 2017 0551 00.

De conformidad con el articulo 446 del Codigo General del Proceso, por no
haber sido objetada y por encontrarse ajustada a derecho se aprueba la
liquidacion del crédito vista a folio 68 a 70 C-1 a suma de $40'520.027 00
a corte de 18 de noviembre de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASA

A PO
de esta fecha fue notificado el auto anterigr.
Fijado a las 8:00 a.m. f

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario

Dhmf



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIA DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. cuatro (4) de agosto de dos mil veintidos (2022).
Ejecutivo No. N°11001 40 03 009 2006 0988 00.

Se procede a resolver el recurso de reposicién visto a folio 32 y 33 C-2 contra
el proveido de fecha 15 de octubre de 2021 visible a folio 29 C-2, mediante el
cual se decretd una medida cautelar.

lll. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Manifestd la recurrente que el despacho en el auto objeto de censura
manifestd el tramite de los oficios por fuera de lo previsto por el Decreto 806
de 2020, segun el cual, los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces
remitirdn las comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las ordenes
judiciales mediante mensaje de datos, por lo tanto, solicita que se ordene a
la secretaria tramitar dichas comunicaciones.

Il. CONSIDERACIONES

Para mantener el auto recurrido, basta sefalar que en esa decision no se
indico la forma como deben ser tramitados los oficios, pues ello es una
cuestion meramente logistica y que ademas, se encuentra regulada por el
Decreto 806 de 2020, luego, es claro que el tramite que la oficina de apoyo
debe seguir con aquellas comunicaciones es remitirlas directamente.

Entonces, como en el auto objeto de censura no se dispuso nada en contrario
al Decreto 806 de 2020, es claro que no contiene ninguna irregularidad, por
ende, debera mantenerse incdlume.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA,




lll. RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER el auto de fecha 15 de octubre de 2021, por las
razones expuestas.

de recurso, tramitando los oficiog alli
elaborados.
NOTIFIQUESEYCUM// E,

OLGA/L! GON
uzgddo
Bogofq D.C.5 dejagosto de 2[22 en anotacidn eh estado N2 129

da esta fecha fue notificado el aw/énterior.
Fijado a las 8:00 a.m.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario

Dhmf




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIA DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. cuatro (4) de agosto de dos mil veintidds (2022).
Ejecutivo No. N°11001 40 03 072 2016 0416 00.

Procede el Juzgado a resolver sobre la acumulacion de demanda vista a folio 1 a
56 C-3, para ello corresponde aclarar que las pretensiones de ésta ascienden a
$180.994.289 por capital (fl. 1), mas los intereses corrientes por valor de

$1'295.174,00, lo que quiere decir que este asunto es de mayor cuantia.

En efecto, el articulo 20 del Codigo General del Proceso, seiala que los Jueces
Civiles del Circuito de esta ciudad, conoceran en primera instancia los procesos
contenciosos de mayor cuantia, a su vez, el articulo 25 ibidem, precisa que son
asuntos de mayor cuantia los que versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan de 150 salarios minimos legales mensuales vigentes, los que para el afio
2022, corresponden a $150°'000.000,00, de manera que los procesos cuya cuantia

exceda dicho valor deben ser conocidos por aquellas autoridades.

Ahora bien, de conformidad con el numeral 1° del articulo 26 del compendio
procesal, la cuantia de los procesos contenciosos la cuantia se determina por el
valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, en este caso el capital y los
intereses reclamados superan el valor antes indicado, monto que supera la cuantia

de la que es competente este Despacho.

Asi mismo, el articulo 462 del Cédigo General del Proceso, establece que “Si dentro
del proceso en que se hace la citacion alguno de los acreedores formula demanda que sea
de competencia de un juez de superior categoria, se le remitira el expediente para

que continte el tramite del proceso.

Por lo tanto, habra de rechazarse la demanda como lo disponen los articulos 90 y
462 y ordenando su remision junto con sus anexos a la autoridad judicial

competente. Por lo expuesto el Juzgado

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO RESUELVE:




PRIMERO: RECHAZAR la demanda acumulara. En consecuencia,

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Oficina Judici

asignada a los Jueces Civiles del,Circuito-de

ta ciudad, por ser

para conocer del asunto. Oficie

NOTIFIQUESE Y CUMPLASHE,

Primero Civil Municipaf de Ejecucianfie B ot%c.
Bogota D.C.5 d2 agosto de 2022 en anotacidnen #stadoNe 129
de esta fpcha fue notificado el autdafterior.

Fijado a las 8:0D a.m.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario
Dhmf

e Reparto para que sea




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIA DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. cuatro (4) de agosto de dos mil veintidos (2022).
Ejecutivo No. N°11001 40 03 059 2019 0494 00.

Vista la solicitud vista a folio 70 a 73 el Juzgado no autoriza la actualizaciéon de la
liquidacién, tenga en cuenta el memorialista que una nueva liquidaciéon del crédito
procede Unicamente en cuatro eventualidades a saber (NUm. 4, Art. 446 C. G. P):

a) cuando en virtud del remate de bienes se haga necesaria la entrega al actor de
su producto hasta concurrencia del creédito y las costas (Num. 7 del Art. 455 del C.
G. del P);

b) cuando el ejecutado presenta titulo de consignacion a 6rdenes del juzgado y para
el proceso correspondiente por valor del crédito v las costas con el proposito de
terminar la ejecucion por pago (inciso 2° articulo 461 ibidem). Situaciones que no se
presentan en el asunto de la referencia;

c) Articulo 451 CGP, que se trate de unico ejecutante o acreedor ejecutante de
mejor derecho y quiera rematar por cuenta de su crédito, con interés serio para
ofertar en el remate; y

d) cuando existan dineros consignados para el proceso y estos cubran el valor de
las liquidaciones del crédito y costas aprobadas (Art. 447 del C. G. del P.).

Situaciones que ninguna concurre en este asunto.

Ahora bien, en atencién a la solicitud vista a folio 56 a 67, de conformidad con lo
establecido en el articulo 447 del C.G. del P. se ordena que por conducto de la
Oficina de Apoyo Judicial se haga entrega de los dineros consignados para el
presente proceso a favor de la parte actora hasta el monto de las liquidaciones del
credito y costas aprobadas. Librense los respectivos oficios y déjense las
constancias del caso. (Siempre y cuando no existan embargos de familia, labores y
fiscales).

En consecuencia, se ordena a la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Civiles
Municipales de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad, cumplir las funciones
propias de su cargo del area de Gestidon de Depositos Judiciales consagradas en el
articulo 25 del Acuerdo PSAA13 —- 9984, del Consejo Superior de la Judicatura, para
lo cual debera:

1. ELABORAR un informe detallado de los dineros que se encuentran a disposicion
de la presente ejecucion, indicando el monto de los titulos que se hayan entregado
a los extremos procesales, el saldo que falta para cubrir la totalidad de las
obligaciones segun liquidaciones del crédito y costas aprobadas.

2. OFICIAR al Banco Agrario a efectos de que rinda informe detallado de los titulos
que se encuentran consignados para este proceso.



3. OFICIAR a los Juzgados de Origen, para que informe si para el presente asunto
hay titulos, de ser asi debera realizar la conversion de los mismos a favor de la
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

4. OFICIAR a las entidades financieras o pagadores a los cuales se les haya
comunico la medida cautelar decretada por el juzgado de origen, comunicandole el
numero de la cuenta en que deben ser consignados los dineros retenidos como
producto de dicha medida e informando ademas el juzgado que actualmente conoce
del proceso.

Una vez los titulos se encuentren a érdenes de la Oficina de Ejecucion, y sin
necesidad de ingresar nuevamente al despacho, proceda a dar cumplimiento a lo
ordenado en el inciso primero de la presente providencia, descontando los dineros
ya entregados si fuere el caso.

En atencion a la solicitud vista a folio 14 C-3, elevada por la Representants Legal
de la sociedad demandada, téngase en cuenta en la orden deentrega, entregar a
la apoderada de la parte actora YINA PAOLA MEDINA TRUJILLO, los dineros
correspondientes a las agencias en derecho, este’es, $1'740.000,00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, o /
‘

/

OLGA AGONZALEZ/S MARAN
JUEZA

eatlD rimeroCi deiorde BOR0Ta D.C.

Bogota D.C.5 de agopto de 2022 en gnotacion en estado N2 129/
de esta fecha fue notificago el auto anterior.
ijado a las 8:0d0 a.m.

oV

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA !
Profesional Universitario
Dhmf




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIA DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. cuatro (4) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Ejecutivo No. N°11001 40 03 059 2019 0494 00.

Por secretaria, incorpérense en debida forma los folios 1 a 21, del cuaderno tres (3)
al cuaderno principal, como quiera que estos, corresponden al cuaderno principal.

De otra parte, téngase en cuenta que la documental vista a folio 22 a 24,
corresponde a la misma demanda principal, por lo tanto no se emitira ningun
pronunciamiento al respecto. )

/;
/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

——-'!"";'!!- Primero Civil Municipa)/de Ejecucién de Bogota D.C.
Bogotg/D.C.5 de agosto de 2022en anotacion en estado N¢ 129
de esta fecha fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 a.m.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario
Dhmf




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIA DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. cuatro (4) de agosto de dos mil veintidés (2022).
Ejecutivo No. N°11001 40 03 059 2019 0494 00.

En atencion a la solicitud vista a folio 13 C-2, por secretaria actualicese el oficio No.
407 de 4 de marzo de 2020 (fl. 12), como quiera que el gaismo no fue retirado ni
tframitado, asi mismo, tramitese por conductp de la ofigifia de apoyo. I

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

— Ay
OLGA ' GONM || Ii’ ACAMANCA-
Juzgaglg Primero Ciyil Municipal de Ejecucién de Bogota D.C.
Bogotd [p.C.5 de agosto de 2022 en anotacion en estado N2 129

de esta fecha fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 a.m.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario
Dhmf




REPUBLICA DE COLOMBIA

WS4
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIA DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022).

Ejecutivo No. N°11001 40 03 013 2019 1329 00.

De conformidad con el articulo 446 del Codigo General del Proceso, por no
haber sido objetada y por encontrarse ajustada a derecho se aprueba la
liquidacion del crédito vista a folio 49 y 50 C-1, en la suma de $67°594.920,33,
a corte de 7 de diciembre de 2021.

-~

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, /
/
_ & A
OLGA A GONZALEZ SALAMANCA-

/ U
Ifizgado Rt M.. de-EjeetrciéTrde Bogotd D.C.
.W agosto de J022 en anotacion en estago N¢ 125
‘ de efta fecha fuefngtificado el auto anteriof.

Fijado“a las 8:00 a.m. '

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario
Dhmf

Oy



REPUBLICA DE COLONBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL. DE EJECUCION DE
SENTENCIA DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022).
Ejecutivo No. N°11001 40 03 068 2019 1329 00.

Vista la solicitud vista a folio 49 C-1 el Juzgado no autoriza la actualizacién de la
liquidacion, tenga en cuenta el memorialista que una nueva liquidacion del crédito
procede Unicamente en cuatro eventualidades a saber (NUum. 4, Art. 446 C. G. P):

a) cuando en virtud del remate de bienes se haga necesaria la entrega al actor de
su producto hasta concurrencia del crédito y las costas (Nim. 7 del Art. 455 del C.
G. del P);

b) cuando el ejecutado presenta titulo de consignacion a érdenes del juzgado y para
el proceso correspondiente por valor del crédito y las costas con el propédsito de
terminar la ejecucion por pago (inciso 2° articulo 461 ibidem). Situaciones que no se
presentan en el asunto de la referencia;

c) Articulo 451 CGP, que se trate de unico ejecutante o acreedor ejecutante de
mejor derecho y quiera rematar por cuenta de su crédito, con interés serio para
ofertar en el remate; y

d) cuando existan dineros consignados para el proceso y estos cubran el valor de
las liquidaciones del crédito y costas aprobadas (Art. 447 del C. G. del P.).

Situaciones que ninguna concurre en este asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juzgado Primero Civil Municipal He Ejecucién de Bogotd D.C.
Bogptd D.C.1 de agpsto de 2022 én anotacion en estado N& 125
de esta fecha fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 a.m.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA

Profesional Universitario
Dhmf

S



REPUBLICA DE COLONMBIA

RAMA JUDlCIAL
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIA DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022).

Ejecutivo No. N*11001 40 03 085 2019 1333 00.

La memorialista debera dar cumplimiento a lo dispuesto en auto del 26 de
agosto de 2021, de acuerdo con la jurisprudencia, los depositos judiciales
realizados a ordenes del despacho, surten sus efectos a partir de la fecha en
que se realizd la consignacion con independencia de la fecha en que se
realice el pago al acreedor.

Aunado al o anterior, en ese mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota al afirmar que “.. el ordenamiento
procesal civil autoriza al deudor para realizar la consignacion “a érdenes del Juzgado”, con
miras a obtener la “terminacion del proceso por pago” (art. 537), al punto que en la hipotesis
en que ella no alcance a cubrir totalmente el valor de la acreencia, es que el Juez queda
habilitado para que se continie “la ejecucion por el saldo”, previa entrega “al ejecutante las
sumas depositadas como abono a su crédito y las costas” (num. 2° ib.), circunstancia que
pone de presente dos cosas: la primera, que, por ministerio de la ley, el Juez se encuentra
autorizado para recibir la cosa debida; y la sequnda, que ese paqo surte efectos a partir del
momento en que se realiza la consignacion a ordenes del Juzgado, independientemente de
las vicisitudes que no hayan permitido que se hubiera cedlizado la entrega inmediata del
dinero a la parte acreedora™.”® (subrayas del despatho).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, / / (

OLGA KGO f “ ANCA-

JiH -

ITgdio Primero Cjvil Municipdl de Ejecuciomutogotaf-c
Bogotg D.C.1 de agqgsto de 2022'%n anotacién en estado N¢ 125
de esta fefha fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 a.m.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario
Dhmf

® Auto de 9 de junio de 2003. ordinario de Asesorias e Inversiones Sher Ltda. contra la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota

6 TBS Auto del 9 de febrero de 2011. M.P. Marco Antonio Alvarez Gomez.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIA DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidés (2.022)
Ejecutivo No. N°11001 40 03 01-2009-0310 00

|
‘ Obre en autos la informacién entregada por la parte actora (562 C-1), en
} cuanto a la actualizacion de canales digitales de comunicacion del
| apoderado, sin embargo, para sefialar fecha de remate se requieren los
canales digitales de la parte demandada, por lo tanto, previo a fijar fecha para
| remate, se requiere a la parte demandada para que en el término de diez (10)
dias, de cumplimiento al auto de 13 de mayo de 2022 (fol 561 C-1) e informe
. su direccion electronica de notificaciones actualizada.

que en el término de tres (3) dias, dée cumplimiento a lo ordenado en el inciso

| De otro lado, se requiere a la coordinadora de la oficina de ejecucion para
| final del auto arriba citado.

NOTIFIQUESE Y CU

il Municipal de Hjecucién dz 39{0 DC
Bogota D.C 05 de agesto de 2022 afiotacion en estadd N° 129
defesta fachaffue notificadd el auto anterior

Filado a las 8:00 a.m.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional universitario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidés (2.022)
Radicacion: Ejecutivo Singular No. 110014003 734-2014-0244 00

En atenciodn al escrito militante a folios 59 al 64 C-1, en aras de establecer las fechas
de los abonos, previo a decidir lo que en derecho corresponde, por secretaria rindase
un informe detallado de los dineros obrantes para el presente proceso, para tal fin se
ordena a la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion
de Sentencias de esta ciudad, cumplir las funciones propias de su cargo del area de
Gestion de Depositos Judiciales consagradas en el articulo 25 del Acuerdo PSAA13 —
9984, del Consejo Superior de la Judicatura, para lo cual debera:

1. ELABORAR un informe detallado de los dineros que se encuentran a disposicion de
la presente ejecucion.

2. OFICIAR al Banco Agrario a efectos de que rinda informe detallado de los titulos que
se encuentran consignados para este proceso.

3. OFICIAR a los Juzgados de Origen, para que informen si para el presente asunto
hay titulos, de ser asi deberan realizar la conversion de los mismos a favor de la Oficina
de Ejecucion civil Municipal de Bogota.

Una vez realizado lo ordenado en este auto, se ordena a la oficina de apoyo ingresar el
proceso al despacho.

NOTIFIQUESE Y CU

Juzgado Pyimero Civil un|c1pal e Ejecucion de fog
Bogota D.C ¢5 de agos:o d 2022 angtacion en estad 129 dL ;sm
fecha fue notificado &l Auto anterior
Fijado a las 8:00 a.m.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional universitario

50.4.
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidos (2.022)

Radicacion: Ejecutivo Singular No. 11001403 31-2003-1273 00

Respecto a la solicitud actualizacion de la liquidacion del crédito militante en
el folio 209 al 216 C-1, el Juzgado NO ACCEDE a lo alli pretendido, tenga en
cuenta el memorialista que una nueva liquidacion del crédito procede
unicamente en cuatro eventualidades a saber (NUm. 4, Art. 446 C. G. P): a)
cuando en virtud del remate de bienes se haga necesaria la entrega al actor
de su producto hasta concurrencia del crédito y las costas (Num. 7 del Art.
455 del C. G. del P); b) cuando el ejecutado presenta titulo de consignacién
a ordenes del juzgado y para el proceso correspondiente por valor del crédito
y las costas con el propésito de terminar la ejecucién por pago (inciso 2°
articulo 461 ibidem). Situaciones que no se presentan en el asunto de la
referencia; c) Articulo 451 CGP, que se trate de Unico ejecutante o acreedor
ejecutante de mejor derecho y quiera rematar por cuenta de su crédito, con
interés serio para ofertar en el remate; y d) cuando existan dineros
consignados para el proceso y estos cubran el valor de las liquidaciones del
crédito y costas aprobadas (Art. 447 del C. G.P.)

NCA

B

Juzgado Prihero Civil Mupicipal de Ejecucion de Bgéoté i
Bogota D.C 05 d¢ agosto de 2022 anotacién en esé:::lcf'NQ 179 de esta

echa fue ngtificado el auto anterior.
Fijgdo a las 8:00 a.m.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional universitario

-
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidés (2.022)
Radicacion: Ejecutivo Singular No. 110014003 20-2016-0912 00

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 43 del
C.G.P., se requiere a la parte actora para que aclare el motivo por el cual la
liguidacion del credito (folio 89-90 C-1) no se esta practicando conforme a lo
dispuesto en el mandamiento de pago y la sentencia, dado que en la misma
no se esta liquidado el valor ordenado en la orden de pago.

NOTIFIQUESE y CUMPL

2
SALAMANC

JUEZA

/
Juzgadg Primero Civil Municipal de Ejgcucién de BoRota B.C.
Bogota D.(J0S de agosto de 2022 anotacign en estado/N2 ¥29 de esta
[ fecha fue notificado el agto anterior.
( Fijado a las 8:00{a.m.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional universitario
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIA DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidos (2.022)
Ejecutivo Singular No. N°11001 40 33-2016-1274 00

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 43 del C. G. del P.
se ordena a la parte actora aclarar la liquidacién del crédito presentada( folio 111 C-
1), habida cuenta que no se esta practicando conforme a lo ordenado en el
mandamiento de pago y la sentencia, toda vez que el valor indicado en el TOTAL:
CAPITAL + INTERESES”, no corresponde a la sumatoria del total de intereses que
arroja la liquidaciéon mas capital), pues noétese que el valor final de la casilla
denominada “saldo de intereses” ya contiene la sumatoria del capital mas los
intereses causados durante los periodos liquidados, por ende no hay lugar a
sumarle nuevamente el capital, pues al hacerlo se efnwmar:do dos veces el

capital.

| fecha fue notificado el auto anterior,
/ Fijado a las 8:00 a.m.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional universitario
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidés (2.022)

Radicacién: Ejecutivo Singular No. 110014003 09-2015-0124 00

En cuanto a la liquidacion de crédito elaborada por la parte actora visible a
folio 86 al 93 del presente cuaderno, se encuentra ajustada a derecho, el
Despacho le imparte su aprobacién de conformidad a lo preceptuado por el

articulo 446 del Codigo General del Proceso.

NOAIFIQUESE y CU

Jyizgado Prifnero Civil Munigipal de Efecuciéh de Bpgota D.C.
Bogota D.C 05 dp agosto de 20£2 anotatign’en es??ﬁﬁ 129 de esta
echa fue notjficado el"auto anteribr.

Fijadp a las 8:00 a.m.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional universitario
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidés (2.022)
Radicacion: Ejecutivo Singular No. 110014030 28-2017-0659 00

Teniendo en cuenta el escrito militante a folio 195 C-1, por medio la oficina de
apoyo de los Juzgados civiles Municipales, elabérese el despacho comisorio
ordenado mediante autos visibles a folios 103 y 186 del presente cuaderno,
teniendo en cuanta la direccion aporratada por el memorialista, precisando que
se comisiona a los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Bogota designados para evacuar las despachos comisorios y/o a la Alcaldia
Local Zona Respectiva, con amplias facultades (Articulo 38, inciso 2 del C.G.P.),
inclusive la de nombrar secuestre y fijar honorarios.

NOTIFIQUESE y CUMPL \

»

,[’_ -

—] fimefo Civil Municipdl de Ejecucléqfii?égoté D.C|
Bogota D.C 05 d¢ agosto de 20422 anotacion ef-estado N2 129/de

esta fecha fue nofificado el auto anterior.
Fijadd a las 8:00 a.m.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional universitario
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Lomsejo Superior de la fudicatura

Repuiblica de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y
AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CERTIFICA

Certificado de Vigencia N.: 378998 |

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del articulo 85 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la
correspondiente Tarjeta Profesional, previa verificacion de los requisitos sefialados por la Ley.

En atencion a las citadas disposiciones legales y una vez revisado los registros que contienen
nuestra base de datos se constato que el (la) sefior(a) ANGELA PATRICIA ESPANA MEDINA,
‘ identificado(a) con la Cédula de ciudadania No. 1085265429, registra la siguiente informacion.

VIGENCIA

CALIDAD NUMERO TARJETA FECHA EXPEDICION ESTADO

Abogado 220153 11/08/2012 Vigente

Observaciones:

Se expide la presente certificacion, a los 15 dias del mes de julio de 2022.

%&f J&—-—wmyf :

8 ” g

MARTHA ESPERANZA CUEVAS MELENDEZ,
Directora

Notas 1- Si el numero de cédula, los nombres yfo apellidos presentan error, favor dirigirse a la Unidad de Reagistro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia

2- El documento se puede verificar en la pagina de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co a través del ndmero de cettificado y fecha
expedicion,

3- Esta certificacion informa el estado de vigencia de |a Tarjeta Profesional, Licencia Temporal, Juez de Paz y de Reconsideracion

Carrera 8 No.12B -82 Piso 4. PBX 3817200 Ext. 7519 - Fax 2842127

www.ramajudicial.gov.co



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidds (2.022)

Radicacion: Ejecutivo Singular No. 110014003 42-2016-1308 00

Teniendo en cuenta lo manifestado por la parte actora (FI. 72 y 102 C-1) de
conformidad con los articulos 74 y 76 del Codigo General del Proceso., este
Juzgado,

RESUELVE:

1. Acepta la renuncia de la doctora MONICA ALEXANDRA CIFUENTES

CRUZ, como apoderada de la parte actora.

2. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado de la parte
actora, a la profesional del derecho ANGELA PATRICIA ESPANA

MEDINA, en los términos y con las facultade oder otorgado.

y/CUMPLASE

Juzgaflo Primerg Civil Municipal de Ejecucigh de’Bogotad.C.
Bogota DL 05 de agpsto de 2022 anotacidn e ado I\?Z)dde esta
fecha fue notifigddo el auto anterior.

Fijado a las 8:00 a.m.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional universitario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIA DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. cuatro (4) de agosto de dos mil veintidos (2022).
Ejecutive No. N°11001 40 03 038 2019 1258 00.

En cuanto a la solicitud elevada por Bancolombia a folio 159 y 160 (tercero
interesado), debe sefialarse que la decision adoptada por el Juzgado mediante auto
del 18 de febrero de 2022 (fl. 70) de ninguna manera desconoce la ley sustancial ni
la garantia real que detenta Bancolombia sobre el vehiculo objeto de cautelas en
este proceso, ni la prelacién de créditos, igualmente, la decision no obedece a una
interpretacion exegética de la norma.

En efecto, este despacho no pone en duda la existencia de la garantia real
constituida en favor de Bancolombia, sobre el vehiculo aqui perseguido y que
aquella entidad tiene prelacion para la persecucion del bien dado en garantia, sin
embargo, pese a que la norma sustancial otorga prelacion a Bancolombia, el deber
del Juez es velar por que la ley sustancial se materialice bajo condiciones de respeto
del debido proceso, pues no puede pasarse por alto que las normas
procedimentales, pues estas son la via a través de la cual se materializan los
derechos sustanciales, ademas, son de obligatorio cumplimiento tal como lo impone
el articulo del Cédigo General del Proceso “Las normas procesales son de orden publico
y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas,
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de
laley. "

En ese orden de ideas, Bancolombia debe ajustar su solicitud a alguna de las formas
previstas por el ordenamiento juridico para el levantamiento de medidas cautelares,
pues, aunque exista una prelacion de créditos, esto no obliga per se, al Juez que
conozca de un proceso ejecutivo sin garantia real en el que se persiga un bien
perseguido en un tramite de pago directo, a levantar la medida cautelar, menos sin
que se configura alguna de las causales previstas por la norma que regula el
levantamiento de medidas cautelares, esto es, el articulo 597 del Cédigo General
del Proceso’.

Y de requerirse el levantamiento del embargo para la transferencia del dominio del
rodante, para ello, deben evaluarse las figuras juridicas que se ajusten a dicha
situacion factica.

Ahorz, la norma procedimental se acompasa con la sustancial y en cuanto al
levantamiento de una medida cautelar, por ejemplo, el acreedor garantizado puede
acudir al proceso ejecutivo con garantia real (prendario), caso en el que la ley
procedimental determina que de existir un embargo sobre el mismo bien por un
acreedor sin garantia real, ésta se cancelara y prevalecera la medida cautelar
ordenada en el proceso con garantia real, igualmente, si existen varias garantias

reales sobre el mismo bien, prevalecera la constituida primero en el tiempo (Art. 468
C.G.P.).

" Ceoncepto 220-001787 de 8 de enero de 2020. Superintendencia de Sociedades.



Entonces, en el caso del procedimiento de pago directo contemplado por el articulo
60 de la ley 1676 de 2013, no se incluy6 una regulacion expresa para el tratamiento
dz medidas cautelares concurrentes, sin embargo, el Decreto 1835 de 2015, si
establece una forma para hacer prevalecer los derechos sustanciales de los
acreedores garantizados, por eso, contempla la posibilidad del registro de garantias
mobiliarias surgidas por ministerio de la ley con el Articule 2.2.2.4.1.33. Decreto
1835 de 2015, segun el cual “Los gravamenes judiciales y tributarios de que trata el
articulo 9° de la Ley 1676 de 2013, para efectos de prelacion, deberan ser inscritos en el
Registro de Garantias Mobiliarias y deberan adjuntar la orden debidamente ejecutoriada de
la autoridad judicial o administrativa competente o de la autoridad fiscal que constituye el
gravamen.

Para el caso de los gravamenes judiciales o tributarios, los derechos y obligaciones
oiorgados a los acreedores garantizados por la Ley 1676 de 2013 y, por este capitulo, seran
ejercidos por el beneficiario del gravamen judicial o por la autoridad fiscal nacional,
departamental, distrital o municipal, segin corresponda, quienes deberan efectuar el
registro. (negrillas del despachce).

A su vez, el articulo 2.2.2.4.1.2. de ese mismo Decreto, define el gravamen judicial
como: “Es el acto que proviene de autoridad judicial o administrativa competente, como por
egjemplo un embargo, y cuya inscripcion en el Registro de Garantias Mobiliarias es
efectuada por el beneficiario de la medida, en cuyo favor se expide esta para efectos de
oponibilidad y prelacion. Lo anterior, sin perjuicio de la orden de inscripcién de la
medida cautelar ordenada por la autoridad en los registros correspondientes.

En ese orden de idas, es deber, del acreedor en este caso, inscribir el gravamen
judicial (embargo) decretado en este caso, en el Registro de Garantias Mobiliarias,
de conformidad con el articulo 2.2.2.4.1.33. Decreto 1835 de 2015, para luego
determinar la prelacion de las garantias, de conformidad con los articulos 48 y 49
de la Ley 1676 de 2013 y posteriormente dar aplicacion al numeral 7° del articulo
2.2.2.4.2.3 de ese mismo compendio normativo, es decir, realizar deposito judicial
al Juez que decretod el embargo, una vez, finalizado el tramite de pago directo.

En conclusién, se dispone:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de dejar sin efecto el auto de 18 de febrero de 2022
vista a folio 159 y 160.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de dejar sin efecto el auto que decret6 el embargo
del vehiculo de placa DWP-764. ‘

Fijadb a las 8:00 a.m.
\NDRES FELIPE LEON CASTANEDA

Frofesional Universitario
Dbmf
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIA DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. cuatro (4) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Ejecutivo No. N°11001 40 03 033 2019 0315 00.

En atencion a la documental vista a folio 154, previo a resolver sobre la
solicitud de conversién de dineros elevada por la parte demandada y
solicitada por la DIAN a folio 67 C-2, como quiera que esta (ltima no se ajusta
a los presupuestos contemplados por los articulo 839 y 839-1 del Estatuto
Tributario, pues esa autoridad no decreté el embargo de remanentes debera
acreditarse la calidad de la Dra. Luz Marina Prieto Villamil, como
representante legal de la sociedad demapdaﬂ?a‘.\\

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, /

LHCTA GSONT7A SATAMANCA-
JUEZA

JpzgadofPrimero Civif Municipal de Ejecucién de Bogota D.C.
Bogota D (.5 de agosfo de 2022 en anotacién en esfado N2 ____
de esta fecifa fue notificado el duto antgfior.

Fijado a las 8:00 a.fn.

OLGA
/‘-

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
Profesional Universitario

Dhmf




