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JUZGADO TERCERO
CIVIL MUNICIPAL 

SENTENCIAS

Primero Febrero de Dos Mil

*>E EJECUCION m

Bogoid D.C.,
Diecinueve

Ref. J. 16 C.M. 2016-393
En punto de la solicitud que antecede, por secretaria actualicese el despacho 

Comisorio No 184 [fol 109] teniendo en cuenta que para la practica de dicha 
diligencia se cornisiona a la Alcaldia Local que corresponda (en cutnplinticnto de 
lo ordenodo pot" el Consejo de Bogota mediante acuerdo No 735 del 9 de enero 
de 2019 Art 11 pardgrafo 2^), y/o a los-Juzgados de Pequeftas Causa de la Zona 
respectiva y/o a la Inspeccidn de PpKaa de la resp^tiva localidad, a quien(es) se 
confieren amplias facultades conforme el articulo 40^61 C. G. del P.

Notifiquese,

NESTOR f NbMs VILL IN DIAZ
uez

". Civil Muiiici6n <)c UjecuckSn. BogoiA, D.C 
IPof a«<i(aci<in eslado N ° 016 dc ests fecha fue 
icfldo c) amo amcrior. Fij«clci«. las K OOam.

Jiizgadop<)*(/02//20l9
.''noli

VclisYacl Tirado

Scanned by CamScanner
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A( aiINSPKC70H DE POLICtA

(ACE SABeWi

■fiCj;?Q..-ae.,t,s. E.iECJT.VO: <.. Pt OHO MARTfN aURGOS WeRNANOtZ, C-C..
'.CiCo'i ■'2 [TNUi.iSA i AKIO L.N PROPIE'DAD Y GESlONARtO 
S<->( :U JXAD AfviPiN'A ’ IJMITADA ENOOSATAftlA V CESJONARlA A 
St.i V&2' OK iX'NTRAt, DE (NVERSIONES SA. eNDOSA'fARlA Y
CCStONAKiA Dt CORPCy'^Ai.'lON COLOMBIANA DE AHORRO Y 
VA'lf.-NDA . GRANAHORNAR - ENTIDAD ARSORBIDA FOR 88VA 
COlOMB'A^ c-.xitr.! WALTER ALEONSO OfAZ MEDINA CC 
?y44£<tM7 y ANA BLBEV fP?A C C. rv)GC25l&7se profirio auto de fecha 
v^'rtticinrj;: de di? dos md di<jC(Seis. por medio del cual lo 
COiVfiSiQNA parfi a piAcfico rJe (a difigencia de SECUESTRO del 
jpmueblg ide^ddicarju cor. el foho de matricula No 50N-200SB931 Se 
•desfgna coma secueslra a COLTRANSITO

INSERTOS

La difcgencia tie secuessro deberii efeciuasse sobre ef inmueble. ub«cado 
KR 106 A 141 A 20 AP 102 iDireccion Catastral)

Para la especif«r.ac'.cn de los linderos y cabidas de nespectivo bian se 
aneica copia del folio de matricula inmobiliana, ccpia del auto que ordena 
corriiSsort y copia del acta de desigoadon de auxiliar de ta juaticia.

Actiia como apoderado judicial de la DIEGO FERNANDO GDMEZ 
GIRALDO, identificado (a) con C C No 103237570S y T.P 183409 
expedida pot et C S de la J

cie esfa audad.

Para que el seflor inspector de policia se sirva diligenctarlo y devolverlo a 
la mayor breuedad, se Itora el presents Oespacho Cornisofio a Ids tres <3) 
rfias del mes de agoslo de dos mil diecis^is (2016).

.j:"-La Secretarta
'■Ui

T)
• JENNY ANOI . MURILWO JAIMES

■ t



c:Senor,
%

JUE2 3® CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

]tE.S.D.

Referenda: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO No.
PEDRO MARTIN BURGOS HERNANDEZ contra WALTER ALFONSO DIAZ 
MEDINA y ANA BESEY XPIA.

Asunto: Memorial soiicitancio la correcd6n del DESPACHO COMISORIO 
No. 0184.

Actuando en calidad de apoderado de la parte demandante, de condiciones civiles 
conocidas dentro del expediente, acudo respetuosamente a su despacho con el ftn 
de solicitar se sirva corregir el DESPACHO COMISORIO No. 0184 librado 
presente proceso y por orden de este despacho.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el despacho comisorio original del coal se 
anexa copia simple, esta dirigido al INPECTOR DE POLICIA - ZONA RESPECTIVA, 
entidad que aaualmente no tiene a cargo esa labor y no conoce de comisorios, por 
lo cual ha side imposible su radicacidn. Atendiendo a esto le solicito se sirva 
corregir y dirigir el DESPACHO COMISORIO No. 0184 en mencidn a JU2GADOS 
CIVILES MUNICIPALES o a quien para entonces le sea competente atender dicha 
diligencia.

Y-
2016-0393 de u

en el

hte.Respetuoi

'D|ira6,F^ando Gomez Giraldo
^^/032.375.708

T.P. No.183.409
/

Derecho Comercial, Estnjcturacton do Inversones y Liligos 

Catie 72 No 9-55 01 1001 
Tel: (057-1)3464002 3176568093 

Bogota D C - Colombe
abriigomezabogadoi^om - info@abrilgofT>«£abo<}ados,com
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IA/-UVI/A UUU.
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D C 

CARRERA 10 No. 14-33 Piso 5"

DESPACHO COMISORIO No. 0080
AL

ALCALDE LOCAL 
LOCALIDAD RESPECTIVA

HACE SABER:

Que dentro del proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 1
PEDRO MARTIN BURGOS HERNANDEZ C.C. 

7306472 (ENDOSATARIO EN PROPIEDAD Y CESIONARIO DE 
SOCIEDAD ANDINA 1 LIMITADA. ENDOSATARIA Y CESIONARIA A 
SU VE2 DE CENTRAL DE INVERSIONES S.A. ENDOSATARIA Y 
CESIONARIA DE CORPORACION COLOMBIANA DE AHORRO Y 
VIVIENDA - GRANAHORRAR - ENTIDAD ABSORBIDA POR BBVA 
COLOMBIA) contra WALTER ALFONSO DiAZ MEDINA C C, 
79449017 y ANA BESEY IPIA C.C. 51662557se profirio auto de fecha 
veinticinco de julio de dos mil dieciseis ocho de marzo de dos mil , 
diecisiete, por medio del cual io COMISiONA para la practica de la 
diligencia de SECUESTRO del inmueble identificado con el folio de 
matricula No 50N-20086931.Se designa 
COLTRANSITO.

five

como secuestre a

INSERTOS

La diligencia de secuestro debera efectuarse sobre el inmueble ubicado 
KR 106 A 141 A 20 AP 102 (Dtreccion Catastral) de esta ciudad.

Para la especificacion de los linderos y cabidas de respective bien se 
anexa copia del folio de matricula inmobiliaria. copia del auto que ordena 
comisiOn y copia del acta de designacibn de auxiliar de la justicia.

Actua como apoderado judicial de la DIEGO FERNANDO GOMEZ 
GIRALDO, identificado (a) con C.C No. 1032375708 y TP 183409 
expedida por el C.S de la J

Para que el sefior Alcalde Local se sirva diligenciarlo y devolverio a la 
mayor brevedad, se libra el presente Despacho Comisorio a los quince 
dias del mes de marzo de dos mil diecisiete.

/La Secretaria, /

,7./'

PAULA ANDREA VARGAS OBANDO

' 1.■') /
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Abril-Gomez
AbogadpsjAsociados

Senor,

JUEZ 3®CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. 

E. S. D.

Referenda: Proceso Ejecutivo con Garantia Hipotecaria No. 2016-393 de 
PEDRO MARTIN BURGOS HERNANDEZ (Endosatario en propiedad y 
cesionario de SOCIEDAD ANDINA LIMITADA, Endosataria y cesionaria de 
CORPORACION COLOMBIANA DE AHORRO Y VIVIENDA- GRANAHORRAR 
ENTIDAD absorbida por BBVA COLOMBIA) contra WALTER ALFONSO 
DIAZ MEDINA Y ANA BESEY IPIA.

Asunto: Memorial soiicitando practice de diligencia de secuestro 
directamente por el juzgado.

Actuando en calidad de apoderado de la parte demandante, de condiciones civiles 
conocidas dentro del expediente, acudo respetuosamente a su despacho con e! fin 
de devolver Despacho Comisorio No. 0080 y solicitarle a su sefion'a la practica de 
la diligencia de secuestro del bien inmueble objeto de la garantia hipotecaria de 
manera directa por el despacho, teniendo en cuenta que la entidad comisionada la 
Alcaldia Local de la zona respective, sehalo fecha para el 11 de octubre de 2018 tal 
y como se puede constatar en el documento adjunto.

Respetuosamente considero que esta situacion contraviene las disposiciones 
generates y las actividades procesales consagrado en los Aiti'culos 2°,3°,4 °,5 °,6 ° y 
8° del C. G. del P., la cual a pesar de no ser de su orbita de control, si atahe a su 
responsabilidad como administrador de justicia. Este extreme procesal entiende las 
demoras que pueden generarse en el aparato jurisdiccional, pero el hecho de 
programar una diligencia cautelar un aho despues de la recepcion del Despacho 
Comisorio opone y contraviene a todos los principios que gobiernan la 
administracion de justicia, especialmente el debido proceso y el derecho que tiene 
mi poderdante a una pronta y eficaz administracion de justicia,

Derecho Comercial, Estructuracion de Inversiones y Liltgios. 
Calle 72 No. 9 - 55 Of. 1001 

Tel: (057-1) 3464002 - 3176568093 
Bogota D C. - Colombia

www.abriigomezabogados.cojn - mfo^abrilgomez^ogados corn
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
- D-C, DE BOGOTA

J- 9 tNE 2010

rfF: 2016 - 0393 -00,
»tendi®n6o la sollcitud que antecede, por ser procedente ™ 
^„,orme lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA17-10832 L Jo '' 
- jpeoes de peque«as causas y cppipatelcS 
j^spachos Com.sor.os creados por el citado Acuerdo, a fin q” 
,ealicen la d,l,genc|a de secuestro del inmueble iden.ificado coJ fo«o 
de matocdia inmobiliana num. SON - 20086931, a quienes se les 
^pefieren amplias facultades, .ncluso la de asignar honomr'rs 

.provisionales. Rem.tase el despacho comisorio con los insertos del
case (Articulo 37 del C.G del P ),

Como secuestre se nombra a quien aparece en el acta adjunta. 
Comuniqu6S€ telegraficamente o por el medio mas expedito esta 
decision al auxiliar designado, con el fin de que concurra a la 
respectiva diligencia de secuestro, hagase saber que la presente 
designacion es de obligatoria aceptacio^r

Notifiquese.

il^DEZ MONTANEZORLANDO GILBERT

JUZGACyb^°. CIVIL MUNICIPAL

E BOGOTA D.C..00
noi?Ificaci6n por ESTADO

La anterior providencia se notifica por

ESTADO NO OOfc 21 LNE 20 l3

Hoy

La Sria.

\
RAANA PATRICIA MONROY E



JuxQSdo 03® Civil m 0^ ■''" ^“"icipal de

de StNTENClAS
“E BOGOTA

if&lt
aXuLcim wdBogota.

^ncta: Proceso EjecuMvo Hi.» *
^TIN BURGOS HERNANDEZ , ” No. 2016-0393 h
.Caionario de CENTRAL DE NVE^mr® ANOInI utoa®
(®L0MBIA, absorbente de la o ^ A. - Cesionana d^
tfORRO Y VIVIENDA "GRANAhE^^ “'•OMBIANA DE
HEWNA Y ana BESEY IPIA. ^ WALTER ALFONSO DIAZ

Hsunto: Memorial reiterando 
$ecuestro.

solicitud de factica directa de diligencia
de

fctuando en calidad de apoderado 
conocidas dentro del expediente, 
de solidtar a su senon'a

de la parte demandante, 
acudo respetuosamente

se sirva programar diligencia de secuestro a practicar de 
manera DIRECTA por el Juzgado; esto teniendo en cuenta los inconvenlentes que 
existen actualmente respecto de la comision de diligencias dirigkjas a entidades 
como Inspecciones de Policia, Alcatdias Locales, Consejo de 3ustica, Juzgados de 
Pequenas Causas y Competencia Multiple y 3uzgados de Descongestion 

las siguientes:

de condiciones dviles 
a su despacho con el fin

y, con base

CONSIDERACIONES
®'«'hecho

la nra
'“9iado

notorio que a lo largo del ano 2017, 2018 y en el transcurso del ano 
Practica de las comisiones de diligencia de secuestro y entrega no ban 

P^rfeccionarse en un gran porcentaje, esto teniendo en cuenta que las 
'ones de Policia se niegan a senalar fecha para su perfeccionamiento por

Derecho Comerciaf. Estructuraci6n da (nversiones y Utigios 

Carrera 19A No 90 - 13, Of 1001 
(057-1) 3^164002 - 3176568093Tel:

ry . I



JUZGADO TERCERO

VCIVIL MUNICIPAL 
SENTENCIAS

Primero Febrero de

dp: E.IFXUCION DE

Bogota D.C.,
Dos Mi! Diccinuevc

Rd. J. 16 C.M. 2016-393
En punto de la solicitud que antecede, por secretan'a actual icese el despacho 

Comisorio No 184 [fol 109] teniendo en cuenta que para la practica de dicha 
diligencia se comisiona a la Alcaldia Local que corresponda (byi cutnplimicnto d€ 
lo ordenado por el Consejo de Bogota mediante acuerdo No 735 del 9 de enero 
de 2019 Art 11 pardgrafo 2°), y/o a lo^^tegades de Pequenas Causa de la Zona 
respectiva y/o a la Inspeccion de PpHcia de la res^tiva localidad, a quien(es) se 
confieren amplias facultades conforme el articulo 40yel C. G. del P.

Notifiquese,

NESTOR ^N^J^S VILL
ARIN DIAZ

Juez
pi MunitiiVn dc r 

Por anoincion 
5noiificado cl

Jiizgado
04/02/720191

P" Ci jecuciiSn. DogoU. D C 
cn csmdo K “ 016 dc csta Cecha fue 

auto anterior Fijado a las S.Wain.

Yclis ^ ad I irado Maesirc- Sern^rar;.^



Conscjo Superior de ia Judicatura 

Repdbiicin d« Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADO CIVILES ^ 
MUNICIPALES DE f JECUCION DE SENTENCIAS DE 

BOGOTA D.C

N.
Despacho Comisorio N° 0759

La Secretorio de la Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota

Hace Saber
Al

ALCALDIA LOCAL QUE CORRESPONDA Y/O JUZGADOS DE PEQUENAS 
CAUSAS DE LA ZONA RESPECTIVA Y/O INSPECCION DE POLICIA

REF: Juzgado 3 Civil Municipal de Ejecucion de Bogota. Proceso Ejecutivo 
Hlpotecario No. 11001-40-03-003-2016-00393-00 iniciado por PEDRO MARTIN 
BURGHOS HERNANDEZ (endosatario en propiedad y cesionario de 
sociedad andina 1 Ltda., endosatario y cesionario a su vez de central de 
inversiones s.a.< endosatario y cesionario de corporacion colombiana de 
ahorro y vivienda -Granahorrar- entidad absorbida por BBVA Colombia) 
contra WALTER ALFONSO DIAZ MEDINA Y ANA BESEY IPIA (Origen Juzgado 3 
Civil Municipal)

Mediante auto de fecha 1 de febrero de 2019 y 27 de julio de 2016, 
proferido dentro del proceso de la referenda; en el cual se le comisiono 
con amplias facultades para la prdctica de la diligencia de secuestro del 
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria N° SON - 20086931, 
de propiedad de la parte demandada WALTER ALFONSO DIAZ MEDINA Y 
ANA BESEY IPIA.

INSERTOS

Copia del auto que ordena esta comision de fecha 1 de febrero de 2019 y 
27 de julio de 2016.

Actua como apoderado(a) de la parte demandante el (la) Doctor(a) 
DIEGO FERNANDO GOMEZ G 
1.032.375.708 de Bogota y T.P.

Para que se sirva diligen^rlo y devolverlo en su Vpoftunidad, se libra el 

presente Despacho Comisorio
Proceda de conforn^ad. /

La presente actuocidn fue/emitida en virti d cA /os Ac 
10187 de 21 de ju(io de/2014, que fuerqn ernifidosj 
Judicolura.

r-S<4entificado{a) con C.C.
.409 del C. S. d^ J.

otd D.C., el 8 cjle febrero de 2019.
L '

lerdos PSAA13 N” 9962, 9984, 999! de 20/3 y PSAAI4 
"la-^a Adminislrotiva del Conse/o Superior de /a

V ^en/s lopei
0iXrjrrt Ijr.iv

DilAfentamenfe,
•'toN

profe; ^ 'AL U 
tipina de Ejecuabn Civi 
'■ Carrera 1

ERSITARIO

4-33 Piso r.(5.
p|- ?f13|7.9.5Mcaldin Local de 8ube

RNo. 2019-611-009168-2
14;34 - PoIkm: 5 Anexoa: U 

')niino: Oetpacho- ATXTAt.DrA LOCAL 
XtntIV: JUZOADOU3 CIVIL MUNICIPAiliiluliiiliiliil
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JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. (REPARTO) 

E. S. D.

Referenda: Accion de Tuteia de PEDRO MARTIN BURGOS 
HERNANDEZ contra JUZGADO 03 CIVIL MUNICIPAL DE E3ECUCION 
DE SENTENCIAS DE BOGOTA y ALCALDIA LOCAL DE SUBA.

Asunto: ACCION DE TUTELA POR VULNERACI6n DE LOS DERECHOS 
AL DBBIDO PROCESO Y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE 
JUSTJCIA.

Pedro Martin Burgos Hernandez, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad 
de Bogota D.C., identificado con la c^dula de ciudadania No. 7.306.472, actuando en 
nombre y representacion propia, en calidad de parte demandante dentro del Proceso 
Ejecutivo Hipotecario No. 11001400300320160039300 que se adelanta en contra de los 
senores Walter Alfonso Diaz Medina y Ana Besey Ipia, cursante a la fecha ante el Juzgado 
03 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota, me dirijo respetuosamente a 
ustedes haciendo uso de la accion constitucional consagrada en el articulo 86 de la 
Constitudbn Politica de Colombia, con el fin de solicitar se sirva tutelar los derechos al 
DEBIDO PROCESO y al ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, los cuales vienen 
siendo transgredidos por el JUZGADO 03 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 
DE BOGOTA dentro del proceso previamenrte referenciado, y a su vez por la ALCALDIA 
LOCAL DE SUBA dentro del tramite dado al Despacho Comisorio No. 0759.

Lo anterior, en razdn a la mora judicial injustificada y la omisidn sistematica de los deberes 
judiciales desplegada de las entidades accionadas, y teniendo en cuenta los siguientes 
hechos y consideraciones:

ANTECEDENTES

PRIMERO. Actualmente se encuentra en curso el Proceso Ejecutivo con Ti'tulo Hipotecario 
No. 11001400300320160039300 ante el Juzde PEDRO MARTIN BURGOS HERNANDEZ 
(Cesionario de SOCIEDAD ANDINA 1 LTDA - Cesionario de CENTRAL DE INVERSIONES S.A. 
- Cesionario de BBVA COLOMBIA, absorbente del acreedor originario CORPORACION 
COLOMBIANA DE AHORRO Y VIVIENDA "GRANAHORRAR") contra WALTER ALFONSO DIAZ 
MEDINA y ANA BESEY IPIA, en el JUZGADO 03 CIVIL MUNICIPAL DE 0ECUCION DE 
SENTENCIAS DE BOGOTA, demanda radicada desde el di'a veintidos (22) de octubre del ano 
dos mil quince (2015).
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SEGUNDO. Mediante autos de fecha veintisiete (27) de julio de dos mil diecis^is (2016) y 
primero (01) de febrero de dos mil diecinueve (2019), ambos proferidos por el accionado 
3UZGADO 03 CIVIL MUNICIPAL DE BECUCION DE 5ENTENCIAS DE BOGOTA, se comisiono 
prima'amente al INSPECTOR DE POLTICIA DE LA ZONA RESPECTIVA, y posteriormente a 
la ALCALDIA DE LA LOCALIDAD RESPECTIVA, la diligencia de secuestno del bien inmueble 
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50N-20086931, ubicado en la KR 106A
No. 141A - 20, Bloque B-3, apartamento 102 de la actual nomenclatura de la Ciudad de 
Bogota.

TERCERO. El primer despacho comisorio se radico en la Inspeccion de Policia 110, entidad 
que se declare sin competencia para realizar esas diligencias, razon por la cual solicitamos 
al Juzgado accionado se procediera con la correccibn del despacho comisorio en cuanto a 
direccionarlo de manera correcta entidades con competencia actual mediante memorial 
radicado el dlecisiete (17) de febrero de 2017.

CUARTO. Una vez corredigo el despacho comisorio, el dia dieciocho (18) de mayo de 2017 
se radico ante la Alcaldfa Local de Suba el despacho comisorio No, 0080 a fin de que la 
misma llevara a cabo la diligencia se secuestro encomendada.

QUINTO. No obstante la orden dada por el JUZ6ADO 03 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION 
DE SENTENCIAS DE BOGOTA, la Alcaldia fijo fecha de diligencia de secuestro en un termino 
SUPERIOR A UN A to, esto es para el once (11) de octubre de 2018, razon por la cual se 
procedio a reitrar e! despacho comisorio.

SEXTO. Retirado el despacho comisorio, mediante memorial radicado el dia doce (12) de 
enero de 2018 la activa solicito al accionado 3UZGADO 03 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION 
DE SENTENCIAS DE BOGOTA que practicara la diligencia de manera directa teniendo 
cuenta las dilaciones presentadas para la realizacibn de la misma, no obstante en auto de 
fecha veintidbs (22) de enero de 2018 el Juzgado oficia para la practica de la misma a 
3uzgados de Pequenas Causas, sin pronunciarse sobre la solidtud puntualmente hecha.

SEPTIMO. Transcurrido un ario desde el auto que ordenara comiaonar la diligencia a los 
3uzgados de Pequenas Causas no se logra obtener la elaboracibn del despacho comisorio y 
mucho menos la practica de la diligencia de manera directa por el despacho, razon por la 
cual el dia veintiocho (28) de enero de 2019 la activa REITERA solidtud al 3UZGADO 03 
aviL MUNICIPAL DE E3ECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA de practicar la diligencia de 
manera directa citando la CIRCULAR CS3BTC-18*15del 02 de marzo de 2018.

en

OCTAVO. En respuesta al memorial de que trata el numeral anterior, el accionado 3uzgado 
nuevamente evade una respuesta concisa respecto de asumir la practica de la diligencia de 
manera directa y nuevamente ordena actualizar el despacho comisorio mediante auto de 
fecha primero (01) de febrero de 2019.
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NOVENO. Con dicha respuesta, la activa no ve otra alternativa que radicar nuevamente el 
^espacho comisorio "aaualiiado" a fin de lograr una fecha de diligencia en un termino logico 

,/y respetuoso de los intereses de las partes del proceso, razon por la cual el di'a cuatro (04) 
de abril de 2019 se radica el Despacho Comisorio No. 0759 en la Alcaldi'a Local de Suba, 
correspondiendole el radicado No. 2019-611-009168-2.

DECIMO. F5iadicado el despacho comisorio, la activa se acerca en numerosas oportunidades 
a la ALCALDIA LOCAL DE SUBA en aras de confirmar la fecha fijada por la entidad para 
jlevar a cabo la diligencia de secuestro comisionada, no obstante, en la ultima visita se 

yinfbrmo que la diligencia habia sido fijada para el dia VEINTICUATRO (24) DE 
/ SEPTIEMBRE DEL AND DOS MIL VEINTE (2020), situacidn que ocasiona una Clara 

vulneracion del derecho a la administracion de justicia y al debido proceso.

DECIMO PRIMERO. Con la anterior fecha se estaria extendiendo la diligencia de secuestro 
ordenada dentro del proceso referido desde el mes de julio del aho 2016, por un termino 
aproximado de UN ANO Y DOS MESES, tiempo que en lo absolute es diligente y mucho 
menos respetuoso de derechos que me corresponden, ya que si se tiene en cuenta que lo 
que busca esta diligencia es perfeccionar unas medidas CAUTELARES sobre un bien 
inmueble que se persigue para el pago de unas obligaciones de caracter real, resulta 
abrsudo gastar un termino de casi CUATRO ANOS para {^rfeccionar dicha medida cautelar, 
cuando la misma no deberia tomar mas de seis meses como maximo.

DECIMO SEGUNDO. De la situacion expuesta se puede concluir que hay una grave 
vulneracion de los derechos fundamentales que me asisten como parte activa dentro del 
proceso, especialmente aquellos que tratan la denegacion de justicia por un lapso superior 
a tres (03) anos, evidenciandose una falta al debido proceso y al justo acceso a la 
administracion de jusitica, ademas de la grave afectacion que esto ocasiona a mi patrimonio 
y al curso normal del proceso; razones suficientes para solicitar la intervendon inmedianta 
del Juzgado Civil del Circuito correspondiente con el unico fin de que se les ordene a las 
accionadas hacer todo aquello que este a su alcance para lograr la diligencia de secuestro 
dentro de un termino prudendal y ajustado a derecho, y no en un bempo que ponga 
burla mis derechos.

en

COMPETENCIA

Es usted competente para conocer de la presente accion de tutela que se interpone como 
mecanismo de defense judicial, por ser el respective superior funcional de una de las 
entidades accionadas, segun lo sehalado por el numeral 5° del articulo 2.2.3.1.2.1. del 
Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo 1° del Decreto 1983 de 2017.



PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA EN EL CASO CONCRETO

La presente accion de tutela es procedente para buscar el amparo de los derechos 
fundamentales vulnerados por las conductas omisivas y dilatorias del accionado Juzgado 
03*^ Civil Municipal de Ejecucidn de Sentencias de Bogota y a su vez de la Alcaldfa Local de 
Suba, como quiera que este mecanismo ha sido previsto para la proteccion inmediata de los 
derechos fundamentales vulnerados o amenazados tanto por accion u omision de 
autoridades, organismos o entidades publicas, como lo es el caso en particular.

Es asi como el articulo 86 de la Constitucion Nadonal da viabilidad a la accion de tutela 
contra autoridades, organismos o entidades del Estado y el articulo 5® del Decreto 2591 de 
1991 ha serialado las situaciones en que la misma precede, siendo plenamente aplicable 
para nuestro caso en particular, en razon a que la vulneracion de los derechos emana de 
una autoridad que hace parte del Estado.

Ahora, es un hecho notorio que a lo largo del ario 2017, 2018 y en el transcurso del ano 
2019, la practica de las comisiones de diligencia de secuestro y entrega no han logrado 
perfeccionarse en un gran porcentaje, esto teniendo en cuenta que las Inspecciones de 
Policia se niegan a serialar fecha para su perfeccionamiento por considerarse incompetentes 
y las Alcaldi'as Locales en su gran mayon'a remiten estas diligencias a otras entidades con 
argumentos similares, y en aquellos casos en los que se logra obtener fecha para la practica 
de las diligencias, las mismas son senaladas con una distancia absurda como la presente, 
resultando esto en una clara denegacion de justicia.

Si bien es cierto que el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCS3A17-10832 
del 30 de Octubre de 2017 otorgo facultades a 4 Juzgados de Pequenas Causas y 
Competencias Multiples para asumir exdusivamente el diligenciamiento de los despachos 
comisorios, se itera que estos despachos no estan recepcionando estas comisiones con el 
argumento de que solo est^n recibiendo las comisiones que han sido devueltas directamente 
por las Alcaldi'as Locales, situacion que genera un obstaculo para lograr perfeccionar la 
practica de las diligencias objeto de comision.

Es por estos conflictos de competencia que se estan presentando en las Inspecciones de 
Policia, Reparto de Duzgados y Alcaldi'as, que la suscrito puso en conocimiento del Juzgado 
03® Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota en mas de una ocasion la serie de 
situaciones dilatorias que se estaban generando en torno a la diligencia de secuestro 
ordenanda desde el mes de julio del ano 2016, no obstante, hasta la fecha no se ha logrado 
obtener un pronunciamiento puntual del Juzgado en el que se asuma la practica de la 
diligencia de manera directa.

Como consecuencia de lo anterior se solicitb en diferentes oportunidades al Juzgado 
accionado que se procediera con la practica de la diligencia de secuestro de manera directa 
en virtud de lo manifestado por el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA en la



CIRCULAR del viemes 02 de marzo de 2018 CSJBTC-18-15, comuntcado en el que se 
conmino a los diferentes despachos judiciales para que procuraran, en la medida de lo 
posible, apoyar con este tipo de diligencias, y no comisionar el 100% de las diligencias, no 
obstante, se itera que el Juzgado sin mediar o argumentar causa justa alguna, simplemente 
omitio dar respuesta real a la solicitud planteada, 
pronunciamientos evasivos y poco efectivos.

respondiendo a las mismas con

Ahora, de nada sirve tener unos Juzgados Civiles Municipales descongestionados. 
profiriendo, segun lo establece el Codigo General del Proceso, sentencias dentro del ano 
siguiente a la radicacion de las demandas, si el cumplimiento de dicha sentencia se prorroga 
dos o tres aftos para el perfeccionamiento de una medida que supuestamente reviste las 
caractetisticas de “cautelar", que de cautelar no tiene nada si se tiene en cuenta el tiempo 
que esta tomando perfeccionar una diligencia de esta clase.

Es importante manifestar que el accionado despacho no ha acreditado mediante 
pronunciamiento alguno que su agenda o alguna otra situacion le impide prestar la 
colaboracion necesaria para adelantar la diligencia de secuestro de manera directa.

Es por todo lo anterior que en las omisiones y dilaciones de los accionados se presenta una 
evidente denegacion de justicia y da cuenta fehaciente de que el cumplimiento de las 
decisiones judiciales se esta sometiendo a un dificil, indefinido y casi imposibe tramite que 
ningun usuario de la administradon de justicia esta en el deber juridico de soportar, 
afectando de esta manera el derecho fundamental al debido

proceso.

La Honorable Corte Constitucional se pronunciado al respecto en Sentencia T-030/2005,

La Corte Constitucional en desarroHo de ia fundon de guarda de !a integridad y 
supremacia de la Carta Poh'tica (Art. 241 CP.), ha reiterado e! deber que benen todos 

■: los operadores jundicos de interpretar la Const!tucion
como una norma dotada de 

unidad de sentido, esto es, que en la apUcadon de las normas fundamentales del 
Estado debe optarse por una interpretacion sistemdbca cuyos efectos irradian a! 
resto del ordenamiento jundico. Es predsamente a partir de ese principio de 
hermeneubca constitucional en que ha de comprenderse elalcance de los derechos 
constitucionales fundamentales alacceso a la administradon de Jusbcia y a un debido 
proceso sin diladones injustificadas. M.P. Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO.

Y es que la Sala Civil de la Corte Constitucional ha establecido frente a la dilacidn en el 
tramite judicial que esta conducta no es imputable como dolosa o gravemente culposa en 
contra del o los funcionarios que la causan, no obstante es libre el administrado de 
reaccionar frente a dilaciones injustificadas, aun mas cuando no hay prueba alguna que 
sustente que se hayan intentado agotar todos medios para evitarla o remediaria.

Aunado a lo anterior, reviste importancia sehalar conceptualmente el DERECHO DE ACCESO 
A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, segun Sentencia T-283/13,



OERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRAaON OE JUSnaA-ConceptO y 
contenido T-283/13

"£/ derecho a la administradon de justida ha sido defmido por la jurisprudenda 
constitudona! como la posibiHdad reconodda a todas las personas residentes en 
Colombia de poder acudir en condidones de igualdad ante cualquier autoridad de 
justida, para propugnar por la integridad del orden Juridico y por la debida protecdon 
o e! restabledmiento de sus derechos e intereses legftimos, con estricta sujedon a 
los procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de las garandas 
sustanciales y procedimentales previstas en las leyes. Aquella prerrogativa de la que 
gozan las personas, naturales o jundicas, de exigir justida, impone a las autoridades 
pubHcas, como titulares del poder coercitivo de! Estado y garantes de todos los 
derechos dudadanos, distintas obHgaciones para que dicho servicio publico y derecho 
sea real y efectivo."

De esta manera se expone el interes apremiante que presenta la parte accionante en la 
practica inmediata de la diligencia de secuestro ordenada por el accionado JU2GAD0 03 
CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA desde julio del ario dos mil 
diecisesis (2016), requieriendo la intervencion de un tercer despacho dentro del proceso ya 
que no se ha encontrado soludbn por parte del Juez de Conocimiento y mucho menos por 
parte de la Alcaldia Local de Suba, segunda que se propuso senalar una fecha incoherente 
y desviada de todo sentido jurfdico y practico.

Hay que mencionar ademas, los derechos fundamentales que estan siendo vulnerados por 
las entidades accionadas, derechos que protege nuestra constitudon y que adicionalmente 
estan elevados a rangos de protecdon internacional, tales como el DEBIDO PROCESO 
(articulo 29), y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA (articuto 229), todos 
revestidos de una amplia y comprensiva protecdon constitucional, ya que a pesar de las 
numerosas solicitudes elevadas al JUZGADO 03 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE 
SENTENCIAS DE BOGOTA, se ha tornado totalmente imposible dar avance y continuacion a 
la ejecucion buscada dentro del proceso en mencion.

En consecuencia y teniendo en cuenta los TRES ANOS que han transcurrido desde el auto 
que ordeno la practica de la diligencia, mas los CATORCE MESES en que la Alcaldia Local de 
Suba pretende llevar a cabo la misma, es decir los casi CINCO ANOS que esta tomando la 
materializaddn de esta diligencia, solicito a este Honorable Juzgado Civil de! Circuito 
intervencion inmediata a fin de que se se amparen los derechos fundamentales previamente 
mecionados, todos vulnerados y en actual amenaza por parte de las entidades accionadas.

su



PETICION

Con fundamento en los hechos y consideradones reladonadas, solidtamos a este Honorable 
Tribunal se amparen mis derechos fundamentales al debido 
administradon de justida, y en consecuencia:

proceso y acceso a la

1. Se ordene a las entidades 3uzgado 03 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de 
Bogota y Alcaldia Local de Suba, que en el t^mino de cuarenta y ocho (48) boras 
contadas a partir de ia notificacion de esta providencia, informen respectivamente:

El juzgado 03 Ovil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota informe 
y sustente de manera legal y f^ctica el silencio guardado y por ende la 
negative resuelta frente a la solicitud hecha por la suscrito respecto de la 
practica de diligencia de secuestro de manera directa por el Despacho.

Alcaldia Local de Suba informe la agenda real con la que cuenta para senalar 
una fecha de diligencia de secuestro con casi DOS ANOS de posterioridad a 
la fecha en que se radicar^ dicha solicitud.

1.1.

1.2.

2. En caso de que ninguna de estas entidades asuma la practica de la diligencia 
fecha coherente, practice y ajustada a derecho, solicito a este Honorable Despacho 
se ordene a estas entidades la programacidn de una fecha inmediata para la practica 
de la diligencia de secuestro comisionada respecto del bien inmueble identificado 
con folio de matricula inmobiliaria No. 50N-20086931, ubicado en la KR 106A No. 
141A - 20, Koque B-3, apartamento 102 de la actual nomenclatura de la ciudad de 
Bogota, haciendo un seguimiento minucioso por parte de su sehona hasta la 
realizacion de la audiencia.

en una

PRUEBAS

Solicito a su despacho se sirva tener como prueba las siguientes:

DiKumentales.

• Copia simple de los autos de fecha veintisiete (27) de juiio de 2016 y primero (01) 
de febrero de 2019 mediante los cuales se decreta la practica de la diligencia de 
secuestro, y se comisiona la diligencia, respectivamente.

• Copia simple del Despacho Comisorio No. 0184 de fecha tres (03) de agosto de 2016, 
radicado ante la Inspeccion de Policia de la Localidad de Suba el dieciseis (16) de 
agosto de 2016.



Copia simple del memorial radicado el diecisiete (17) de febrero de 2017 ante el 
Juzgado 03 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota en el cual se solidta 
correccion del despacho comidorio No. 0184.

Copia simple del Despacho Comisorio No, 0080 de fecha quince (15) de marzo de 
2017, radicado en la Alcaldia Local de Suba el dieciocho (18) de mayo de 2017.

Copia simple del memorial radicado el doce (12) de enero de 2018 ante el Juzgado 
03 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota en el cual se solicita la 
practice de la diligencia de secuestro de manera directa por el Juzgado.

Copia simple del auto de fecha diecinueve (19) de enero de 2018 proferido por el 
Juzgado 03 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota mediante el cual el 
despacho comisiona la diligencia nuevamente.

Copia simple del memorial radicado el veintiocho (28) de enero de 2019 ante el ante 
el Juzgado 03 Civil Municipal de Ejecucidn de Sentencias de Bogota en el cual se 
REFTERA la practica de la diligencia de manera directa por el despacho.

Copia simple del auto de fecha primero (01) de febrero de 2019 proferido por el ante 
el Juzgado 03 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota mediante el cual 
comisiona una vez mas la diligencia.

Copia simple de la constancia de radicadon del Despacho Comisorio No. 0759 del 
ocho (08) de febrero de dos mil diecinueve (2019), radicado en la Alcaldia Local de 
Suba.

Copia simple del ESTADO 129 DEL 27 DE MAYO DE 2019 mediante el cual la Alcaldia 
Local de Suba fija fecha de diligencia para el VEimiCUATRO (24) DE SEPTIEMBRE 
DE 2020.

JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad del juramento, que no se ha presentado otra tutela respecto de 
los mismos hechos y derechos.

ANEXOS

Me permito anexar los documentos aducidos como pruebas, asi como copia de la presente 
accion de tutela para el traslado de los accionados y el archive.
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VAUTORIZACION 0^J

En calidad de accionante, autorizo expresamente a Jackeline Wilches Herrera, mayor de 
edad e identificada con la cedula de dudadam'a No. 1.019.071.089, y a su vez a Jessica 
Tatiana Trujillo Rico, mayor de edad e identificada con cedula de ciudadania No. 
1.033.800.919, para que en mi nombre y presentacidn realicen gestiones de revision y/o 
retiro de documentos, pronunciamientos, actuaciones, notificaciones y/o dlligencias que 
resulten del tramite que se le de a la presente accton de tutela.

NOTIFICACIONES

Quien suscribe las recibira en la Carrera 19A No. 90-13, oficina 401 de la actual 
nomenclatura de Bogota D.C., y en el correo electronico 
dQomez@abnlQomezaboQados,com

El accionado Juzgado 03 Civil Municipal de Ejecucidn de Sentencias de Bogota las recibira 
en la Carrera 10 No. 14-33, Piso 1° del Edifico Hernando Morales Molina de la actual 
nomenclatura de Bogota D.C.

La accionada Alcaidia Local de Suba las recibira en la Calle 146 C Bis No. 90 - 57, Piso 
1® de la actual nomenclatura de Bogota D.C.

Solicito respetuosamente al juez se sirva vincutar al tramite de la presente tutela a todo 
aquel que pueda verse afectado con su decision de fondo.

Respetuosamente,

tiro k!bcl
Pedro Martin Bui^os'Hetngndez
C.C. 7.306.472 de Bogota
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ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO Pagina 105/jut./2019Fecha :

?00GRUPO ACCIONES DE TUTELAS
05/07/2019 12:35:07p.m.100SECUENCIA: 

REPARTIDO AL DESPACHO:
FECHA DE REPARTO:

JUZGADO 02 CIVIL CIRCUITO EJEC. DE SENTENCIAS

NOMBRES: APELLIDOS: PARTE:IDENTIFICACION:

PEDRO MARTIN BURGOS
HERNANDEZ
EN CAUSA PROPIA

017306472

0314

'‘■^SERVACIONES:

FUNCIONARK) 1)F Rl-;i’.ARTO...ye REPARTOHMM08
iiioimndromerog

V. 2.0



r OlOm\^
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CFNTRO DF SERV1O0S

’ROBANTE Dt Rf.CffiO„l., .1 t7K n7 : COME sentenlias
emeu no Ej£C. de1 GRUPOJU7CADO 07 CIV'LV 2 C>

OESPACHO jElUC'ClAL
FECUENCiA

100PEDRO MARTIN BURC 
jU?CADO 3 CIVIL MUMC
SENTE NCI AS 
EN causa PROPIA

PECHA S/07/2019 12 35 07p. 
73064 7 2
SD48812S
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iCIPAL DE. t.lc' 'CUCICN OE

- otSENlENClAS
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PRf.StNTANNOREOaiOOSPROCESOS AQU>IFICO QE't LOS^ FlRMOVCERl
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Kcpiiplii-a do Colompta

OFICINA DE APOVO PARA LOS lUZGADOS CIVILES 
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

CONSTANCIA DE RECEPCION TUTELA

i fue recibida el dia de hoy 
Direccion Seccional de la Administracion Judicial

La presente Accion de Tutela !. 
de la Oficina de Reparto - 
Bogota - Cundinamarca con los siguientes.

i
!

CONCERTO NOSI

PODER

PRESENTACION PERSONAL

rANEXOS

4

TRASLADOS / ARCHIVO

foliosIngresa al Despacho para calificacion hoy en

DIANA CAROLINA ORBEGOZO LOPEZ 
Profesional Universitario Grade 12'’
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCi6n CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 
Bogota D.C., echo (08) de Julio de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Proceso: Tutela 
Rad. No.: 110013103 002 2019 00053 00

ADMFTE TUTELA

Por cumplir con los presupuestos procesales consagrados an el articulo 14 del 
Decreto 2591 de 1991, se admite la accion de tutela promovida por Pedro Martin 
Burgos Hernandez, en contra del Juzgado 3 de Ejecucidn Civil Municipal de esta 
Ciudad y la Alcaldia Local de Suba, por la presunta vulneracidn a los derechos 
fundamentals al debido proceso y acceso a la administracion de justicia.

Remitase copia de esta providencia asi como del escrito de tutela y sus anexos a la 
accionada, para que dentro del terminc improrrogable de un (1) dia den respuesta 
a lo alli consagrado y presente las pruebas que pretenda hacer valer e indiquen la 
direccion en la cual reciben notificaciones electrdnicas. Librese oficio.

Vinculese al tramite de las presentes diligencias a al Juzgado 3 Civil Municipal de 
esta Ciudad, para que en t4rmino de un (1) dia, rindan inferme sobre los hechos que 
motivan la presente accion y presenten las pruebas que pretenda hacer valer. 
Suministrese copia de la presente providencia asi coma del escrito de tutela. Librese 
oficio.

Adviertase sobre las consecuencias generadas por la falta de respuesta, conforme 
lo normado en el articulo 20 dei decreto 2591 de 1991.

Comuniquese al Juzgado 3 Qvil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota 
que debe (i) notificar la admisidn de la presente accion a todas las partes 
intervinientes, terceros y apoderados en el proceso a que hace referenda 
el escrito de tutela y ailegar copias de dicha gestion, y (ii) allegar al 
despacho copia de la totalidad del expediente, con el fin de tener claridad 
sobre los hechos de la presente accion de tutela.

Requierase a las partes para que indiquen su direccion electronica, para efectos de 
notificacion.

Notifiquese a la peticionaria, a la entidad accionada y a la vinculada el presente auto, 
por la via mas expedita y de la manera mas pronta la prints accion de tutela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA
;T

,Yt ,/jA
./ \j

MAN EDUARDO RIVERO SALAZAR 
JUEZ/

•'.A-i
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Ofii ecucion Civil Municipal - Seccional Be ota

De: Centro Servicios Ejecucion Civil Circuito - NO REGISTRA 
martes, 09 dejulio de 2019 11:58 a. m.
Juzgado 03 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.; Juzgado 03 
Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.; Oficina Ejecucion Civil Munfipal - Seccional 
Bogota; notificacionesJudiciales@gobiernobogota.gov.co 
admision tutela 02-2019-53 ~
02-2019-53 admision.pdf j

Enviado el: 
Para:

Asunto:
Dates adjuntos: R

UURAriSSETrf ROMERO UNARES

OF.EJ.CIU.NUH.fiJURIO | .%lioS- le)ia
25151 9-JUL-n912:^

CORDIAL SALUDO... ME PERMITO NOTIFICAR AUTO EMITIDO DENTRO DE LA 
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA PARA LOS FINES LEGALES

PERTINENTES

Buenos dias

Notifico admision tutela 02-2019-53

)

LO ATERIOR CONFORME LO DISPONE EN ARTICULO 291 EN CONCORDANCIA CON EL 612
e.G.P Y 199 DE LA LEY 1437 DE 2011; LA NOTIFICACION POR CORREO ELECTR6nICO HACE LAS

VECES DE NOTIFICACION PERSONAL.

GRACIAS

Carrera 10 No. 14-30 PIso 2*. 
csereieccbta@cendoi.ramaiudicial.aov.co 

tel: 2437900

FAVOR CONFIRMAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE CORREO Y SU 
ANEXO, CON NOMBRE Y CARGO DEL FUNCIONARIO.

1

(
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\ Ruru judicial
I CoTMefo Supenor de b Judicfthira 

f RepWca de Gricanbia

OFICINADEAPOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EffiC
BOGOTA, D.C.

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N DE SENTENC
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

f:

Sefior (A):
DIEGO FERNANDO GOMEZ GERALDO 
CALLE 72 No. 9-55 OF. 1001 
Ciudad

f* 1 AL 2019

REF: ACCI6N DE TUTELA No. 2019-0053-00 De PEDRO MARTIN BURGOS HERNANDEZ 
contra JUZGADO TERCERO (03) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Con Titnlo No. 11001-40-03-003-2016-00393-00 inidado por 
PEDRO MARTIN BURGHOS HERNANDEZ contra WALTER ALFONSO DIAZ MEDINA Y 
OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA OCHO (08) DE JULIO DE 
DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEG 
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE 3 
TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDffiS 
DERECHO DE DEFENSA.

O (02) CIVIL DEL CIRCUITO 
, ADMITIO LA ACCION DE 

lRLE para QUE EJERZA SU
)TA^1
!qtif

MIGUEL "l ZORRILLJS

ATENTAMENTE,

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Munic/pal de Bogota.

(59)

Rams judidol
Cons^ Superior de la |udicatura 

Repi&Uci de Ct^ombia

OFICINADEAPOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILE^ MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIUN DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 2605
FECHA DE ENVIO:

Senor (A);
DIEGO FERNANDO GOMEZ GIRALDO 
CALLE 72 No. 9-55 OF. 1001 
Ciudad

REF: ACCI6N DE TUTELA No. 2019-0053-00 De PEDRO MARTIN BURGOS filERNANDEf 
contra JUZGADO TERCERO (03) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIQN DE SENTENClAS4a|g 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Con Titnlo No. 11001-40-03-003-2016-00393-00 inidado por** 
PEDRO MARTIN BURGHOS HERNANDEZ contra WALTER ALFONSO DIAZ MEDINA Y 
OTRO.

0

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO D^)FECHA OCHO (08) DE JULIO DE 
DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SE
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOI]^ D.C, ADMITIO LA ACCION DE 
TUTELA DE LA REFERENCIArY 0RD8N6 N 
DERECHO DE DEFENSA.

O (02) CIVIL DEL CIRCUITO

FICARLE PARA QUE EJERZA SU

MIGUEL 'Nt L ZORRILI 
PBOrt.SJO^' iJNIUtHS'1ATENTAMENTE,

PROFESIONAL UNIV^SITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Mui icipal de Bogod.

(59)
\|

Cindy Andrea Cubillos Ba^z



RuiuijhidldiU^ Coruefo Superior de la ludkahin 

Republica 4e Girioinbia

1
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OnCINADEAPOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCI6N DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 2606
FECHA DE ENVIO:

Senor (A):
PEDRO MARTIN BURGOS HERNANDEZ 
CARRERA 5 No. 16-14 OF. 913 
Ciudad »JU. 20J9

REF: ACCI6n DE TUTELA No. 2019-0053-00 De PEDRO MARTIN BURGOS HERNANDEZ 
contra JUZGADO TERCERO (03) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecotivo Con Titnlo No. 11001-40-03-003-2016-00393-00 iniciado por 
PEDRO MARTIN BURGHOS HERNANDEZ contra WALTER ALFONSO DIAZ MEDINA Y 
OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA OCHO (08) DE JULIO DE 
DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEGW^DO (02) CIVIL DEL CIRCUITO 
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA^.C, ADMITIO LA ACCION DE 
TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORD^6 NOjiFICARLE PARA QUE EJERZA SU 
DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,
MIGUEL L ZORRIiUHr 
PR0FESI0^; UNIVERSTAFfO

PROFESIONAL
Oficina de Ejecucion Civil Mitiicipal de Bogotd.

:r$itario

(60)

/ \ Rama Judicial
I iSit I

Rep^Oca de Ct^ombia

OnCINADEAPOYO PARA LOS JUZGADOS CIVII\E
BOGOTA, D.C.

JUZGADO TERCERO CiyiL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso F.

S MUNICIPALES DE EJECUCION DE

TELEGRAMA N° T- 2606 
FECHA DE ENVIO:

Senor (A):
PEDRO MARTIN BURGOS HERNANDEZ 
CARRERA 5 No. 16-14 OF. 913 
Ciudad

REF: ACCibN DE TUTELA No. 2019-0053-00 De PEDRO MARTIN BURGOS HERNANDEZ 
contra JUZGADO TERCERO (03) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIQN DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-003-2016-00393-00 iniciado por 
PEDRO MARTIN BURGHOS HERNANDEZ contra WALTER ALFONSO DIAZ MEDINA Y 
OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO D^;^ FECHA OCHO (08) DE JULIO DE 
DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SE
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE^BOGOTJ^ D.C, ADMITIO LA ACCION DE 
TUTELA DE LA REFERENCIA, Y O 
DERECHO DE DEFENSA.

DO (02) CIVIL DEL CIRCUITO

IFICARLE PARA QUE EJERZA SU

MIGUEL 'hi I ZorrIi/ab.
PR0F£.'ii<J^,ATENTAMENTE,

PROFESIONAL
Oficina de Ejecucion Civil Mijnidpal de Bogotd.

RSitARIO

(60)

Cindy Andrea Cubillos Baez



Rvn« Judicial
CtxvKfo Superior de la Judkatura 
RepubHca de Cdombia

OnCINADEAPOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCI6N DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 2607
FECHA DE ENVIO:

Seflor (A):
PEDRO MARTIN BURGOS HERNANDEZ 
CARRERA 19 A No. 90-13 OF. 401 
Ciudad

^ ^ Jti. 20W

REF: ACCI6N DE TUTELA No. 2019-0053-00 De PEDRO MARTIN BURGOS HERNANDEZ 
contra JUZGADO TERCERO (03) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecntivo Con Titulo No. 11001-40-03-003-2016-00393-00 iniciado por 
PEDRO MARTIN BURGHOS HERNANDEZ contra WALTER ALFONSO DIAZ MEDINA Y 
OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA OCHO (08) DE JULIO DE 
DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEG 
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTi^
TUTELA DE LA REFERENCIA, Y O 
DERECHO DE DEFENSA.

pO (02) CIVIL DEL CIRCUITO 
.C, ADMITIO LA ACCION DE

;n6 nc;^9^carle para que ejerza su

m-

ATENTAMENTE, MIGUEL L ZORRILLAJL
oRorc^ioiy' iJNIVERS’TARi r

PROFESIONAL UNIVE IS
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota,

O
(12)

/ Rama Judidal
1 Cona^Sv^MTiordelaludkatura 

r Republka de Colombia
60)

OnCINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVIL
BOGOTA, D.C

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

MUNICIPALES DE EJECUCION DE

TELEGRAMA N° T- 2607
FECHA DE ENVIO;

Senor (A):
PEDRO MARTIN BURGOS HERNANDEZ 
CARRERA 19 A No. 90-13 OF. 401 
Ciudad

i I JUL20N

REF: ACCI6n DE TUTELA No. 2019-0053-00 De PEDRO MARTIN BURGOS HERNANDEZ 
contra pZGADO TERCERO (03) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecntivo Con Titnlo No. 11001-40-03-003-2016-00393-00 iniciado , 
PEDRO MARTIN BURGHOS HERNANDEZ contra WALTER ALFONSO DIAZ MEDINA* Y 
OTRO.

por

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA OCHO (08) DE JULIO DE 
DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEG 
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA 
TUTELA DE LA REFERENCIA, Y 
DERECHO DE DEFENSA.

[DO (02) CIVIL DEL CIRCUITO 
.C, ADMITIO LA ACCION DE 

Y gj^DENd NQTlI^ICARLE PARA QUE EJERZA SU

«'ji ‘ ^ORRILLAS,'MIGUEL
PRore.siOj*.ATENTAMENTE,

PROFESIONAL UNTVEHSKCARIO
Oficina de Ejecucion Civil Mun|:ipal de Bogotd.

(12)

Cindy Andrea Cubillos Baez



Ram* Jhididal
Cana^ Superior 4e la ludkatura 

Repi^lica de Cdkimbia

OFICINADEAPOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCI6N DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 2608 
FECHA DE ENVIO:

Senor (A);
WALTER ALFONSO DIAZ MEDINA
CALLE 106 No. 142 A -20 APTO 102 BLOQUE B-3
Ciudad

^ ^ a®

REF: ACCI6n DE TUTELA No. 2019-0053-00 De PEDRO MARTIN BURGOS HERNANDEZ 

contra JUZGADO TERCERO (03) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecntivo Con Titulo No. 11001-40-03-003-2016-00393-00 inidado por 
PEDRO MARTIN BURGHOS HERNANDEZ contra WALTER ALFONSO DIAZ MEDINA Y 
OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA OCHO (08) DE JULIO DE 
DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL DEL CIRCUITO 
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTy^D.C, ADMITIO LA ACCION DE

n6njTUTELA DE LA REFERENCI^Y O 
DERECHO DE DEFENSA.

CARLE PARA QUE EJERZA SU

0
ATENTAMENTE, MIGUEL ZORRILJtAS,

PROFESIOM UNIVERS'fARIO

PROFESIONAL
Oficina de Ejecucion Civil fdunicipal de Bogota.

iRSITARIO

\ Rama Judidal
IT 1 Conaefo Superior de la [ttdicatura

(60)

Repviblica de Colombia

OnCINADEAPOYO PARA LOS JUZGADOS cJVTLES MUNICIPALES DE EJECUCIOn DE
bogotA,v6.c.

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIDN DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 2608
FECHA DE ENVIO:

Senor (A):
WALTER ALFONSO DIAZ MEDINA
CALLE 106 No. 142 A -20 APTO 102 BLOQUE B-3
Ciudad

f <tt. m

REF: ACCIDN DE TUTELA No. 2019-0053-00 De PEDRO MARTIN BURGOS HERNANDEZ 
contra JUZGADO TERCERO (03) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIQN DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecntivo Con Titnlo No. 11001-40-03-003-2016-00393-00 inidado _ 
PEDRO MARTIN BURGHOS HERNANDEZ contra WALTER ALFONSO DIAZ MEDINA Y 
OTRO.

por

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO D 
DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEC 
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

6Nof

IfECHA OCHO (08) DE JULIO DE 
NDO (02) CrVEL DEL CIRCUITO
D.C, ADMITIO LA ACCION DE 
ICARLE PARA QUE EJERZA SUTUTELA DE LA REFERENCIA, Y 

DERECHO DE DEFENSA.
MIGUEL L ZORRILLaI: 
PROrESiCfATENTAMENTE,

\
PROFESIONAL UNlVlERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Mi nicipal de Bogotd.
(60)

1

Cindy Andrea Cubillos Baez
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♦ / ^ \ Ram« judicial 

I Conaeio Supenor de la Judicatura

y Republica (k G^ombia

OFICINADEAPOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCI6n DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 2609
FECHA DE ENVIO;

Senor (A):
ANA BESEYIPIA
CALLE 106 No. 142 A -20 APTO 102 BLOQUE B-3
Ciudad

REF: ACCI6n DE TUTELA No. 2019-0053-00 De PEDRO MARTIN BURGOS HERNANDEZ 
contra JUZGADO TERCERO (03) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Con Titolo No. 11001-40-03-003-2016-00393-00 inidado por 
PEDRO MARTIN BURGHOS HERNANDEZ contra WALTER ALFONSO DIAZ MEDINA Y 
OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE 
DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEGV 
DE EJECUCION DE SENTENCIAS D^ BOGi 
TUTELA DE LA REFERENCIXTY 
DERECHO DE DEFENSA.

:CHA OCHO (08) DE JULIO DE 
DO (02) CIVIL DEL CIRCUITO 

y ^.C, ADMITIO LA ACCION DE 
IMCARLE PARA QUE EJERZA SU6nQ'

i 7F
'L ZORRILLA 1 

rooftaiQK UNW5R»«T*nATENTAMENTE,

PROFESIONAL UNTVEllSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Muificipal de Bogotd.

(60)

/“'"X̂ , Rama/udkta) 
j i Cona^ Superior dc la Judicatura
y Rep^lica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS C
BOGOTA, D.C.

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

S MUNICIPALES DE EJECUCION DE

TELEGRAMA N° T- 2609
FECHA DE ENVIO:

Senor (A);
ANA BESEY IPIA
CALLE 106 No. 142 A -20 APTO 102 BLOQUE B-3
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-0053-00 De PEDRO MARTIN BURGOS HERNANDEZ 
contra JUZGADO TERCERO (03) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIQN DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-003-2016-00393-00 inidado 
PEDRO MARTIN BURGHOS HERNANDEZ contra WALTER ALFONSO DIAZ MEDINA’ Y 
OTRO,

por

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO D^
DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SE®1 
DE EJECUCION DE SENT^CIASypE BOGOTA >t>.C, ADMITIO LA ACCION DE 
TUTELA DE LA REFERENCIA, vAdEN6 Na-DFICARLE PARA QUE EJERZA SU 
DERECHO DE DEFENSA. Cl/

miriiel "Nf L

ECHA OCHO (08) DE JULIO DE
DO (02) CIVIL DEL CIRCUITO

ATENTAMENTE,

PROFESIONAL UNI^RSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

(60)
\|

Cindy Andrea Cubillos Baez
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% / ^ \ Ranu ludidul 
' 1 ConwioSupencxrdeUfudkahifs
y Republlca de Coksmbia

OFICEVADEAPOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCI6N DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 2610
FECHA DE ENVIO:

Senor (A):
LAURA CAMBLA MADERO CARDENAS
CALLE 72 No. 9-55 OF. 1001
Ciudad

REF: ACCibN DE TUTELA No. 2019-0053-00 De PEDRO MARTIn BURGOS HERNANDEZ 
contra JUZGADO TERCERO (03) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Con Titnlo No. 11001-40-03-003-2016-00393-00 iniciado por 
PEDRO MARTIN BURGHOS HERNANDEZ contra WALTER ALFONSO DIAZ MEDINA Y 
OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA OCHO (08) DE JULIO DE 
DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEGUND^ (02) CIVIL DEL CIRCUITO 
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.
TUTELA DE LA REFERENCIA,^ 0\
DERECHO DE DEFENSA.

ADMITIO LA ACCION DE 
ILE PARA QUE EJERZA SUEN6 JSI;(^TIFI

m-

ATENTAMENTE MltjUEL L 20RRILLA ^ / /PROFESICV«f UNIVEHSTAR'T /

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogotd.

(59)

^ \ Rama Judicial 
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OnCINADEAPOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 2610
FECHA DE ENVIO:

Senor (A):
LAURA CAMBLA MADERO CARDENAS
CALLE 72 No. 9-55 OF. 1001
Ciudad

itfJiLm

REF: ACCibN DE TUTELA No. 2019-0053-00 De PEDRO MARTIN BURGOS HERNANDEZ 
contra JUZGADO TERCERO (03) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCibN DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-003-2016-00393-00 iniciado 
PEDRO MARTIN BURGHOS HERNANDEZ contra WALTER ALFONSO DIAZ MEDINA Y 
OTRO.

por

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA OCHO (08) DE JULIO DE 
DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SjJGUNDO (02) CIVIL DEL CIRCUITO

A D.C, ADMITIO LA ACCI6n DE 
TIFICARLE PARA QUE EJERZA SU

DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BJDG 
TUTELA DE LA REFEKENCIA.y^ O 
DERECHO DE DEFENSA. /Yp'Z

RDENb

ATENTAMENTE,

PROFESIONAL RSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

(59)

Cindy Andrea Cubillos Ba^z
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OnCINADEAPOYO PARA LOS JUZGADOS CrVTLES MUNICIPALES DE EJECUCIGN DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIGN DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 2611
FECHA DE ENVIO:

Senor (A):
JANET CECILIA RODRIGUEZ DE ROJAS
CALLE 12 B No. 9-20 OF. 425
Ciudad ' 20,0
REF: ACCI6N DE TUTELA No. 2019-0053-00 De PEDRO MARTIN BURGOS HERNANDEZ 
contra JUZGADO TERCERO (03) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIGN DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-003-2016-00393-00 iniciado por 
PEDRO MARTIN BURGHOS HERNANDEZ contra WALTER ALFONSO DIAZ MEDINA Y 
OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA OCHO (08) DE JULIO DE 
DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL DEL CIRCUITO 
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.<^ADMITIO LA ACCION DE 
TUTELA DE LA REFERENCIA^O^ENG HQJIFigA^LE PARA QUE EJERZA SU 
DERECHO DE DEFENSA. .X

YfO

MI&UEL Nf L ZORRILLA S.^0FESI0^/' UNIVERE'TW! 1

2.

ATENTAMENTE,

PROFESIONAL SIpVRIO
Oficina de Ejecucion Civil MuAicipSdjde Bogota.

(13t>
Rama Judicial
Conaqo SuperkM- de U Judkatura 

Republica de Colombia

OFICINA DEAPOYO PARA LOS JUZGADOS Cl
BOGOTA, D.C.

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

,ES MUNICIPALES DE EJECUCIGN DE

TELEGRAMA N° T- 2611
FECHA DE ENVIO:

Senor (A):
JANET CECILIA RODRIGUEZ DE ROJAS
CALLE 12 B No. 9-20 OF. 425
Ciudad <U^20,s

REF: ACCIGN DE TUTELA No. 2019-0053-00 De PEDRO MARTIN BURGOS HERNANDEZ 
contra JUZGADO TERCERO (03) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIGN DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-003-2016-00393-00 iniciado 
PEDRO MARTIN BURGHOS HERNANDEZ contra WALTER ALFONSO DIAZ MEDINA’ Y 
OTRO.

por

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA OCHO (08) DE JULIO DE 
DOS MIL DIECINUEVE (2019), JL JUZC^
DE EJECUCION DE SENTENCIAS jmi 
TUTELA DE LA REFERENCIA, Y OM^
DERECHO DE DEFENSA.

DO SECiUNDO (02) CIVIL DEL CIRCUITO 
)L D.C, ADMITIO LA ACCION DE 
IFICARLE PARA QUE EJERZA SU

GO

LA

/ATENTAMENTE,

PROFESIONAL
Oficina de Ejecucion Cijil Municipal de Bogotd.

RSITARIO

(Pi)

Cindy Andrea Cubillos 8a^z
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Kama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPAB
DE BOGOTA, D.C. \

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6n DE SEN

Ofic '0406o.
Bogota D. C., Diez (10) de Julio de 2019.

Senores
JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA D.C
Ciudad

REF: ACCI6N DE TUTELA No. 2019-0053-00 De PEDRO MARTIN BURGOS HERNANDEZ 
contra JUZGADO TERCERO (03) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6n DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Con Titolo No. 11001-40-03-003-2016-00393-00 inidado por 
PEDRO MARTIN BURGHOS HERNANDEZ contra WALTER ALFONSO DIAZ MEDINA Y 
OTRO.

Comunico a usted que mediante auto de fecha Nueve (09) de Julio de 2019, proferido 
dentio del proceso de la referenda por este Despacho, se dispuso remitir la respuesta 
emitida en virtud de la Accion de Tutela de la referenda, copias y las comunicadones 
telegraficas enviadas a los intervinientes.

Lo anterior consta en Un (01) cuaderno de copias de 152 folios, respuesta en Un (01) 
folio, Telegramas en Siete (07) folios y el oficio en mendon.

Sirvase proceder de conformidad.

Para los fines pertinentes, se aclara que el conocuniento de la presente actuacion le 
correspondio al Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecudon de Bogota, el cual fue 
remitido por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Bogota en virtud de los Acuerdos 
PSAA13 N° 9962, 9984 y 9991 de 2013, que fueran emitidos por la Sala Administrativa 
del Consejo Superior de la Judicatura.

Atentamente,

PROFEWCfNAiM

Oficina de

O/.

TfelTARIO 
i^ic»al de Bogota.

xOt
oe Booo^

Cindy Andrea Cubillos Baez
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota D.C, Nueve de Julio de Dos Mil Diecinueve

INFORME ACCION DE TUTELA Rad. 2019-53

Accionante.' Pedro Martin Burgos Hem^dez 
Accionado: Juzgado Tercero Civil Municipal

Senores
Juzgado Segundo Civil Circuito Ejecucion Bogota D.C.
E. S. D.

En atencion a su comunicacion del dia de hoy, a traves de la cual se informo 
sobre la admision de la aeeion de tutela de la refereneia, de manera respetuosa me 
permito remitir copia Integra del expediente, a fin de que sobre las mismas se verifique 
eada uno de los hechos que son objeto de la aeeion eonstitueional incoada por el actor 
Burgos Hernandez contra este despacho.

A lo anterior quiero agregar, que para todos los efectos legales me remito al 
contenido de las providencias proferidas por los jueces que venian conociendo del 
presente a asunto, de fechas 27 de julio de 2016, 19 de enero de 2018, y 1 de febrero 
de 2019, a traves de las cuales se ordeno la comisi6n y se dispuso la actualizacibn del 
despacho comisorio a los funcionarios comisionados, decisiones que cobraron plena 
ejecutoria, sin que la parte demandante presentara o interpusiera algiin recurso de 
inconformidad contra las mismas. Esta conducta, y para el caso en concrete de las 
actuaciones que ha adelantado el juzgado, descartan la viabilidad de la procedencia 
de este mecanismo eonstitueional, en virtud del principio de subsidiariedad que lo 
caracteriza.

Tal como lo afirma la parte accionante en los hechos de la tutela, actualmente 
conoce de la comisi6n la Alcaldia local de Suba funcionario que programo fecha para 
diligencia el 24 de septiembre de 2020, por lo que en gracia de discusibn de existir 
alguna transgresibn de los derechos fundamentales invocados por el actor, estos 
estarian en cabeza de dicho funcionario, mas no de este despacho.

miegue la accibn dePor todo lo anterior solito al senor juez eonstitueional, se 
tutela incoada contra este despacho.

Se anexan las copias enunciadas.

Cordialmente,
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Oficina^Ejecuclon^Civi^^uniciga|h^ecclona^ogote

De: Tutelas Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota 
viernes, 30 de agosto de 2019 9:40 a. m.
Diego Gomez; notificacionessuba@gobiernobogota.gov.co; 
alcalde_suba@gobiernobogota.gov.co; Notificaciones Judiciales; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;
notificaciones.tutelas@mindefensa.gov.co; Atencion y Orientacion Ciudadana; 
celisjesus31@gmail.com; Juzgado 03 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.^JfS'gadb^^^ ^ 

Cwl Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.; Oficina EJecucion Civil 
Municipal - Seccional Bogota; Centro Servicios Ejecucion Civil Circuito - NO REGISTRA; 
Juzgado 02 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
CONFIRMO FALLO IMPUGADO Y NEGO L A TUTELA 2(Tr9?0053 /| ^

AT 14323_0186.pdf

Enviado el: 
Para:

Asunto:
Datos adjuntos:

LAURA it;’• mmii'
Importancia: Alta

OF.EJ.CIli.nOH.fi. JiJRID

38-fi06-'1316:05 »
(q fbluy

03-201^-3^5

CONFIRMO FALLO IMPUGADO Y NEG6 L A TUTELA 2019-0053

2568?BLANCA STELLA HERNANDEZ IBANEZ 
NOTIFICADORA GRADO IV 
Sala Civil - Tribunal Superior de Bogota 
(571) 423 33 90 Ext. 8354 - 8352 
Fax Ext.: 8350 - 8351
tutelasciviltsbta@cendoi.ramaiudicial.gov.co 
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C 
Bogota D.C.

FAVOR CONFIRMAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE CORREO Y SU ANEXO, CON NOMBRE Y
CARGO DEL FUNCIONARIO.

RESPUESTAS UNICAMENTE AL CORREO ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Las notificaciones porcorreo electronico son realizadas de conformidad con la Ley 1437 de 2011, 
Articulo 197, las entidades Publicas de todos los niveles y las Privadas que cumplan Funciones 

Publicas y el Ministerio Publico, deben tener un buzon de correo electronico exclusivamente para
recibir notificaciones judiciales.

1
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota 
Sala Civil

Avenida Calle 24 No. 53 - 28 Of. 305 C 
Conmutador 4233390 Fax Ext. 8350,8351.

Sefior
PEDRO MARTIN BURGOS HERNANDEZ 
dgomez@abri lgomezabogados.com

ALCALDIA LOCAL DE SUBA 
notificacionessuba@gobiemobogota.gov.co

alcalde_suba@gobiemobogota.gov.co
notificacionesjudiciales@gobiemobogota.gov.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

MINISTERIO DE DEFENS A NACIONAL 
notificaciones.tutelas@mindefensa.gov.co 
usuarios@mindefensa.gov.co 
celisjesus31 @gmail.com

«

JUZGADO 3 CIVIL MUNICIPAL 
cmpl03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO 3 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
j03ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
s01ejecmbta@cendqj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO 2 CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION 
cserejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

AT .14323
RAD. 110013103702201900053

RUTH ELENA GALVIS VERGARACOMUNICOLE QUE MAGISTRADO (A)
MEDIANTE PROVIDENCIA DE VEINTITRES (23) de AGOSTO de DOS MIL 
DIECINUEVE (2019) CONFIRMO FALLO IMPUGN ADO POR EL CUAli SE NEGof 

ACCION DE TUTELA PROMOVIDA POR PEDRO MARTIN BURGOS 
HERNANDEZ CONTRA JUZGADO 03 CIVIL IhUNICIPAL DE EJECUCION PUNTO 

EN CONSECUENCIA SE REMITIRA A LA CORTE CONSTITUCIONAL PARA SU 

EVENTUAL REVISION PUNTO

LA

ATENTAMENTE.

BLANCA TEWESA GAVIRIA ALTURO

ECRETARIA

29/08/2019 07:22

a.rn.
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REPTOUCA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIAOORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., veintitres de agosto de dos mil 

diecinueve.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Civil de Decision segun acta de 22 
de agosto de 2019

1Accion de tutela.
Pedro Martin Burgos Hernandez 
Juzgado 3 Civil Municipal de Ejecucion de 
Sentencias de Bogota 
11001310370220190005301
juzgado 2° de Ejecucion Civil del Circuito de Bogota 
Impugnacion de fallo.

Proceso:
Accionante:
Accionado;

Radicacion:
Procedencia:
Asunto:

Resuelve la Sada la impugnacion interpuesta por el 
accionante frente al fallo proferido el 17 de julio de 2019 
dentro del asunto de referenda.

ANTECEDENTES

1. Pedro Martin Burgos Hernandez instauro accion de 
tutela al considerar vulnerados sus derechos 
fundamentales al debido proceso y acceso a la 
administracidn de justicia por parte del Juzgado 3° Civil 

Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota.

2. Como cimiento factico de su peticion narro:

110013103702301900053 01 Accidn de Tutela de Pedro Martin Burgos Heinindez centra Juzgado
Civil Municipal de Ejocuci6r. de Sentencias de Bogota.
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2.1. Es el ejecutante en el proceso 2016-393 adelantado 
contra Walter Alfonso Diaz Medina y Ana Besey Ipia en el 
que en auto de 27 de julio de 2016 el estrado judicial 
accionado decreto el secuestro del inmueble con folio de 
matricula 50N-20086931 y para tal fin comisiono al 
Inspector de Policia.

2.2. Radic6 el despacho comisorio ante la Alcaldia Local 
de Suba, quien fijo fecha para la practica de la diligencia 
para el 11 de octubre de 2018, calenda que considerd 
muy lejana, asi que lo retird para solicitarle al Juzgado que 
practicara el secuestro del inmueble directamente.

2.3. El Juzgado accionado ordend la comisidn y la 
actualizacidn del despacho comisorio, sin efectuar 
pronunciamiento respecto a su pedimento.

2.4. La Alcaldia Local de Suba fijd fecha para la practica 
del secuestro para el 24 de septiembre de 2020. 2
3. Solicitd se ordenara «d Juzgado accionado que explicara 
el silencio guardado frente a la solicitud de hacer 
directamente la diligencia de secuestro y a la Alcaldia 
Local de Suba que informara la agenda con la que cuenta 
para senalar una diligencia casi 2 anos despues de radicar 
la peticion. Insto tambien su practica inmediata.

4. Asumido el conocimiento de la tutela se corrio traslado 
a los accionados.

4.1. El Juez 3® Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias 
de Bogota manifesto que el accionante no interpuso 
recurso alguno en contra de los autos que resolvieron 
sobre la comision y la actualizacidn del despacho 
comisorio.

4.2. Por otra parte, la Alcaldia Local de Suba, inform© que 
le han llegado mas de 700 despachos comisorios para 
practicar diligencias, por lo cual, de acuerdo a su 
capacidad programd las fechas para efectuar las mismas.

110013103702201900053 01 Accidn de 'futeta de Pedro Martin Burgos Hernandez contra Juzgado Z''
Civil Municipal de Ejccucion de Senlenc ias de Bogota.
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5. El a quo denego por improcedente la accion de tutela, 
al no haber agotado los medios judiciales pertinentes.

6. El accionante impugno la decision reiterando lo 
solicitado en el escrito tutelar.

CONSIDERACIONES

1. Cuando de providencias judiciales se trata, para 
establecer la viabilidad del amparo deben confluir las 
causales genericas de procedencia de la accion de 
tutela^: aj Evidente relevancia constitucional; b) Que se 
hayan agotado todos los medios -ordinarios y 
extraordinarios- de defense judicial al alcance de la 
persona afectada, salvo que se irate de evitar la 
consumacion de iusfundamentalun perjuicio
irremediable^; c) Que la tutela se hubiere interpuesto en un 
termino razonable y proporcionado a partir del hecho que 
origino la vulneracion -principio de inmediatez^; d) 
Irregularidad procesal, que tenga un efecto decisivo o 
determinante en la sentencia que se impugna y que afecta

3

los derechos fundamentales de la parte actora^; e) El 
accionante debe identificar de manera razonable tanto los
hechos que generaron la infraccion como los derechos 
quebrantados y haber alegado tal afecfacion en el proceso 
judicial siempre que esto hubiere sido posible^; f) Que no 
se irate de sentencias de tutela^.

Ademas, precise es acreditar la existencia de causales 
especiales de procedibilidad, esto es, se requiere que se 
presente, al menos, uno de los siguientes vicios o

; <

‘ En la sentencia C-590 de 2005 la Corte Constitucional sistematiz6 y uni&co los requisites 
de prdcedencia y motivos de procedibilidad; jurisprudencia ratificada,recienteinente en la 
sentencia de unificacidn SU-158/13 MP. Maria Victoria Calle
* Corte Constitucional, Sentencia T-504/00. M.P. Antonio Bturrera Carbonell 
5 Corte Constitucional, Sentencia T-315/05, M.P. Jaime Cordoba Trivino
♦ Corte Constitucional, Sentencias T-008/98 M.P. Eduardo Cifuentes Munoz y SU-159/2000 
M.P. Mamieljose Cepeda Espinosa.
® Corte Constitucional, Sentencia T-658-98
° Corte Constitucional, Sentencias T-088-99 M.P. Jose Gregorio Hernandez Galindo y SU- 
1219-0! M.P. Manuel Josi Cepeda Espinosa
1100131037022019000S3 01 Acei6n de Tutela de Pedro Marlin Burgos Hernandez contra juzgado 3''
Cml Municipal de Ejacucidn de Sentencias de Bogota.
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defectos: a) Defecto organico; b) Defecto procedimental 
absolute; c) Defecto factico; d) Defecto material o 
sustantivo; e) Error inducido; f) Decision sin motivacion; g) 
Desconocimiento delpiecedente; h) Violacion directa de la 
ConstitucionJ

2. La Constitucidn Politica consagra los derechos al
29) y el acceso a la 

administracidn de juisticia (articulo 229), los cuales 
comprenden dentro de su ambito de proteccidn: (i) el 
derecho que tiene toda persona de poner en 
funcionamiento el aparato judicial; (ii) el derecho a 
obtener una respuesta oportuna frente a las pretensiones 
que se hayan formulado; y (Hi) el derecho a que no se 
incurran en omisiones o dilaciones injustificadas en las 
actuaciones judiciales.

debido proceso (articulo

4Desde el mismo texto constitucional se advierte que los 
terminos han de cumplirse con diligencia (articulo 228), 
lo que ya desde €j1 articulo 37 del Codigo de 
Procedimiento Civil se establecia como un deber del juez; 
y vino a fijarse en la Lcjy Estatutaria de la Administracidn 
de Justicia en donde, como principios rectores se 
consagraron los de celeridad, eficiencia y eficacia.

En procura de la garantia de los dichos derechos, la Corte 
Constitucional ha puntualizado que:

"Se configure una more judicial injustificada contraria a los 
derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la 
administracion de justicia, cuando (i) se presenta un 
incumplimiento de los terminos senalados en la ley para 
adelantar alguna actiiacion judicial; (ii) no existe un motivo 
razonable que justifiqve dicha demora, como lo es la congestion 
judicial o el volumen de trabajo; y (Hi) la tardama es imputable 
a la omision en el curnplimiento de las funciones por parte de 
una autoridad judicial. ”8

^ Corte Constit-ucional, sentencias T-200 de 4 de marzo de 2004, MP. Clara In^s Vargas; T- 
091 de 10 febrero de 2006, MP. Jaiir e Cordoba Trivino.
® Corte Constitucional, sentencia T-220de 18 de abril de 2013. MP. Luis Guillermo Guerrero P6rez
110013103702201900053 01 Accion de '.'utela de Pedro Marlin Bur9os HoinSndez contra jnzgado 3"'
Civil Municipal de Ejecucidn de Sentencias de Bogota.
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No obstante lo anterior, consecuente con la realidad del 
aparato jurisdiccional, en la misma providencia anoto:

"La jurisprudencia ha sehalado que, atendiendo la realidad del 
pais, en la gran mayoria de cases el incumplimiento de los 
terminos procesales no es imputable al acfuar de los 
funcionarios Judiciales. Asi, por ejemplo, existen procesos en los 
cuales su complejidad reguiere de un mayor tiempo del 
establecido en las normas y en la Constitucion para su estudio, 
para valorarpruebas o para analizar la normatividad existente. 
Por ello, la jurisprudencia ha destacado que cuando la tardanza 
no es imputable al acfuar del juez o cuando existe una 
justificacion que exphque el retardo, no se entienden 
vulnerados los derechos al debido proceso y al acceso a la 
administracion de justicia.
En este sentido, en la Sentencia T-803 de 2012, luego de hacer 
un extenso recuento jurisprudencial sobre la materia, esta 
Corporacion concluyo que el incumplimiento de los terminos se 
encuenqa Justificado (i) cuando es producto de la complejidad 
del asunto y dentro del proceso se demuestra la diligencia 
razonable del operador judicial; (ii) cuando se constata que 
efectivamente existen problemas estructurales en la 
administracion de justicia que generan un exceso de carga 
laboral o de congestion judicial; o (Hi) cuando se acreditan otras 
circunstancias imprevisibles o ineludibles que impiden la 
resolucion de la controversia en el plazo previsto en la ley[3S]. 
Por el contrario, en los terminos de la misma providencia, se esta 
ante un caso de dilacion injustificada, cuando se acredita que el 
funcionario judicial no ha sido diligente y que su 
comportamiento es el resultado de una omision en el 
cumplimiento de sus funciones. ”

5

Siguiendo tales derroteros el maximo tribunal 
constitucional indico que en sede de tutela habra de 
examinarse cada caso concreto a fin de establecer la 
viabilidad del amparo y para ello debe apreciarse si “(i) 
el funcionario haya incurrido en mora judicial injustificada y que (ii) 
se este ante la posibilidad de que se materialice un daho que genere 
un perjuicio que no pueda ser subsanado".

I' ■

3. Se trata la presente accion constitucional de establecer 
si las entidades accionadas incurrieron en un defeeto 
constitucionalmente reparable, pues debe destacarse 
que no puede perseguirse a traves de este excepcional 
mecanismo la creacion de otra instancia procesal y que el 
Juez Constitucional se arrogue plena competencia para 
examinar las cuestiones litigiosas ya decididas.
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3.1. De la revision de las actuaciones realizadas por el 
Juzgado accionado, se concluye que no se encontro 
actuacion que trajera consigo violacion alguna de los 
derechos cuya proteccion se pide; si se tiene en cuenta 
que el juzgado de conocimiento, resolvio en autos de 19 
de enero de 2018 y 1° de febrero de 2019 las solicitudes 
presentadas por el accionante en las que manifesto su 
inconformidad con las fechas asignadas por las entidades 
comisionadas y soliclto la practica de la diligencia 
directamente por el juzgado. Determinaciones frente a las 
cuales no enfilo reparo alguno el gestor constitucional.

3.2. Tamipoco puede endUgarse actuacion arbitraria o 
caprichosa a la autoridad conusionada para la practica del 
secuestro, pues tal corno lo informd la Alcaldia Local de 
Suba tiene a su cargo un alto volumen de diligencias para 
las cuales ha sido comisionada por las autoridades 
judiciales, y para su evacuacidn se programan 
atendiendo adem^s ed cumplimiento de sus propias 
funciones como autoridad administrativa.

6

Por otro lado, vease que el accionante, de manera 
voluntaria, retiro el despacho comisorio originalmente 
expedido y en el que ya el comisionado habia fijado fecha 
para el 11 de octubre de 2018; con lo que perdio la 
oportunidad pues la diligencia se hubiese realizado hace
mas de 10 meses. Y el nuevo despacho comisorio 
actualizado expedido el 8 de febrero de 2019, merecio el
senalamiento de una nueva fecha por el comisionado. De 
alii que la demora en gestionax la diligencia es situacion 
atribuible al propio interesado.

No resulta de recibo tampoco lo pedido por el 
impugnante tendiente a que se le de prioiidad para la 
realizacion de su trartiite, toda vez que se desconoceria
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el derecho a la igualdad frente a las personas que tienen 
una fecha previamente asignada.

4. Por lo demas, no es dable al Juez Constitucional usurpeir 
las competencias atribuidas a otras entidades para 
indicarle o siquiera insinuarle el sentido de las respuestas 
y decisiones que en la orbita de sus atribuciones deben 
adoptar en los asuntos a su cargo, como tampoco en sede 
de tutela puede variarse el sentido de las mismas.

La situacion factica y juridica que acaba de describirse 
permite concluir que habra de confirmarse la sentencia 
censurada.

D£CISI6n

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Bogota, D.C., en Sala Civil de Decision, 
administrando justicia en nombre de la Republica de 
Colombia y por autoridad de la Constitucidn y la Ley.

7

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 17 de 

julio de 2019 por el Juzgado 2° de Ejecucion Civil del 

Circuito de Bogota.

SEGUNDO: NOTIFIOUESE a todos los intervinientes.

TERCERO: Remitase el expediente a la Honorable Corte 
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE T C^PLASE,

TH ELE
Magistrada
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