Rama Judicial d| Poder Pablico
JUZGADO 42 CiVIL DEL CIRCUITO

DATOS PARA RADICACION DEL PROCESO

APELACION AUTO

=JECUTIvO  HIPCTECARIC
Grupo/Clase dz Proceso D .

Folios Correspondientes:

No.‘ Cuademos
DEMANDANTE(S)

RANCO LAVIVIENDA
Nombre(s) - - .o ler Apellid

No. C.C 6 Nit.

A

2do. Apellido

' Télefono;

Direccion Notificacion

T APDERADO e

Nombre(s) Ter Apelido - 2do. Apellido . No.C.CONit

Direccion Notificacion: ' Teléfor}o:

\IAGILI0 PULIDC MORENG.. ~

Nombre(s) * er. Apellido -

—

ANEXOS:

Radicado Proceso



9 Repiblica de Colombia

¢

Remea Jndiclal Del Poder Piblico
JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL
CARRERA IO N° 14- 33, PISO 9

Bogotd D.C., Diciembre 19 de 2005
Oficio N° 2938

Seflores
OFICINA JUDICIAL — REPARTO
Ciudad

REF.: EJECUTIVO HIPOTECARIO 2002-1574 de BANCO DAVIVIENDA
contra VIRGILIO MORENO PULIDO.

De manera atenta, me permito remitir a Uds., en Tres (03) cuaderno constante
de Siete (07), Dieciocho (18) y Doscientos Cuarenia y Seis (246} folios itiles, las
copias Autenticas a que hace referencia el Auto fechado el Quince (15} de
Noviembre de Dos Mil Cinco (2005), a fin de que se sirvan verificar el
correspondiente REPARTO ante los JUECES CIVILES DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D.C. que corresponda, para que se swita ¢l RECURSO DE
APELACION en el EFECTO DEVOLUTIVO, concedido mediante el citado

Auto, respecto de la Providencia de fecha Veinthmo (21) de Septiembre del allo
en curso. El proceso SUBE, POR PRIMERA VEZ a Esa Corparacidn.

Se anexa lo enunciado para que obren de conformidad y acusen recibo.
Strvase proceder de conformidad.

Cordialmente,

B Pt
. ."=

ALVARO BARBOSA SUAREZ
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., dieciséis de enero de dos mil seis,

Ref: 02 -1574 Segunda instancia en el Hipotecario de
Banco davivienda contra Virgitio Pulido.

ADMITESE la apelactn del auto calendado el 21 de
septiembre de 2005, proferido por el Juzgado Veintiocho Civil
Municipal de esta ciudact dentro del proceso de la referencia.

De conformidad con lo estatuido en el art. 359 del C. de P

C., se corre traslado a las partes por tres (3) dias a cada una,
comenzando por la impugnante.

NOTIFIQUESE.

JUZGADC CUARENTA ¥ DCS TIIL DEL |
CIRCUITO DE BOGCOTA, D.C.




SENOR
JUEZ.42 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
E. S. D.

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO NO 2002-1574 DE
FIDUCIARIA DAVIVIENDA S.A. VS JOSE VIRGILIO
MORENO PULIDO.

ISABEL CRISTINA MORENO PULIDO, actuando en el proceso de la referencia, como

procuradora de la parte demandante, estando dentro del término legal, comedidamente me
® permito dirigirme a su despacho, con el fin de presentar el alegato el ALEGATO DE

SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION, en la siguiente forma:

1*-. Como se puede observar, Sefior Juez, en el presenten proceso existe una nulidad
insubsanable, como es la contemplada en el articulo 140 numeral 9 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, por las razones que expondré seguidamente.

Esta nulidad, se da por el incumplimiento de la parte actora, de los requisitos establecidos

por la ley procesal, los cuales como sabemos son de Orden Publico, como son los prescritos

en el articulo 315 del C.P.C. con su reforma articulo 29 ley 794 del 2003 y el articulo 320
.!e C.P.C. en concordancia con la misma reforma.

2*%., La parte demandante, solicita enviar la comunicacion al demandado JOSE
VIRGILIO MORENO PULIDO, la cual se realiza en un formato que no se ajusta a lo
preceptuado en el acuerdo 2255 del 2003 por el Honorable Consejo Superior de la Judicatura,

@ formato que obra en el proceso en el folio 116, el cual tiene una serie de irregularidades,
como son: manifestar en el manuscrito que este documento es copia del enviado No. 778281,
también no esta suscrito por el empleado responsable del juzgado, de igual manera tampoco
se encuentra la fecha en que remitio el auto que se notifica, como vemos no se cumple lo
ordenado por la ley 794 del 2003.

3*.. Tampoco se realizo la consignacion ordenada por el C.S. de la J. como es el arancel
judicial que debe ser aportado.
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4*.. Luego a folio 123, la parte actora retira un formato para citacion, el cual contiene una
serie de,2anomalias como son: se mencionan el juzgado 28 civil municipal sin anotar de que
ciudad es; lo mismo la direccion para citacion esta enmendada, pues no sabe claramente a
que calle se refiere si es la calle 27 o 17 lo cual conduce a muchas interpretaciones; no
aparece alli la fecha en la cual se remitié por el servicio postal autorizado, cuestion muy
importante para contabilizar en termino legal, que tiene mi prohijado para contestar la
demanda; también se allega al proceso, una consignacién con enmendaduras, en la fecha que
se realizd, lo mismo aparecen enmendados los otros datos, careciendo asi este formato de
toda validez y seriedad y mas tratindose de un procedimiento de notificacion, que debe ser
claro y ajustado a las normas procesales prescritas, para tal efecto, por que de lo contrario en
este caso se vulnera el derecho a la defensa.

5%.. Mediante escrito, presentado el 30 de agosto de 2004, folio 129, por el procurador de

.la parte actora solicita nuevo aviso, ya que la direccién que aport6 para la citacién anterior

no era en la que residia el demandado, violando clara y evidentemente pasando por alto el
procedimiento del articulo 315 del C.P.C. con su reforma articulo 29 ley 794 del 2003,y el
articulo 320 del C.P.C. pues debié haber solicitado, primeramente nueva citacion a la
direccion correcta, hecho con el cual no queda la menor duda de que se ha producido una
nulidad insubsanable, pues el procedimiento de notificacion como fue realizado no se ajusta

a derecho, violandose el derecho a la defensa.

6*-. Luego, se expide el formato de aviso solicitado, sin tener en cuenta el despacho y
menos por la parte actora el procedimiento legal y 16gico.

7*%-. Se libra el aviso, folio 132, cometiendo otra irregularidad gravisima, como es no
indicar la fecha de envi6 o de remision, por el servicio postal en las casillas.

Como vemos esta notificacién, fue hecha cometiéndose desde sus inicios, una serie de
rregularidades, que violan las normas Constitucionales al Debido Proceso y las normas
procesales que son de Orden Publico, no dando cumplimiento cabal al procedimiento
estatuido en el articulo 315 C.P.C., mediante reforma articulo 29 ley 794 de enero 2003 y
320 de C.P.C.

8*.. En este orden de ideas, la sociedad demandante inici6, los tramites para la
notificacion del mandamiento de pago y por motivos que desconozco, acudié al
procedimiento establecido en el 320 del C.P.C. para que por medio de aviso, se surtiera ia
intimacion del mandamiento de pago al demando, aviso que se recibié fuera del termino
establecido en la norma antes citada y por este motivo mi mandante acudié al juzgado 28
civil municipal de Bogota, para notificarse personalmente del mandamiento de pago,
contestando en forma inmediata Ia demanda y formulando excepciones.
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9%.. Con sorpresa me enteré que la secretaria, ingresé el proceso al despacho con la
constaneia que la contestacion se habia presentado fuera de término y no la tuvieron en
cuenta, lo que generd la actuacion siguiente, de ordenar seguir adelante la ejecucién con lo
cual se vulnerd el derecho fundamental al Debido Proceso

Con respecto a lo anterior, ha sefialado la Corte en sentencia C. 648 del 2001 “que la
notificacién cumple dentro de cualquier proceso judicial un doble propésito:  de un lado,
garantiza el debido proceso permitiendo la posibilidad de derechos de defensa y
contradiccién, y de otro asegura los, principios superiores de celeridad y eficacia de la
funcién judicial al establecer el momento en que empieza a correr los términos” y agregd
que, por tales motivos la notificacion debe ser una acto reglado es decir sujetos al principio de
legalidades formas, y que la notificaron personal es la mejor forma para asegurarle a la
rsona la realizacion de los principios de seguridad juridica de cerelidad y eficacia a la
¢ion judicial.

De otra parte el titulo VII, DEL C.P.P. nos habla de la eficacia de los actos procesales. Asi
el articulo 306 y ibidem la desarrolla taxativamente en los numerales 2. la comprobada

.existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso. El numeral 3 la
violacion en el derecho de defensa.

10*-. Las normas que regulan et debido proceso son normas abiertas, por esta razon el juez,
con el debido respeto, tiene un amplia discrecionalidad para buscar, que su contenido sea un
instrumento eficaz en la realizacion de un orden justo,

Lo sustenta también, la Honorable Corte mediante sentencia T. 048 del 99, en donde
menciona..... la Carta Politica ha perseguido que la administracion no se paralice por una
decisi6n judicial que provenga de su propio arbitro, por ello la suspensién de un acto

‘dministrativo solo puede ser decretada en principio por el juez administrativo o
naplicabilidad en el caso concreto por el juez constitucional con el fin de proteger los
derechos fundamentales.

11*-. Se vulneré el derecho fundamental al Debido Proceso, y por todo lo anterior se

@ concluye que se presenté un error muy grave, como lo repito en el diligenciamiento de la
notificacion yerro, que no se puede subsanar por ningin medio procesal normal y por tanto se
requiere acudir a la nulidad, la cual se puede alegar en los procesos ejecutivos, hasta antes
que se declare terminado el proceso por pago y en el presente caso se ha dictado sentencia
en el proceso que nos ocupa en forma irregular.

En razén de lo expuesto, solicito al Sefior Juez de instancia, se sirva revocar el auto,
calendado el dia 21 de septiembre del 2005 y notificado por Estado el 5 de octubre del
mismo afio, en el cual se deniega la nulidad impetrada por la suscrita.
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Del Sefior Juez con todo respeto

?
A IDO

MORENO P
17.472 Fontibon
T.P. 69.334 del C.S. de la J.

,vZGADD 42 GIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOIA Uit
AUTENTICACION ...
Degoté 0. 7 3ENE 2006

Ea W focka comparecit o §2.00)tS2BE
EER2IST NS O 2LEND ’fu;.f‘_')’)

>\

Del iguad forma, ruego declarar la nulidad, por indebida notificacion a mi prohijado por las
razones ya expuestas, de esta forma dejo asi sustentado el Recurso de Apelacion.

- . GG 33
—~ J 4 N-"’Dcoﬁj P 4 ? 4.
o 6.0, No. 2037 472 do /2 .t

Quien meaifests que 12 firma impuesta en el pre_sente e;crito,

,gﬂ Cewpareciente,
H Secretarie,

it

| Leabido on Seoreluris Boy 2 3ENE 2006

H80°00 41 W DRL GIRCUITO DE BOBOTA D.c.
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JUZGADO CUARENTA ¥ DOS CIVIL DEL CIRCUITO.

BOGOTA D.C. VEINTISIETE (27> DE ENERO DE DOS MIL CINCO (20063,

REF: SEGUNDA INSTANCIA- AUTO- JUZGADO 28 CIVIL MUNICIFAL.

EJECUTIVO HIFOTECARIO.
DAVIVIENDA CONTRA JOSE VIRGILIO MORENO PULIDO.

Juzgado a vesolver el recurec de apelacldn inberpus

s LA e decubtada contra 21 oauto de feochas 2l de seplismibeos
f . f

proferido por gl JUZGADO VYEITRTIOOHD CIVIL MUMICIFAL .

ANTECEDENTES y CONSIDERACIONES.,
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La ejecutadsa invora revocatoria de la providencia enunciada, habaida

consideracidn de gue en la notificacidn del mandamiento ejecudtiwo
zg comebigvon drreguladidades tanto en el citatorio coms oen el

aviso de nobificacidn, gue gensrvan la declaratoria de la nulidad

irvoscaca.
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CONSIDERACIONES.
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BOGOTS DL,

RESUELVE.

1. CONFIRMAR el auto de fecha veintiuno (210

AT BT LY S0,

NOTIFIGUE

MARTHA MARIN MORA

FE.1574 2002,
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Hoy ",,.‘, LM.; LUUD J el aule

anterio: por disieivd_ i

El Secretario,
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Sefiores:
JUEZ 4pgCIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.
REF. EJECUTIVO HIPOTECARIO No2002-1574 DE
BANCO DAVIVIENDA VS VIRGILIO
— MORENO PULIDO.

Obrando en mi calidad de apoderada de la parte pasiva en el proceso de la referencia,
comedidamente me permito solicitar los siguiente:

1.- Se sirva reconsiderar la decision tomada mediante auto calendado 27 de Enero del
2006, en el cual confirma el auto proveido de ¢l 21 de Septiembre del 2005, por ¢l acuo.

Fundamento esta peticidn, teniendo en cuenta que la ley es clara y taxativa al momento de

.decidir una accion, o un procedimiento como es ¢l de la notificacion, puesto que si se realiza
con vicios de nulidad o no se le ha dado un trémite conforme la ley como es el caso que nos
ocupa, se perjudica los derechos de los demandados y en este caso los de mi representado en
¢l cual, hay una violacion al debido proceso, no obstante ruego se sirva tener en cuenta esta
solicitud para evitar la violacién del mismo .

2.- De otra parte conforme a las facultades que establece la ley, sobre obligaciones y
deberes de los jueces, ruego se sirva en caso contrario, de oficio declarar 1a nulidad de todo
lo actuado por las razones expuestas.

3-. De otra parte ruego a su sefioria se sirva requerir a la parte actora, para que se

abstenga de presentar peticiones temerarias contra la suscrita, toda vez como establece el

Decreto 196 de 1971, mi actuacién es la de defender los derechos constitucionales de mi

prohijado asi como lo consagra la Carta Magna de la Repiblica de Colombia, y en ningin
‘momento mi deseo ¢s entorpecer la Justicia.

Y T S
Lo %w— e

ABEL CRISTINA MOREN
C.C.35°317.472 de Fontibon
T.P.69.334 delC.S. dela J.

N
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ZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

et

Febrero Ocho de Dos Mif Seis

Ref. Fjecutive Hpotecario No. 2002-1574
Banco Daririende contra Virgilio Morenio Pulido

for Secretarin désele el tramile de reposicion ol escrifo anferiormentz

preseniado.

CUMPLASE

L L SR DE BOGOTA B.o
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JUZGADO 42 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
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JUZGADO CUARENTS ¥ DOS CIVIL DEL CIRCUITO

BOGOTA D.C. RUINCE (153 DE FERBEERDO DE DOS MIL SEIS (Z00&).

F. 1574 2002, SEGUNDS INSTANCIA.

EJECUTIVO HIFOTECARIO— DVIVIENDA COMTRA JOSE VIRGILIO MORENO
FUL.IDO.

Frooode el us H el oy e REPDOSTOION

oor La edeoutads contrae 21 auto de faoha velintisiets OE BT D

dexl predsants aro.

ANTECEDENTE 5.
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vimlacidn del debido proceso.

ChEmaric

traglado de leyv, la parvte contraria guardd s1iencio.

CONSIDERACIONES.

1. Madiante escrito radicado el 22 de ootubre de 2004

sulbade presentd incidente de nulidad por irvre

comatidas ean la notificacidn del mandamiento de
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JUZGADO CUARENTA Y DOS {42) CIVIL DEL CIRCUITO
CARRERA 10 No. 14-33 PISO 13

Bogota, veintisiete (27) de Febrero del dos mil seis (2.006)
Cficio No. 0389

Doctor

ALVARO BARBOSA SUAREZ
SECRETARIO JUZGADO VEINTIOCHO
{28) CIVIL MUNICIPAL

Carrera 10 No. 14 - 33 piso 9

Bogota D, C.
REF FIECUTIVO HIPOTECARIO No. 1574 — 2.002 (2 INST.)
DTE : BANCO DAVIVIENDA

DDO @ JOSE VIRGILIO MORENO PULIDO

Cumplido el tramite de segunda instancia. De manera comedida me permito

hacer devolucion del proceso de la referencia.

Fl envio se hace en cinco (5) cuadernos de 246, 18, 15, 7 y 14 folios. Sirvese

proceder de conformidad.
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