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Republica de Colombia 
Rama Judicial

JUZGADO (18) DmCIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

OFICIO N° 00031
BogotA D.C. 16 de Enero de 2020

Sefior
JUEZ 4 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 
La Ciudad

■ a.

REF. ACCION DE TUTELA N° 2020-0010 de LUZ NELLYMUNOZ PEREZ 
CC 51839064 y YIHAD KADAMANIABI-YOMAA CC 79397936 contra 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (Transitoriamente 
Juzgado 67 de Pequenas Causas y Competencia Multiple).

, I

Comunico que por auto de quince de enero del afio en curso, se dispuso 
vincularlo al tramite de Jp. acddn constitucional citada en referenda para que 
en el termino de un (lldia, rinda un informepormenorizado sobre los hechos 
soporte de la Acddn promovida en contra JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL de 
esta Ciudad, para que ejerza su derecho de defensa y acompane la 
documentadon que crea conveniente.

Igualmente dehera informar el tramite dado a los requerimiento realizados por 
el Juzgado 85 Civil Municipal, respecto de la notificacidn a las personas que 
intervienen dentro del proceso N° 2014-1521; asi mismofadlite el expediente 
en calidad de prestamo para el estudio sobre los hechos expuestos dentro de 
la acddn. } •;( ,

Para efecto se remite copia del libelo tutelar en 9 folios.

' 'TDel cumplimientg de, estp orden debera aportarse para el expediente de Tutela 
copia de las cpTrijxnicadones p constandas pertinentes que acrediten la 
notificacidn de estos. ,

Se le previene sobre la omisidn injustificada al requerimiento precedente y sus 
consecuendas de orden legal conforme a los articulos 19 y 20 del Decreto 
2591 de 1991. Aausar recibo citando referenda.

■ Y I .,i
ICordialmente, .

p.iC

O^mRO-pRIETO' ‘ YOLANDA LUl
S( ana

-i . i .

Calle 12 N8 9 - 23 Piso 5 Torre Norte Edificio "EL VIRREY”
1 Rhtfjfrenrlni rnmnhjdidaLnov.COAi
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia
JXJZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Calle 19 No. 6-48 Piso 5 Edificio San Remo 
Telefono:, 2867570

E-mail, cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.CO

RADICADO No. 2P14-1521 ________________
BOGOTA D.C. - SNJK DE AUDIENCIAS 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL -22 DE 
’NOViEMBRE DE 2017

LUGAR/ FECHA DE AUDIENCIA

HORA DE INICIO 09{46; A.m;
HORA DE TERMXNACION 10:00 A.M. ; .

EJECUTIVO SINGULAR
M-

CLASE DE PROCESO.1

SU3ETOS PROCESALES
NOMBRES DOCUMENTO DE 

IDENTIDAD/ 
TARJETA 
PROFESIONAL

DOCUMENTOS
APORTADOS

LUIS ALFONSO 
VILLAMIL SIERRA

DEMANDANTE ■ C.C. 79.274.216

CLARA INES 
GARCIA RESTREPO

APODERADA PARTE 
DEMANDANTE'

C.C. 41.596.173 
T.P. No. 29853 
C.C. 79.397.936YIHAD KADAMANI 

ABI-YOMAA
DEMANDADO Docum^ntos 1(5 

folios) ■
LUZ NELLY MUNOZ 
PEREZ

APODERADA PARTE 
DEMANDADA

C.C. 51.839.064 
T.P. No. 67204

INSTALACION Y OB3ETO DE LA 
AUDIENCIA

AUDIENCIA (ARTICULO 392 DEL 
CG.DEL P.

I. INICIO

INTERROGATORIO DE PARTE

a. YIHAD KADAMANI ABI-YOMAA

CONSTANCIA_ Por solidtud de las partes se suspende el presente proceso 
hasta el 30 de abril de 2018 indusive en virtud a un posible acuerdo de las partes. 
De no llegarse a ningun acuerdo el proceso continuara desde el estado en el que 
se encuentra.

-QUEDAN NOTTFICADAS LAS PARTES EN ESTRADOS.

No siendo otro el motivo de la presente audienda, se da por terminada iuego de 
leida y aprobada por quien en ellas intervinieron

LaJuez,

II.

III.

IV.

C“
ERA GARAvrro

Pag.l
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IRama Judicial
Consejo Supei'ior de la Judicatura 

Repliblica de ColombiaJUZGADO OCHENTA Y CIWCO CIYIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. j
Cade 19 No. 6-48 Piso 5 Edificio San Remo 

Telefono: 2867570
E-mail. cmplS5bt@cendoj.ramajudiciaI.gov.co

'•i.i I
I

*1 ■;/
I

1

i

Parte demandante. I
I

I I
!

I
I

LUIS
.1

\
\Apoderada parte demandante, I

I

I
\

II

I
I

I CLARArfNES GARCIA RESTREPO
I

Parte demandada,
I

^HAD KADAMANI ABI-YOM

I
I ir

;

I

t1 JApoderada parte demandada, I

f

1v^V VjkLuJL/1

Li)2-BIELLYii^OZ PERE?

1

I ■ II El Secretario,
I

IIJOSE DAVmJi/IbALES VERGARA

rLa presents acta consta de 1 folio y 1 CD grabado, se expiden las copias del caso. 11
1 I

I

Pag.2
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del senor Juez, a fin de continuar con 
el tramite procesal correspondiente. Sirvase 
2018.

Wdveer. Bogota D.C., 2 de mayo de

I JOS^ DAVID \/| S VERGARA
Secfejmlo

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

AUTO:
PROCESO;
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
RADICACI6N:

No. 1528 SUST.
EJECUTtVO SINGULAR 
EDIFICIO DE ALGECIRAS -P.H.-.
YIHAD KADAMAN ABIYOMAA Y OTRA 
2014-01521

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil dieciocho

!l

(2018)

En atencion a! informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que se 
encuentra vencido el t^rmino de suspension del proceso concedido en diiigencia 
llevada a cabo el 22 de noviembre de 2017 -fls. 445 y 446-, al tenor de lo expuesto 
en el inciso 2° del artlculo 163 del Codigo General del Proceso, el Juzgado

DISPONE:
PRIIWERO: REANUDAR las presentes diligencias, de 
la presente providencia. acuerdo a la parte motiva de

SEGUNDO: LIBRESE telegrama a las partes a fin de que manifiesten lo 
estimen pertinente sobre continuar con el

TERCERO: EFECTUADO lo anterior ingrese el expedients 
despacho, a fin de ordenar lo que en derecho corresponds.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,

queproceso del epigrafe.
/

nuevamente al

ORGE ANDRES VEp^GC Ef^NANDEZ

JUZGADO 85fclVIL MUNinPAl

Bogot^i, D.C., 04 de mayo de^018 
Por anotacidn en estado No. 062 de, 
el auto anterior. Fijado a las 8:00 a/i

ista fechaVfue notificado
Ll

Jos6 David Vii 
Secr^

lei Vergara
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa a! Despacho del seflor Juez el presente 
asunto con escrito sobre la conciliacion allegado por las parte en Litis y para 
cohtinuar con el tr^mite correspondiente. SIrvase a proveer 15 de mayo de 
2018.

BORIS SAKERIMNADEZ 
Secretarro

Rama Judicial
Consejo Superior de Ja Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

AUTO:
PROCESO:
DEMANDANTE:
DEMANDADO;
RADICADO

No. 1925 SUST.
EJECUTIVO SINGULAR 
EOtFIClO SAN FELIPE DE ALGECIRA PH 
YIHAD KADAMANI ABIYOMAA Y OTRA 
2014 - 01521(iC

Bogota D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Obrah en ei expedients memorial allegado por la apoderada judicial de la parte 
deitiandad en la Litis, en la cual solicita que se apruebe el acuerdo conciliatorio 
celebrado con la propiedad demandants calendado 08 de mayo del afio en 
curso.

Asi mismo, fue arrima ai expedients escrito arrimado al expediente por la 
procuradora judicial de la parte demandants en el cual pone presente que las 
parte no ban llegado a un acuerdo definitive de fecha 11 de mayo de 2018

De lo expresado por la partes surge completamente diafano que no hay 
acuerdo conciliatorio que examinar por parte de este Estrado Judicial ante el 
evidente desacuerdo entre las partes. Siendo ello asi, se impone continuar con 
los tramites procesales dentro del asunto de la referenda de acuerdo con lo 
contemplado en el articulo 392 del C.G.P.

Amen de lo discurrido se

DISPONE:

PRIMERO: DENEGAR la aprobacidn del acuerdo conciliatorio incoado por la 
parte demandada conforme a lo expresado en la parte motiva de este 
proveido.

SEGUNPO; Enconsecuenda de lo arttf rlM. se senala la bora de las : QC^ 
ddl dia del mes Q del ano en curso, a
fin de llevar a cabo la audiencia prevista ©n e! articulo 392 del Codigo General 
del Proceso faudiencia de inicial. (ngtruccion v iuzaamiento). fecha en la 
cual las partes deberSn concurrir personalmente a fin de practicar en ella los 
interrogatorios de parte, as! como en la referida data allegaran los documentos 
que pretehdan hacer vaier como medio probatorio.
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tTERCERO: Asi mismo, se les advierte a las partes que su inasistencia har^ 

presUmir ciertos los hechos en que se funden la demanda, o las excepciones 
de m^rito propuesta, segun fuera el case, en aplicacion a 'lo normado en el 
incise 1° numeral 4" del articulado en mencion.

CUARTO: AdemSs, se previene a las partes o los respectivos apoderados 
que, al no concurrir a la audiencia s'e les impondra a cada uno multa de cinco 
(5) salaries minimos legales mensuales, al tenor de lo expuesto en el incise 5“ 
numeral 4° e incise 2° de numeral 6° de la nofma multicitada.

I I

CUARTO: DECRETO DE PRUEBAS: Las decretadas en proveldo 05 de abril 
de 2,017 (fl. 391 Cl). I ■

PRUEBA DE OFICIO.
}
I

I
Se REQUIERE a la parte actora a fin de que allegue CERTIFICADO DE 
TRADIC16N Y LIBERTAD con vigencia no superior a un (1) mes de los 
inmuebles de propiedad de la parte demandada a los que se hace 
alusion en la demanda.

1.
i

I

2. DICTAiyiEN PERICIAL a fin de esclarecer los hechos debatidos en el 
presente asunto se designa a auxiliar de la justicia en la especialidad 
de CONTADOR POBLICO, quien debera rendir experticia sobre el 
estado de la deuda que se reclama en la demanda, a efectos dejo cual 
debera tener en cuenta la certificacion expedida por la admipistracion 
demandantefolios 37 a 38 Cl, coeficiente del inmuebie de copropiedad 
de la demandada y acta de asambleas de copropietarios folios 17 a 34 
Cl, mandamiento de pago de fecha 14 de octubre de 2014 folio 68 Cl 
incremento de cuotas de administracidn obrante a folio 28/ a 293 C1 
comprobante de pago de cuotas de administracidn folios 334, 3,81 Cl, 
reciboside pagos y certificados de deudas obrantes a folios 274 a 286 
C1, misiva expedida por la copropiedad actora que figura a folios 470 a 
483 Cl ;y demas pruebas pertinentes que militen en el expediente i 
tendientes a determiner tales hechos.

i
I
i
J

I

i

I

I

f
I I

i1 -

I I

1
Se les recuerdas a las partes del deber de colaborar con el auxiliar de la justicia 
para el buen desempeno de la gestion encomendada poreste Estradp Judicial 
en \^irtud de lo contemplado en el articulo 233 del C.G.P.

s:I

)

i

NOTIFIQUESEI

iII I •

EL JUEZ,

I • I

JORGEVANDRES CO HERNANDEZ
j

•>
I

i

I I JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPALI
I

Bogota, D.C., 29 de mayo de 2018 ■
Por anotacidn en estado No. 78 de esta fecha fue 
notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 a.m. . .

Boris„^^er HernSnclez 
lecretarlo

I

I.I

f

I
I
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CONStANCIA SECRETARIAL: Ingresa al Despacho del senor Juez ei 

presente asunto con escrito allegado por la parte demandante en el cual 

informa a esta Sede Judicial que ya cancelo ios honorarios del auxiliar de la 

justicia disipando en el caso de autos. Sirvase proveer. Bogota, D.C. 02 de 

agosto de 2018.

■'ll

!

ii
Rama Judicial .
Cousejo SupOTor de la Judicatura

i■ .1

3■ii!Reppblica de Colombia 1'

JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL BOGOTA D.C.

AUTO:
PROCESO:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
RADICACION:

No. 3087SUST.
eJegutivo singular

EDIFICIO SAN FELIPE DE ALGERIAS P.H. 
YIHAD KADAMANI ABIYOMA Y OTRA 
2014-01521

i*’.

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Wjj

En escrito antecedent© la apoderada judicial ailega comprobantes de 

consignacidn de los gastos fijados por el auxiliar de la justicia designada para 

llevar a cabo la prueba de oficio decretada mediante proveido 06 de julio de 

2018 (f|, 498 C1), por lo que tales documentales obren en autos y se ponen a 

disposicion de las partes para todos los fines pertinentes a los que haya lugar.

■ ■

■W

1
I
1

\
De otra parte, dado en que el procesp que ocupa nuestra atencibn confluyen 

a cabalidad los presupuestos normativos contenidos en el artlculo 278 del C.G. 

de P., numeral 2° en .cuyo tenor se dispone que el Juez debera sentencia 

anticipada cuando no hubiere pruebas que practicar el Juzgado procedera en 

dicha forma.

m

■'’II §

-iii
irrt>m

•.’.tiiii]
.u\t

4Finalmente se requerira al perito contador designado CARLOS ARTURO 

LANOS QUINONEZ a fin de que, dentro de los diez (10) dias siguientes a la 

notificacion de este prpveido se sirva allegar con destino a este proceso la 

gestion que le fue encomendada so pena de que se apliquen las sanciones de

'r

-H-ll
■ '■4!

-^5ley.

En virtud de !o considerado e! Juzgado

\
\
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J^-ii
m iDISPONE:

I
lim ■ii)

PRIPi/IERO: Las documentales altegadas por la parte demandante relativas al
i

page de gastos del mencionado auxiliar de la justicia obre en autos y se pone 

a disposicion de las partes para todos los fines legates a los que haya lugar.

t:

:ir(h:

i
i

SEOUNDO: REQUERIR al auxiliar de la justicia CAFtLOS ARTURO LANOS 

QUINONEZ a fin de que, dentro de los oiez (10) dlas siguientes a la notificacidn 

de este proveido se sirva aljegar con destino a este proceso la gestidn que le 

fue ehcomendada so pena .pie que s'e apliquen l as; sanciones de ley. Librese 

telegrama y efectuense las prevenciones del case.

V V

r.

1 ifI 1
I

t

!vr
'iH

I'i' kA> -
I

!!li t-1

TERCERO: Cumplido lo anterior, DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA dentro 

del proceso de la referenda con fundamento en lo indicado en el articulo 278 

numeral 2° deliG.G. del P.

1“

tymm. 1ti!

1(, •

NOTIFIj
I

EL JlliEZ,
I.;' I

! itit
r 1t

(•oi JOR'fflE ANDR^VELASCCHSEfiNANDEZ1- IV.' I

%■
85 ClVTi. MUNICIPALI’

Uti ■ .m.t’fl
J Bogota, ,C., IS de agosto por anotacibn en estado No.l26 de esta 

fecha fue i\ptlf]cado el auto anterior. HJado a las 8:00 a.m.t.

[!
: mm V’

I*' BORIS SAKER HERNANEZ 
_______ Secretario_______if ■ I

I

!i ^i i.bS'i iI 3UZOADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

1 :
Bogotb D.C., 18 de agosto de 2018. i

R- ;
I

En la fecha, se deja constancia que el presente 
proveido quedo ejectitorlado. |

■'I
.«!■

r*-

i t -
Mr ! *
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I
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Senor

JUEZ OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA ??706 l?-SEP-'i810*2: i

E. S. D.

Ref: Ejecutivo No. 2014-1521 

DE: EDIFICIO SAN FELIPE 

CONTRA: YIHAD KADAMANI ABI YOMA

LUZ NELLY MUf^OZ PEREZ, mayor de edad, vecina de esta ciudad, identificada 

Gomo aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderada especial 

del demandado, a su seflorfa respetuosamente manifiesto, que estando 

dentro del t^rmlno Legal, haciendo uso del art. 228 Inc. 1 del C.G.P., solicito 

la comparecencia a la Audiencia que el SefSor Juez Decrete para controversia 

del Dictamen, con asistencia del Sefior Perito que rindio el Dictamen Pericial 

ordenado de oficio, a fin de escucharlo para que aclare sobre las fallas 

existentes, falta de exhaustividad y error grave en su dictamen, segun el art. 

226 ibidem.

Dei Senor Juez;

LUZ NELiY/lMUl^O^-REaEZ 

C.C. No. 51.839.064 de Bogota 

T.P. No. 67.204 del C.S. de laJ.

Calle 12 C No. 8-79, Of. 601 de Bogota, Cel. 3012034709, Email: admtorres57@yahoo.es

e*
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Seflor

JUEZ 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 

Ciudad

INCiOENTEDENUUOAO
Ref.: Proceso Ejecutivo No. 2014-1521

Oe: EDIFICiO SAN FEUPE DE ALGECiRAS 

Contra: YIHAD KADAMANI ABIYOMA
2m 19-SEP-'19

• U r^.-' ‘■T--

LUZ NELLY MU^lOZ PEREZ, mayor de edad, vedna de esta ctudad, identificada 

aparece al pie de mi firma, actuando como apoderada especial del Demandado, al sefior 

Juez respetuosamente manifiesto, que promuevo Incidente de Nulidad de que trata los 

arts. 127 y 133 Inc. 2 y 3 del C.G.P., en virtud de a). Haber revivido un Proceso legaimente 

concluido, b). Pretermitir int^ralmente la respectiva instancia con adelantamiento de 

oficio del tramite Judicial, y c). Luego de haber operado la Suspensidn y haberse cumplido 

el FIN ULTIMO con una conciliacidn entre las partes, de oficio impulso el proceso ya 

resuelto entre las partes y d). Perdida de Competencia Automatica del Serlor Juez, para 

seguir conociendo del proceso en virtud del art. 121 ibidem, Nulidad que sustento por la 

violacidn Flagrante a los Derechos Constitucionales al Debido Proceso, teniendo una eficaz 

Administracidn de Justicia, A La Seguridad Juridica, en el trdmite de un Proceso Regiado 

que garantice La Voluntad de las partes plasmada en la Conciliacidn, que alcanzd el FIN 

ULTIMO previsto en una suspensidn Procesal, siendo dehegado sin fundamento, lo cual 

sustento a travds de los siguientes

como

HECHOS Y FUNDAMENTOS

1.- A soiicitud de las partes, en Audiencia, con fecha Noviembre 22/2017, la Juez de 

conocimiento decreto "La Suspensidn" del proceso hasta abril 20/2018, para que el 

fuera conocido por la Asambiea del Edificlo demandante y se ilegara a una CONCLIACtON 

que estaba muy cercana y requeria de esa aprobacidn.

caso

2.~ La Asambiea ordend a la Administracidn demandante, para que CONCILIARA y dsta 

efectivamente llegd a un ACUEROO que plasmd en un documento AUTENTICADO ante 

Notario, donde se acordd:
a) .- La Deuda existente, incluidos unos descuentos de intereses para ambas partes.-

b) .' La aceptacidn del Saldo adeudado, o definicidn de las pretensiones.-

c) .- Una Compensacidn de pagos que adeuda el demandante por honorarios.-

d) .* La forma de pagar la deuda en cuatro cuotas mensuales iguaies.-

3.- Conciliadas en su totalidad las Pretensiones de la demanda y su forma de pago, el 

Despacho. en contra de la voluntad de las partes, en forma equivoca resolvio NO TENER 

EN CUENTA EL ACTO, argumentando que el Demandante NO ESTABA OE ACUERDO, algo 

irreal, porque FUE LA AB06ADA DEMANDANTE, ouien aleao cue en la CONCILACION no 

habian induldo sus honorarios, desconociendo aue la suscrita oidid al SeRor Juez. oue en 

materia de Costas v honorarios los fliara el Juztado directamente. Los Honorarios no 

forman parte de las pretensiones. Concilid el Demandante directamente y la Abogado NO 

ES PARTE EN EL PROCESO. Elia no firma el ACUERDO.-
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4.- El ACUERDO PLASMADO ante Notario, que es Ley para las partes, presta Merito 

EJecutivo, poniendo fin a las diferencias en el Proceso, durante la Etapa de SUSPENSION, 

cumpli^ndose el FIN ULTIMO previsto, pero el Despacho, pretemnitid de OFICIO continuar 

la instancia de algo que estaba concluido, violando el Principto de "La iniciativa de parte y 

la Conducta Procesal", con el Prindpio de "la Consonancia Procesal" que llmita el 

contenido de las Resoludones Judidaies, es dedr, que deben emitirse segOn el sentido y 

alcance de las Petidones formuladas por las partes, para que exista identidad Jurldica 

entre lo resuelto y las pretensiones, limitando las facultades resolutivas del Juez.-

5.- Se ban afectado Derechos Constitudonales que prevdn como el "fin iSItimo", atender 

las necesidades de las partes a un Juicio con las garantlas del Debido Proceso, de gran 

trascendenda, que implica una Nuiidad, y solo fue convalidado por la Apoderada 

demandante, quien alegd que no inclufa sus honorarios, algo Irreal, injustificado, con el 

dnimo de seguir dilatando el proceso, como se puede ver a lo largo de todo el 

expediente.-

6.- Se ha declarado de OFICIO, EXTRA-PETITUM, la Rendicidn de un Dictamen Pericial, que 

rinda expertida del estado de una deuda, QUE YA HABIA SIDO CONCILIADA Y ACORDAOA 

ENTRE LAS PARTES, que no es objeto de dlscusidn, ni pretensidn y se habla dispuesto su 

forma de pago. En contra de la voluntad de las partes, haclendo mds gravosa la situadon 

del demandante y demandado, violando sus derechos porque jamds la ordenaron, nl 

pidieron la intervenddn del Juez en este sentido, violando el Prindpio de la Gratuidad, el 

cual busca que busca que el proceso no sea objeto de gravosas imposidones pecunlarias 

a las partes.-

6.- Se ha generado una Perdida de Competenda Automdtica del Sehor Juez, para seguir 

conodendo del proceso en virtud del art, 121 ibidem, por haber transcurrido un iapso de 

tiempo superior al afio previsto para dictar Sentenda.-

Sobre las Nuiidad nos dice la Corte Supreme "Un comoortamiento ostensiblemente 
arbitrarfo. aieno al orden iuridico en vfaor. aue imoliaue violacidn del debido proceso v 
aue. en vez de realizar la voluntad del leaislador erf la solucidn del asunto obieto de 
resolucidn judicial, satisfaaa e! deseo o e! interns del fallador. o el de otro. a costa de los 
derechos fundamentales de las partes. Como esta Corooracldn lo ha relterado. no nor el 
hecho de aue la decisidn adootada oor un iuez o tribunal dlsquste o moleste a una de las 
partes se conffaura la via de hecho. Esta. oara hacer oosible el amparo. debe ser de to/ 
entidad v proporcldn aue sianifiaue orotuberante v grave tra^aresidn de la normatMdad 
aue ha debido reair el proceso. eiercicio abusivo de la funcidn judicial v desianio personal v 
caprichoso del iuez. Tambiin es daro aue la interoretacidn aue de la lev haaa el Iuez en su 
orouidencia. en eiercicio de la autonomfa funclonai proola de su cargo v resoonsabHidad. 
no puede ser obieto de tutela. cpmo no kitamooco de accidn ni de investiaacidn 
disciplinaria" (Sentencia T-680 de 1997. reiterada en la Sentencia T-722 de 2002.)

PRUEBAS

Ruego a su Sehoria, se tengan como pruebas EL ^CUERDO CONCILIATORIO, la aceptaddn 
de deuda por el demandado, los descuentos planteados y dem^s aportados.-
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PETICION

En consideraci6n a lo anterior, ruego a su sefioria declarar la NULIDAD propuesta, con el 
efecto de ser nulas las actuaciones posteriores al t^rmino del afio de gestidn cumplidos y 
como consecuencia, no tenerse en cuenta el Dictamen Pericial que EXTRA-PETITUM 
ordend.

Del Sefior Juez;

LUZ NELLY MUfiOZ PEREZ 

C.C. No. 51.839.064 de Bogota 

T.P. No. 67.204 del C.S. de la J.

Calle 12 C No. 8 - 79, Of. 601, Bogota, Cel: 3012034709 Email: admtorres57@yahoo.es
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A1 despacho del sefior juez el asxinto de la 

referenda para resolver la nulidad de perdida de la competencia de que trata 

el articulo 121 del C.G.P., incoada por el extremo ejecutado de la liixs. 26 de 
febrero de 2019.

Rama Judidai
Consejo Superior de la Judicature

Repdblica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 
Transitoriamente transformado en

Juzgado Sesenta y Siete de Pequefias Causes y Competencia Multiple 
Calle 19 B No. 6 -48 piso 5° EdiBcio San Remo

I RADICACI6N:
PROCESO:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

1100140003085-2019- 01521-00 
EJECUTIVO SINGULAR 
EDIFICIO SAN FELIPE DE ALGECIRAS 
YIHAD KADAMAI ABIYOMAA Y GTRA

Bogota, D.C primero (01) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

1. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Pasa el Despacho a desatar la nulidad elevada, por conducto de prociiradora 
judicial, por la parte demandada, Yihad Kadamani Abi Yomia, 

vencimiento del termino de que trata el articulo 121 del Codigo General del
por

Proceso.

2. sustentaci6n de la nulidad

La nulidad endilgada se finca en que en el caso de marras se ha generado 

una perdida automatica de la competencia del juzgado para seguir
conociendo del presente asunto, por haber transcurrido un termino superior 
a un (1) ano para dictar sentencia, por lo que, a juicio de la actora, se
configure la nulidad de que trata el articulo 121 ibidem.

Compendiado de esta manera el fundamento factico de la nulidad bajo 

examen, resta entrar a su estudio y resolucion, a lo que se dara paso previas 
las siguientes
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3. CONSIDERACIONBS

Se dira, delanteramente, que no existe la supuesta nulidad elevada por el 
extremo ejecutado de la contienda, como pasa a exponerse.

Se recuerda que de acuerdo con las voces del artlculo 121 en mencion el 

termino de un (1) ano para dictar sentencia se empieza a contar desde dos 

supuestos, el primero, desde la fecha de la radicacion de la demanda 

siempre que el auto admisorio no se hubiere proferido dentro de los treinta 

(30) dias siguientes a la fecha de la radicacion de la demanda en la Oficina 
Judicial de Reparto y, el segundo, habiendose dictado el auto de apremio 

dentro de ese t6rmino, desde la notificacion del ultimo o unico de 

demandado, segun el caso, de acuerdo con lo determinado en dicha norma, 

en armonia con lo prevenido en el articulo 90 de la misma codificacion.

Antes de continuar con el analisis de temporalidad de la competencia, 

conviene hacer ciertas precisiones sobre el transito de legislacion que 
sobrevenido con la entrada en vigor del Codigo General del Proceso. Para el 

caso que ocupa nuestra atencion, por ser un proceso cuya ritualidad empezo 

el Codigo de Procedimiento Civil, se debe seguir las reglas que del 

introdujo el articulo 625 del C.G.P.; que dispuso, en su numeral 4° que: “Los 

procesos ejecutivos en curso, se tramitaran hasta el vencimiento del termino 

para proponer excepciones con base en la legislacion anterior. Vencido dicho 

termino el proceso continuara su tramite conforme a las reglas establecidas 

en el Codigo General del Proceso”, supuesto que aplica para el caso concreto 
a partir 03 de marzo de 2017 -fl. 272 a 273-, data a en la cual se materializo 

el transito de legislacion a la nueva ley procesal general.

con

Ahora bien, por esa cuestion, es que antes del transito de legislacion en 

aplicables para este asunto las norma que del C.G.P. se 
desprenden - en especial si no fue de aquellas que no entraron en vigencia 

inmediata desde el aho 2014- como acontece con el articulo . 121, puesto 
ha dicho, tales previsiones normativas solo son observables

mencion no eran

que, como se
para este proceso desde que se realize el transito de legislacion y no desde 

fecha anterior, por ende el termino para adoptar sentencia de fondo, hasta
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ese entonces, era el delimitado en el paragrafo del articulo 124 del C.P.C. a
i

su vez, adicionado por el articulo 9° de la ley 1395 de 2010. ,

Conforme con lo anterior en los procesos ejecutivos con transito de 
legislacion con posterioridad al vencimiento del termino para proponer 

excepciones, la sentencia en los sentencia de adoptara con fundamento en
la nueva legislacion; pero lo terminos que hubiese empezado 

tramitan conforme con la ley anterior, con base en la regia generica del 

numeral 5° articulo aludido articulo 625 del C.G.P. cuyas voces indicar que 
“los terminos que hubieren comenzado a correr (...) se regiran por las leyes 

vigentes (...) empezaron a correr los terminos”.

a correr se

%

Amen de lo discurrido, el tamiz con que se examinara el fenomeno de la 

perdida de competencia por la temporalidad inscrita en la ley adjetiva es el 

del paragrafo del articulo 124 del C.P.C. a su vez, adicionado por el articulo 

9° de la ley 1395 de 2010 y no por lo preceptuado en el articulo 121 del 

Codigo General del Proceso.

Establecido lo anterior, se tiene que la normatividad en cuestion del C.P.C. 
incorpora una sola regia para figura en estudio: “En todo caso, salvo causal 

de interrupcion o de suspension del proceso por casus legal, no podra 

transcurrir un lapse superior a un (1) ano para dictar sentencia de primeraj 
instancia (,..)”. Pues bien, de la lectura del plenario se tiene que, luego de 

declarada la nulidad por indebida notificacion del demandado -fl. 272 a 273 

Cl - aquel se tuvo por notificado por conducta concluyente a partir del 21 de

octubre de 2016 -fl. 238 Cl, ultima fecha a partir de la cual debia contarse
i

el ano que, haciendo las operaciones del caso, se tienen entonces que dicho 
plazo fenecia el 21 de octubre de 2017.

En ese orden, muy a pesar de aue incluso con la normas del procedimiento 

civil tampoco se esta en termino para dictar sentencia, no se puede pasar 

por alto que en reciente jurisprudencia del Corte Suprema de Justiciai, 

manifesto que no todo incumplimiento de los terminos procesales lesiona 
los derechos fundamentales, puesto para que ello ocurra se requiere

I

^ Cfr. STC -148272008 (1100102030002018315200),noV. 14/18
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verificar la superacion del plazo razonable y la inexistencia de un motivo 
valido que lo justifique. En este caso, son multiples los motives que 

justifican la superacion de dicho plazo para adoptar determinacion de fondo, 

entre los que, cabe resaltar, la valoracion global del procedimiento y la 

conducta procesal de las partes.

Y es que desde que se decreto la mentada nulidad por indebida notificacion 

del parte demandada- dentro de este proceso que ya contaba con auto de 

seguir adelante con la ejecucion- en adelante la conducta de ambas partes 
ha sido dilatoria; caracterizada por la el uso recurrente de medios de 

impugnacion; conjuntamente con inasistencias a las audiencias y acuerdos 

extraprocesales celebrados que, a la postre son denunciados como 

incumplidos, todo ello, sin ambages, ha ido en menoscabo del normal 

devenir de este cauce procesal.
(

Notese:, el transcurso del proceso. La parte ejecutada no asistio a la 

audiencia inicial de que trata el articulo 372 del Codigo General del Proceso, 

programada para el 02 de 2017; nuevo sehalamiento de audiencia inicial el 

15 de mayo de 2017-fl. 420 - interposicion de recurso de reposicion de la 

apoderada de la parte actora el 22 de mayo de 2017 -fl. 404 C1-, resolucion 

del anterior recurso de reposicion el 13 de junio de 2017-fl.,409 a 410 C1-, 

nuevo senalamiento para llevar a cabo la audiencia inicial por medio de auto 

del 11 de julio de 2017 -fl. 417 a 418 C1-; recurso de reposicion interpuesto 
por la parte demandante -fl.419 a 421Cl-calendado 17 de julio de 2017; 

resolucion del recurso anterior por medio de auto 04 de septiembre de 2017- 
fl. 424 a 425 C1-; audiencia de ratificacion el 04 de octubre de 2017 -fl. 457 

C1-; acta de audiencia inicial de 22 de noviembre de 2017, en la cual la 

parte deciden suspender la diligencias por acuerdo extraprocesal hasta 30 
abril de 2018 inclusive; auto de fecha 03 de mayo de 2018 que reanuda el 

proceso fl. 448 C1-; solicitud de continuar con el proceso incoada por la 
parte actora el 11 de mayo de 2018 -fl. 431 Cl- fijacion de nueva audiencia 

el 28 de mayo de 2018 -fl. 493 Cl- reprogramacion de audiencia dado que 

el dictamen pericial no fue rendido en tiempo auto 06 de julio de 2018 Cl- 
auto que ordena dictar sentencia anticipada el 14 de agosto de 2018 - 505 

C1-, rendicion de dictamen pericial 26 de agosto de 2018 -fl 506 a 559 C2- 

auto que corre traslado del dictamen pericial del 31 de agosto de 2018-fl.
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la parte demandada 18 de 

descorre traslado de
'\579 'C1-; escrito de nulidad presentado por

septiernbre de 2018 -fl. 580 a 
nulidad. 25 de enero de 2019- fl. 586 A 591 C1-.

I582 C1-; escrito que

hace alusion aCabe resaltar que si bien en ia mentada jurisprudencia, se
convalidada la competencia cuando el juzgado No

la autoridad judicial a cargo del
que no tendra por
haya prorrogado la competencia por parte

resolver la instancia respectiva, de la manera prevista en el

aplicable al caso detramite para
inciso 5° del articulo 121 del C.G.P.” tal prevision no es
marras, puesto como se expreso en lineas antecedentes, no estamos ante 

gobierne por dicha norma sino por el paragrafo del articulo

el articulo 9° de la ley 1395 de 2010
un asunto que se
124 del C.PiC. a su vez, adicionado por

contempla tal posibilidad de prorroga.y, esta ultima, no
O'

de recibo las partesvirtud, estima este estrado judicial, que
actuacion han propiciado la dilacion del proceso, pretendan 

posterioridad la nulidad para lograr un beneficio, pues,
ha dado lugar al incremento del 

fondo; considerar lo contrario, seria hacer

no esPor esa

que con su 
ahora solicitar con
justamente, su actitud procesal es la que

!
tiempo para adoptar decision de

de la propia culpa en su favor y, ahora si, se 
derechos sustancias reconocidos por el

la venia a la alegacion 
violentaria la efectividad de los 
legislador so pretexto de aplicar las normas procesales.

Finalmente, se invocara en sustento a la decision que aqui se adopta el

el articulo 11 del Codigo Generalprincipio de derecho procesal recogido en 
del Proceso que regia: “Al interpretar la ley procesal el juez debera tener en

es la efectividad de los derechos
I

cuenta que el objeto de los procedimieiitos 
reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que suijan en la interpretacion 

del presente codigo deberan aclararse mediante la aplicacion 

constitucionales y generales del derecho procesal
de las normas 
de los principios
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la

constitucionaleslos demas derechosigualdad de las partes y 
fundamentales, El juez se abstendra dg exigir y de cumplir formalidades 

. De manera que, pometer- el presente asunto que esta para 
sentencia a mayores dilaciones es nugatorio de la sustantividad del litigio
innecesarias’

considerado.
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Colofon de lo expresado se denegara la anterior solicitud de nulidad 

como quedara sentado en la parte dispositiva de
, talI

este proveido.

R E S U E L V E:

PRIMERO: DENEGAR la anterior nulidad, conforme con las razones 
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

! TERCERO: EN FIRME este proveido, devuelvase al 
diligencias para dictar

despacho las presentes
I itgnds^^ticipada en los terminos del articulo 278-se:
I 2 de Codigo General de/Proceso.

NOTIFIQUESE
\ \

JORGE ANDRfe HERNANDEZI AS!\J JUEZ
1

JPZGADO 83 CIVIL MUMlfiipAT.

i
1 Bogota, D.C., 04 de marzo de 2019 por anotacidn en estado Mo.30 de 
esta fecha fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 a.m.

I
I

ERIKA GISETH MORENO IB.AjrEZ 
Seeretaria

I

JtTZGADO as f!1 MUNICIPAL PE BOGOTA

Bogota D.C., 07 de marzo de 2019

En la fecha. se deja conatancia que el presente 
proveido quedo ejecutoriado.

I

VI
I

I

II

I
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Sefior

JUEZ 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 

Ciudad
WMW 85 Ciyil RPBL

Ref.; Proceso Ejecutivo No. 2014-1521

De: EDIFICIO SAN FEUPE DE ALGECIRAS 

Contra: YIKAD KADAMANI ABIYOMA

39686 6-f!flR-’19i'fs58

LUZ NELLY MU^OZ PEREZ, mayor de edad, vecina de esta dudad, identificada como 

aparece al pie de mi firma, actuando como apoderada especial del Oemandado, al sefior 

Juez respetuosamente manHiesto, que interpongo RECURSO DE APELACION en contra del 
auto proferido, mediante el cual denego la NUUOAD propuesta basada en la perdida de 

competencia Automatica el sefior Juez, para seguir conociendo del proceso, de que trata 

el art. 121 del C.G.P. por el transcurso del afio previsto para dictar sentencia, y NO se 

pronuncid sobre las otras nulidades del incidents propuesto, que igualmente fueron 

sustentadas en !os arts. 127 y 133 Inc, 2 y 3 del C6.P., tales como: a). Haber revivido un 

Proceso legalmente concluido, b). Pretermitir integraimente la respective instancia con 

adelantamiento de oficio del trdmite Judicial, y e). Luego de haber operado la Suspensidn 

y haberse cumplido el FIN ULTIMO con una conclliacidn transaccional entre las partes, de 

oficio impulso el proceso ya finiquitado pon las partes, que alcanzd el FIN ULTIMO previsto 

en una suspensidn Procesal, siendo denegado sin fundamento, en violacidn Flagrante a los 

Derechos Constitucionales al Debido Proceso y demas, negando una eficaz Administracidn 

de Justicia, lo cual sustento a traves de los siguientes argumentos:

1.- NEGACION OE LA NULIDAO POR PERDIDA DE COMPETENCIA DEL JUEZ: 

Art. 121 C.G.P.

Errdneamente considera el Sefior Juez, que en la perdida de competencia alegada, no se 

debe tener en cuenta el art. 121 ibidem, porque lo apticabie seria el Parigrafo del art. 124 

del C.P.C., adicionado por el art. 9 de la Ley 1395/2010.- Tesis que NO tiene ningun 

fundamento en el presente caso, porque fue un proceso iniciado en Agosto 29 del afio 

2014 (FL50), librado orden de pago gjecutivo en Octubre 14/2014 (FI. 68), notificado ei 

demandado en legal forma por conducts concluyente en Febrero 16/2017 (Fk 272) y todo 

tramitado bajo la Ley 1564 del 2012, luego estaria violando flagrantemente el art. 627 

Numeral 6 del C.G.P., que le dio aplicabilidad a partir del primero de enero del afio 2014 y 

toda su ritualidad se adelanto en la Oralidad, luego Aqui no estamos frente a un tr^nsito 

de legislacidn, y de ser asf, dtcho proceso esta adecuado a los tr^mites del C.G.P. y no 

puede ei sefior Juez a conveniencia, en Marzo del afio 2019, optar por aplicar el Cbdigo de 

Procedimiento Civil y la Ley 1395 del 2010, que NO alcanzaron a tener vigencia en este 

caso. Implica lo anterior, que la perdida de competencia del sefior Juez 85, aiegada a 

traves de la nuiidad objeto de Apeiacidn, es procedente, no se trata de un capricho, o 

dilaciones injustificadas, se trata de aplicar ia ley y vemos en el expediente, que no se ha 

dictado Sentencia y fue prorrogado ei termino como io obllga el art. 121 Inc. 5 ibidem, y 

que de haber sido prorrogado, igualmente estaria vencidas sus facultades.- Se est^ 

violando adem^s el art. 11 del C.G.P. donde obllga que "A! interpretar la Ley Procesal el 

Juez debera tener en cuenta que el objoto de los procedimientos es la efectividad de los 

derechos reconocidos por le L^y Systjsricii^F.- garJjntfa d?l Debido Prcceso,- Art. 13 

ihidem "l as normal orocesales son de orden niibiico u. oor consisuiente. de oblieatorio
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La Corte Constitucional en la reciente Sentencia T-341 de Agosto 24/2018, Expediente T- 
6.708.920, M.P. Carlos Bernal Pulido, sentando doctrina dice:

"50. Por su parte, el derecho al iuez natural es la aarantla de ser iuzaado oor el iuez leaalmente 
comoetente para adelantar el tramite v adootar la dedsidn de fondo resoectiva. De conformidad 
con la jurisprudencia constituciortal, esta garantfa exigs la preexistencia del juez, la determinaddn 
legal y previa de su competenda en abstracto, induso si es una competenda espedal o porfuero, y 
que no serd exduido del conodmiento del asunto, una vez ha asumido regularmente competenda, 
aunque una modificadon legal de competenda pueda signiflcar un cambio de radicaddn del 
proceso en curso, sin que se entienda que se desconoce el derecho aljuez natutalfSOl".

"110. La Sola de Revisidn encuentra razones plausibles en las dos posturas que pueden 
Identificarse como consolidadas en la jurisprudencia de la Corte Supreme de Justida, toda vez 
que resulta necesarlo armonizar el propdsito de garantizar el acceso a la admlnlstradon de 
justida.

"113. Por el contrario, la actuaddn extemporanea del funcionario judicial no podra ser 
convalidada y, por tanto, dard lugar a la pdrdida de competenda, cuando en el caso concrete se 
verlflque la concurrenda de los sigulentes supuestos:

"(ij Que la pdrdida de competenda se alegue por cualquiera de las partes antes de que se profiera 
sentencia de primera o de segunda instancia.
(ii) Que el incumplimiento del plazo fijado no se encuentre justifleado por causa legal de 
interrupddn o suspensldn del proceso.
(Hi) Que no se haya prorrogado la competenda por parte de la autoridad judicial a cargo del 
trdmite para resolver la Instancia respective, de la manera prevista en el indso quinto del articulo 
mdelCGP.
(iv) Que la conducta de las partes no evidende un uso desmedido, abusivo o dilatorio de los medlos 
de defense judicial durante el trdmite de la instancia correspondiente, que hayan incidido en el 
tdrmino de duraddn del proceso.
(v) Que la sentencia de primera o de segunda instancia, segiin corresponda, no se haya proferido 
en un plazo razonable".

T^ngase en cuenta que en el presente caso no ha habido sentencia, que hubo un ACTO 

TRANSACCIONAL por las partes, quienes conciliaron las pretenslones de la demanda y sus 
diferencias y que es el sehor Juez, quien insiste en seguir el proceso que legalmente a 

voluntad de las partes se dio por concluido.-

2.- FALTA DE PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS DEMAS NULiDADES 
PLANTEADAS en los arts. 127 y 133 Inc. 2 y 3 del C.G.P.,

El despacho ha guardado silencio, no se ha pronunciado de las otras tres nulidades 

planteadas, que fueron descritas como: a). Haber revivido un Proceso legalmente 
concluido, b). Pretermitir integralmente la respectiva instancia con adelantamiento de 
oficio del trdmite Judicial, y c). Luego de haber operado la Suspensidn y haberse cumplido 

el FIN ULTIMO con un ACUERDO TRANSACCIONAL entre las partes, de oficio impulso el 
proceso ya finiquitado previsto en una suspensldn Procesal, siendo denegado sin 
fundamento, en violacidn Flagrante a los Derechos Constitucionales al Debido Proceso, 
que se sustentaron asi:

HECHOS Y FUNDAMENTOS

2.I.* A solicitud de las partes, en Audiencia, con fecha Noviembre 22/2017, la Juez de 

conodmiento decreto "La Suspensidn" del proceso hasta abril 20/2018, para que el caso 

fuera conocido por la Asamblea del Edtfido demandante y se llegara a una CONCUACION



2^.- La Asamblea ordend a la Administraddn demandante, para que CONClUARA y 4sta 

efectivamente llegd a un ACUERDO que plasmd en un documento AUTENTICADO ante 

Notario, donde se acordd:

a) .- La Oeuda existente, incluidos unos descuentos de intereses para ambas partes.-

b) .- La aceptacidn del Saldo adeudado, o definicion de las pretensiones.-

c) .- Una Compensacidn de pagos que adeuda el demandante por honorarios.-

d) .< La forma de pagar la deuda en cuatrp cuotas mensuales iguales.-

2.3.- Condliadas en su totalidad las Pretensiones de la demanda y su forma de pago, el 

Despacho, en contra de la voluntad de las partes, en forma equivoca resolvid NO TENER 

EN CUENTA EL ACTO, argumentando que el Demandante NO ESTABA DE ACUERDO, algo 

Irreal, porque FUE LA ABOGADA DEMANDANTE. quien dtio que en la CONCILACION no 

habfan induido sus honorarlos. desconodendo oue la suscrita pidl6 ai Senor Juez. oue en 

materia de Costas v honorarios los fiiara ei Juzeado directamente. Los Honorarios no 

forman parte de las pretensiones. Condlid ei Demandante directamente y la Abogado NO 

ES PARTE EN EL PROCESO. Ella no firma el ACUERDO.-

i

.- El ACUERDO PLASMADO ante Notario, que e$ Ley para las partes, presta Merlto 

Ejecutivo, poniendo fin a las diferendas en el Proceso, durante la Etapa de SUSPENSION, 

cumplidndose el FIN ULTIMO previsto, pero el Despacho, pretermitid de OFICIO continuar 

la instancia de algo que estaba concluido, vioiando el Principio de "La iniciativa de parte y 

la Conducta Procesal", con el Principio de "ia Consonancia Procesal" que limita el 

contenido de las Resoluciones Judiciales, es decir, que deben emitirse segun ei sentido y 

alcance de las Peticiones formuladas por las partes, para que exista identidad Jun'dica 

entre lo resueitoy las pretensiones, limitando las facultades resolutivas del Juez.-

5.- Se ban afectado Derechos Constitucionalts que prevdn como ei "fin ditimo", atender 

las necesidades de las partes a un Juicio con las garantias del Debido Proceso, de gran 

trascendencia, que implica una Nulidad, y solo fue convalidado por la Apoderada 

demandante, quien alego que no inciula $u$ honorarios, algo Irreal, injustificado, con el 

dnimo de seguir dilatando el proceso, como se puede ver a lo largo de todo el 

expediente.-

6.- Se ha declarado de OFICIO, EXTPJ\-PETITUM, la Rendicidn de un Dictamen Pericial, que 

rinda experticia del estado de una deuda, QUE YA HABIA SIDO CONCILIADA Y ACQRDADA 

ENTRE LAS PARTES, que no es objeto de discusidn, ni pretensidn y se habla dispuesto su 

forma de pago. En contra de Is voluntad de las partes, hadendo mds gravosa la situacidn 

del demandant® y demandado, vlol^ndo sus derechos porque jamis ia ordenaron, ni 

pidieron ia intervencidn del Juez en este sentido, vioiando ei Principio de la Gratuidad, el 

cual busca que busca que el proceso no sea objeto de gravosas imposiciones pecuniarias 

alaspartes.-

6.- Se ha generado una Perdido do Compstsnda Autom^tica dpi Seftor Juez, para seguir 

conociendo del proceso en virtgd del art- VXl ibidem, por haber transcurrido un lapse de 

tiempo superior al afio previsto para dictar Sentencia.-

Sobre las Nulid^;1 nos dice la ^rte Suprsm? mmportamiento ostensiblemente 
arbitrarfo, aieqo al orden iutfdieo en viaGr. aue moimue violacidn del debido proceso v

ridnt Irt f4^»l r%cnnf'f\ni f A I
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hecho de aue la decisidn adootada oor un iuez o tribunal disauste o moleste a una de las 
partes se confiaura la via de hecho. Esta. oara hacer oosible el amoaro. debe ser de tal 
entidad v proporcion aue sianifiaue orotuberante v grave trasaresidn de la normatMdad 
aue ha debido realr el oroceso. eiercIcloMusIvo de la funcldn judicial v desianlo personal v 
caorlchoso del Iuez. Tamblin es daro aue la interoretacidn aue de la lev hoaa e! iuez en su 
providenda. en eiercido de la autonpm/g fuoclonal oraoia de su cargo y responsabilidad. 
no ouede ser obieto de tuteh. como no lo es tampoco de acddn ni de investiaadon 
disdolinarla". (Sentenda T-680 de 1997. relteroda m la Sentendo T-722 de 2002J

PETICION

En consideracidn a lo anterior, ruego a su senorla declarar las NULIDADES propuestas, con 
el efecto de ser nulas las actuactones posteriores al t^rmino del ano de gestidn cumplidos 
y como consecuencia, no tenerse en cuenta el Dictamen Pericial que EXTRA-PETITUM 
ordend el sefior Juez y dar por terminado el proceso en virtud al ACUERDO 
TRANSACCIONAL realizado por las partes.-

I Dei Sefior Juez;

LUZ I^LLY MUfiOZ PEREZ 

C.C. No. 51.839.064 de Bogota 

T.P. No. 67.204 del C.S. de la J.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A! despacho del senor juez el presente asunto 
continuar con el tramite procesal correspondiente.15 de mayo de 2019.

Rama Judicial
Coosejo Siipertor de Tud’catiira
KepuDiica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL 
Transitoriomenfe convertido en

JUZGADO SESENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA 

Carrera 10 No. 14- 36 Edlflclo Jaramillo Montoya

Bogota, D.C cuatro (04) de junlo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO CON RADICADO: 1100014003073-2014-01521-00

Se rechaza de piano la anterior apelacidn como quiera que la misma no es 

procedente en el case de marras, atendiendo a que nos encontramos ante 

un proceso de minima cuantia, el cual corresponde conocerlo a esta 
judicatura en unica instancia, de acuerdo con las voces el articulo 17, 

numeral 1° del Codigo General del Proceso.

I

i De otro lado, entendiendo que quedaron puntos por resolver en la mentada 

nuiidad terhado 12 o.:> 
efecruado un coniroi ae legaiidad d© conforniidud con io consignaao en 

el articulo 42-12 en armonfa con io preve.nido en el articulo 132 del Codigo 

General del Proceso, en esta misma providencia y por economla procesal, 
procederd a su resolucion, conform© con las razones que se pasan a 

exponer.

U «■! ^ 1 »rI r'p't rov r ...f

Manifiesta la- procuradorg judicial d© la parte pasiva en su escrito de nuiidad 

que se ha configurado una nuiidad por hgberse revivido un proceso 

legalment© concluido, pretermitir (r.tegralmente la respective instancia ql 
delantar de oficio del trdmite judicial, luego de haber operado la suspension 

y haberse cumpiido el fin Oltimo con una conciliacibn entre las partes.
1

Pues bien, considera este juzgade, que ninguna vpcacion de prosperidad 

tienen los reparps de nuiidad irjcoqdos por 1q pasiva dado que, como se 
expresb en auto 28 de mayo d@ 2018 (fi. 493 Cl), a la fecha las partes no 

han soliciiado ia terminadbn del present© asunto en virtud de acuerdo 

extraprocesal, y en forma adicional, en mediante escrito 11 de mayo de
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2018 la parte actora denuncio incumplimiento/de los convenciones 

extraprocesales (fl. 469 Cl) en los siguientes terminos: "Como hasta la fecha 

las partes no han llegado a un acuerdo definitivo, hasta tanto el 

demandado pague la totalidad de la deuda incluidos mis honorarios, para 

solicitar a su despacho la terminacidn del mismo, en cumplimiento de auto 

proferido el 3 de mayo de 2018, solicito se sirva continuar con el trdmite del 
proceso eiecutivo de la referenda "infasis del despacho.

De esta manera, no hay lugar a la nulidad enrostrada porque, como se ha 

visto, el presente asunto estd lejos de esta culminado, menos se ha 

pretermitido instancia alguna y el proceso, si fue suspendido en audiencia 

publica de fecha 22 de noviembre de 2017 (fl. 445 Cl), fue debidamente 

reanudado mediante proveido 03 de mayo de 2018 (fl. 448 Cl), por lo que 

se colige que el asunto se ha rituado siguiendo los parametros del debido 

proceso para ambas partes.

Arrian Hp hrevemepte consignndo el iuzqado

R E S U E L V E:

PRIMERO; DENEGAR la anterior apelacion conforme con las razones 

expuestas en la parte motive de esta providencia.

SEGUNDO: DENEGAR los puntos restantes que quedaron pendientes por 

resolver en auto 01 de marzo de 2019.

providencia, devuelvanse las diligencias ai despachoTERCERO: En firme esf 
para dictar sentenc/ia anticipada.

NOTIFfQUESE
HEimANDEZAND1 ES VE

JUEZ

i1 • JlIZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL

i
6ogotd, D.C^ 05 de )unlo de 2019 por anotacidn en esfodo No 66 de 
esta fecha fOe notlflcado el auto anterior. Fijado a las 8:00 o.m.

I

^ecretaria
Ir- r :

J

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., lOdejunio de2019 
En la fecha, se deja eonstancia que el presente 
________proveido quedo ejecutoriado.________
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del seftor Juez la presente demanda 
para continuar con el tramite correspondiente. Sfrvase a proveer 21 de junio de 
2019.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicature

Repdblica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 
(Transitoriamente Juzgado 67 de Pequeflas Causas y Competencias MOItiples de 

Bogotd - Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2018 del Consejo Superior
de la Judicatura)

Sentencia Anticipada

RADICAClbN: 11001400307320140152100

Bogotd D.C., veintiseis (26) de Junio de dos mii diecinueve (2019)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Corresponde a este Despacho Juaiclol proferir decision de fondo mediante 
sentencio de unico instancia dentro del proceso ejecutivo singular promovido por
EDiFICiO SAN FELiPE DE ALGECIRAS P.H. en contra de YIHAD KADAMANIABIYOMAA,
al cual corresponde el numero de radicacion 110014003073-2014-01521-00

2.

La entidad demandante EDIFICIO SAN FELiPE DE ALGECIRAS P.H. entabid demanda 
ejecutivo singular de minima cuantla por conducto de procurador judicial 
contra de YIHAD KADAMANI ABIYOMAA, para que se librara mandamiento de 
pago por los montos sehajados en el libelo demandatorio (fis. 42 a 50 Cl) con base 
en el tltulo ejecutivo representado en expenses comunes y cuotas extraordinarias 
de administracidn.

en

I

3. HECHOS

■ t
4. El sehor YIHAD KADAMANI ABIYOMAA, es propietario del apartamento 304, 

garaje No. 31 y deposito 15 de la copropiedad EDIFICIO SAN FELIPE DE 
ALGECIRAS P.H.

5. El EDIFICIO SAN FELIPE DE ALGECIRAS P.H., estd sometido al Regimen de 
Propiedad Horizontal, contemplado en la ley 182 de 1948 y ley 675 del 2001, 
por lo cual acorde a las anteriores leyes, se fijaron cuotas de administracidn

<pi_ I - iropropiedcda I '‘Jjlt: !'i>V

6. El demandado ddeuda oi EDIFICIO SAN FELIPE DE ALGECIRAS P.H
concepto de cuotas de administracidn o expenses ordinarias, . 
correspondientes y su interds desde el 01 de diciembre de 2012.

por

7. El demandado adegdo gl EDIHCIO SAN FELIPE DE ALGECIRAS P.H 
concepto de cuotas extraordinarias de administracidn y su interes desde el 
01 de julio de 2013.

por
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8. El demandado adeuda al EDIFICIO SAN FELIPE DE ALGECIRAS P.H., honorarios 
de abogada, segun cuenta de cobro expedida a la ddministracion.

9. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue radicada el dia 29 de agosto de 2014 en reparto judicial, por lo 
cual el Juzgado 73 Civil Municipal de Bogota califico la demanda y una vez 
subsanada, por reunirse los requisites de ley, mediante provefdo del dia 14 de 
octubre de 2014 se ordeno librar mandamiento de pago a favor de la parte 
demandante y en contra de la accionada por las sumas de dinero pretendidas.

En provefdo de fecha 19 de noviembre de 2015 se ordeno seguir adelante con la 
ejecucibn, tomando como base que el pasivo se notified y no propuso medio 
enervante alguno.

Este Despacho judicial avoed conocimiento del asunto en fecha 16 de diciembre 
de 2015, de conformidad con el acuerdo PSAAl 5-10402 del 29 de octubre de 2015.

En providencia de fecha 16 de febrero de 2017, se declard la nulidad de todo lo 
actuado a partir del 09 de noviembre de 2015inclusive, por dorse los presupuestos 
de que trata el numeral 8° del artfculo 140 del C. de P.C., y tuvo por notificado al 
demandado YIHAD KADAAAANIABIYOMAA, para que hiciera uso de su derecho de 
defense.

En fecha 18 de septiembre del aho 2018, la parte pasiva presenta incidente de 
nulidad con base en los presupuestos contemplados en el artfculo 121 del C.G.P., 
de la cual se pronuncia la actora y expone los puntos correspondientes por los 
cuales la misma no debe prosperar, una vez vencido el termino, para que las partes 
en controversia se pronunciaran respecto al escrito del 18 de septiembre del 2018, 
en provefdo adiado el 01 de marzo de 2019, este Estrado Judicial denegd la nulidad 
presentada y en escrito del 6 marzo del 2019, se presenta recurso de apelacidn 
frente a la providencia que negd la nulidad; apelacidn ,que fue rechazada de 
piano en auto del 04 de junio de 2019.

Ahora bien, es deber precisar que, en contra de la prosperidad de las pretensiones 
de la demanda la apoderada judicial de la parte pasiva propuso excepciones de 
merito las que se denominon como "foifo fifulo ejecutivo que contengo una

e^oondenda enfre ai dernanaadoy e:<ig;bl:od'igaaon exgresa, ctarc 
y el titular reconocido como deudor por el demandante, la compensadon de la 
deuda, temeridad y mala fe del demandante y cobro de lo no debido" frente al 
que, una vez trabada la Litis, se le dio el traslado contemplado en artfculo 443 del 
Cddigo General del proceso.

Oi

La parte actora realizd contestacidn de las excepciones de merito propuestas 
indicando que en el presente asunto, la certificacidn sobre cuotas adeudadas, 
expedida por el administrador, anexa a la demanda, constituye una obligacidn 
Clara expresa y exigible, ademds expuso que el folio de matrfcula inmobiliaria 
aportado con la demanda, demuestra la propiedad en el titular YIHAD KADAMANI 
ABIYOMAA, pues el cobro de estas cuotas puede dirigirse a los arrendatarios o 
residentes del apartamento, ademds anexo que los derechos de los propietarios o 
tenedores de un privada no les permiten excluirse del pago de las obligaciones 
adquiridas con la copropiedad como son el pago oportuno y mensual de las 
expensas comunes, cuotas extraordinarias, multas y sanciones.

De otra parte, en vista de que el asunto del epfgrafe se trata un proceso ejecutivo 
y se encuentra vencido el termino para proponer excepciones, siendo ello asf y 
corroborado que en el asunto ocupa nuestra atencidn no hay pruebas por 
practicar, en aplicacidn de lo prevenido en el artfculo 278 del Estatuto General
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Vigente se ingreso el expediente para dictar la correspondiente sentencia 
anticipada (Auto del 04 de junio de 2019).

De manera que, agotado ei trdmite previsto en !a legislacion adjetiva, se pasa a 
definir de fondo la controversia previas las siquientes.

10. CONSIDERACIQNES

En primer lugar, se debe destacar que en el sub - examine se' encuentran 
acreditados los llamados presupuestos procesales para que se pueda emitir 
sentencia de fondo, esto es:

1. Concurren dentro de este proceso todos los presupuestos procesales, como son: 
La capacidad procesal, la capacidad de las partes para obrar dentro del proceso, 
ademas la competencia que tiene ei Juzgado para conocer del proceso y la 
demanda reunib todos los requisitos de ley, De otra parte no se observa causal 
alguna de nulidad que invalide lo actuado ni en todo ni en parte, por lo tanto es 
del caso proferir el fallo de fondo que en derecho corresponda y ponga fin a la 
instancia.

2. Es precise tener en cuenta, que la obligacibn que se pretende recaudar, esta 
contenida en certificacion de deuda expedida por el administrador del EDIFICIO 
SAN FELIPE DE ALGECIRAS P.H., documento que da origen al presente prpceso, este 
contiene entre otras cosas, la identificacion del deudor como propietario de los 
inmuebles pertenecientes a la copropiedad y copia del certificado de interests 
expedido por la Superintendencia Bancaria, es decir, reune los requisitos 
determinados para todos los tftulos ejecutivos y los especiales de la ley 675 de 2001, 
as! como contiene obligaciones claros, expresas y exigibles a cargo del deudor, tal 
y como lo dispone el artfculo 422 del Codigo General del Proceso, documento que 
como no fue tachado, ni redarguido de falso, se erige en plena prueba del genesis 
de las obligaciones aqu! redamodns

3. Asf las cosas, como en el asunto que ocupo nuestra atencion, el pilar sobre el 
cual se ha construido la accion ejecutiva, ha sido el incumplimiento por parte del 
extreme demandado de pagarsus obligaciones en la.formg y terminos dispuestos, 
pero como-eLpasivo;;Guestip,piq, la redamacion de la^qctora, |e compete a esta 
sede judicial entrar a analizar tanto los supuestos' fdcticos como los jurfdicos, y 
obviamente, con base en las probanzas existentes emitir la decision que 
corresponda,

10.1 DEL TITULOEJEGUTIVO:

Existen ciertos requisitos y formalidades que debe cumplir un titulo ejeeutivo, 
primeramente, se trata de un documento formal Ip cual quiere decir que estd sujeto 
a requisitos especiales que debe cumplir necesariamente. Este formalismo reviste 
un cardcter muy especial en razbn a que estas fprmalidades pueden ser 
voluntarias, utillzandose con fines meramente probatorios o ser formalidades de 
cardcter esencial o "ad subsfanfiam actus".

Las formalidades voluntarias como su nombre-Jo indica son pquellas que^-' 
particulares dentro de la autonomlq ds Id voiuntad pueden darse libremenj 
sujetar sus actos a estas, sin embargo existen otro tipp de formalidades muchc 
trascendentales, como |o son Iqs formalidades esenclales o substanciales 
estdn en manos de los pariiculqres qumplirlas o no, ya que no se recurre a elius con 
el dnlmo de reconstruir o crear una prueba sino qu© es'inexorable cumplir con estas 
formalidades, pues de lo contrario el acto no produce los efectos pretendidos.
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El apoderado judicial en representacidn de la parte pasiva fundamenta la 
excepcion propuesta basdndose en el hecho que, no aparece porningun lado del 
expediente, el tftulo ejecutivo contentivo de la obligacion, o la certificacion del 
administrador.

Cabe senalar que la entidad ejecutante dio contestacion a las excepciones 
propuestas en el termino de ley y expresd que el apoderado de la parte pasiva no 
estudio con detenimiento el expediente, toda vez que, la certiticacion sobre las 
cuotas adeudadas, anexa a la demanda, constituye una obligacion clara, expresa 
y exigible, reune los requisites del articulo 488 del C.P. C., hoy artfculo 422 del C.G.P., 
y art. 48 de la ley 675 de 2001, discrimina la deuda rnes a mes, identifica las partes 
y se dirige contra el unico demandado quien figura como propietario de los bienes 
Inmuebles pertenecientes a la propiedad horizontal.

En el presente caso, es necesario .recorder que en todos los procesos Judiciales 
debe mediar el principio de la necesidad de la prueba, toda vez que las decisiones 
que tomo e! juez deben fundors-s 
qI pioceso.

El articulo 164'del C, G. del P., preve que "Toda decision judicial debe fundarse en 
las pruebas regular y oportunamente alegadas al proceso".

Del analisis de la normatividad anterior, se desprende que la simple invocqcidn de 
los hechos y de las alegaciones procesales, no son sOfieWKjes pdfd'propordonar al 
6rgano Jurisdiccional, los instrumentos que este necesita para producir una 
decisidn de fondo.

El fallador al sentenciar, debe y tiene que contar con los elementos de prueba 
logicos que permitan dilucidar quien tiene la razon de los que se alega, y la 
actividad sehalada para tal fin es la aportacion y existenda de las pruebas que 
demuestren los hechos, que por estar sub sumidos en una norma juridica amparan 
o tutelan el derecho invocado.

Es necesario que en todos los procesos judiciales debe mediar el principio de la 
necesidad de la prueba, toda vez que las decisiones que toma el juez deben 
fundarse en pruebas oportunas y regularmente allegadas al proceso, a lo que se 

agrega que le corresponds a la parte demandada "probar el supuesto de hecho 
de las normas que consagran el efecto jurfdico que ellas persiguen", lo anterior con 

fundamento en los articulo ] 66 ibidem.

En este mismo sentido Ta Corte Supreme de Justicia, Sale de Casacidn Civil ha 
manifest

“Es principio general de' derecho pijob'atorio y de profundo cohtenido logico, que 

la parte no puede crearse a su favor su propia prueba, por lo que es apenas obvio 
que quien aftrma un hecho en un proceso tiene la carga procesai de demostrarlo 
con alguno de los medios que enumera ei articulo 175 del Codigo de 
Procedimiento Civil, con cualesquiera formas que sirvan para fprmar el 
convendmiehto del Juez" (se subraya y resalta)

Reafirmando lo anterior, la doctrina ha indicado que: "el principio en materia de la 
cargo de la prueba, es que aquella parte euya peticion procesai no puede tener 
exito sin \& aplicaclon de un determinqdo precepto jurtdico que ie concederia lo 
que pide, soportar la carga de la prueba con respecto a que las caracteristicas del

‘i pruv- vo:')o^ y re^fv Qiit* 'c.*5

lo q'je;.

j 'j*.



Con el fin de resolver el medio enervante anteriormente referido ha de tenerse en 
cuento que existe titulo ejecutivo contra el deudor siempre y cuando la obligacion 

expresa, clara y actualmente exigible. Es expresa cuando el deudor ha 
manifestado con palabras, usualmente de forma escrita y de manera inequivoca 
su condicion de deudor (dar, hacer o no hacer) frente a un acreedor. Es clarq 
cuando se infiere sin mayor esfuerzo y con toda perfecdon de la simple lectura, sus 
elementos constitutivos y alcances. Es exigible, cuando la misma no estd sometida 
a plazo o condicion, es decir, es pura y simple, o estando bajo alguna de ellas, el 
plazo se ha cumplido y/o la condicion ha acaecido. Estos elementos necesarios 
para que pueda cobrarse a traves del proceso ejecutivo una obligacion, estdn 
prescritos en la norma citada con antelacidn.

La parte demandante inicia el proceso de ejecucion, basandose certificacion de 
deuda expedida por el administrador del EDiFICIO SAN FELIPE DE ALGECIRAS P.H., 
vista a folios 37 y 38 del cuaderno i, teniendo en cuenta que nos encontramos 
frente a un acto que pese a ser de cardcter civil se encuentra regulado en la ley 
675 de 2001 Regimen de Propiedad Horizontal, nos remitiremos a lo establecido por 
el ordenamiento respecto de los requisites que la misma debe tener, como lo 
establece en su Art; 48 de la ley mencionada, en cohsonanda con los artfculos 689 
y siguientes del C. de Cio., teniendo en cuenta que las carddteriSticas para el cobro 
ejecutivo de las expensas comunes, extraordinarias, sanciones, multas y demds 
obligaciones que por asamblea de copropietarios, por reglamento o por 
disposicion de ley se impongan a los propietarios y a los arrendatarios del inmueble 
del edifico sometido a propiedad horizontal son:

■ i.’ El poderdebidciiTiehle otoqodo.
2. Ei certificado sobre existencio y representacion de la persona juridica 

demandante y demandada en caso de que el deudor ostente esta calidad.
3. El titulo ejecutivo contentivo de la obligacion que serd .solamente ei 

certificado expedido por el administrador sin ningun requisito ni 
procedirriiento adicional.

4. Copia del certificado de intereses expedido por la Superintendencia 
Bancaria.

sea

Requisites que se observan en el cuerpo de la demanda, una vez demostrada la 
existencia del titulo ejecutivo, es diafano que en igual medida, en el caso de marras 
confluyen los requisites contemplados en el articulo 422 del C.G.P., -situacidn que 
da paso a que se adelante la ejecucion de las sumas de dinero pretendidas en la 
demanda.

A partirde este marco de ideas que de manera elemental han quedado explicitas, 
entra de lleno el Despacho al estudio de la excepcion perentoria formulada por el 
demandado.

10.2. excepci6n de merito propuesta

Las excepciones en el proceso de ejecucion se encuentran, encaminadas a 
extinguir o modificar la obligacion contenida en el titulo ejecutivo.

De acuerdo a lo dicho por los estudiosos del tema, la excepcion ha sido definida 
particular forma de defense, quq consiste en un contra-derechocomo una

encaminado a impuanar y anular, la pretensidn por lo cual amplia el thema
objetof .■in alterorKyjrn,

FALTA de titulo EJECUTIVO QUE CONTENGA UNA OBLIGAC|6n EXPRESA, CLARA

Y EXIGIBLE

H
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precepto - o el supuesto de hecho en que se sustenta la norma- se dieron en 
realidad. Es decir, que tiene sobre si la cargo de la prueba, aqudi de los litigantes o 
aquella de las partes, que no tendria exito en el proceso sin la aplicacion de un 
determinado precepto juridico, y para cuya aplicacion es menester justificar que 

realmente han ocurrido los supuestos de hecho que la norma juridico prev6 para 
que se produzca la consecuencia prevista" (sesubraya).

Teniendo en mente las anteriores razones, solo queda entrar a mirar las pruebas 
arrimadas por las partes en sustento de las afirmaciones, para lo cual se procederd 
con el estudio de las documentales.

irnero indicor, qiSb pfjri'f-i f ^ dpono ninguna dose de pn ieba 
contundente para deterrninar que iu obligacion se cumpliera y las facturas

/*■* J 5 ,1 v.ll -* >! V •s.*

radicadas fueran debidamente canceladas.

El apoderado de la socledad demandada no tiene en cuenta que a folio 37 y 38 
consta la respectiva certificacion de deuda expedida por el administrador del 
edificio demandante, y teniendo en cuenta que las caracteristicas para el cobro 
ejecutivo de las expensas comunes, extraordinarias, sanciones, multas y demds 
obligaciones que por asamblea de copropietarios, por reglamento o por 
disposicion de ley se impongan a los propietarios y a los arrendatarios del inmueble 
sometido a propiedad horizontal, en el presente asunto la demanda cumple con 
las exigencias senaladas en el articulo 48 de la ley 675 de 2001.

Aunado a lo anterior, y atendiendo al principio de la cargo de la prueba, le 
correspondia al aqui demandado el deber procesal de acreditar efectivamente la 
inexistencia del documento base de esta accion, sin ninguna close de inseguridad, 
pues la Ley traslada al deudor tal imposicion cuando este funda sus defensas en 
excepciones tendientes a demeritar la eficacia que tiene el tftulo para conducira 
la ejecucion forzada de las obligaciones que incorpora.

En consecuencia, los documentos que dan origen al presente proceso, contienen 
y reunen los requisitos determinados en el articulo 422 del C.G.P., como lo previstos 
en el articulo 48 de la ley 675 de 2001, constituyendose de esta manera en plena 
prueba en contra del demandado.

COMO DEUDOR POR EL DEMANDANTE
Y ei TITULAR RECCNOCiDOhf

Expresa que la demanda es formulada contra el sehor YIHAD KADAMANI 
ABIYOMAA, pero revisados los documentos de actas de asamblea, listado de 
deudores morosos en las actas y los documentos aportados, figuran como titulares 

Jos6 Torres y Luz Nelly Munoz, luego no existe correspondencia entre el titular de la 
deuda registrada por el demandante en todos sus archivos, ademas, expresa la 
apoderada del pasivo que, se comprobb que el sehor YIHAD KADAMANI, se fue 
hace mbs de 12 ahos del Edificio San Felipe, y quien ocupb el apartamento 304 es 
el sehor Jose Torres y Luz Nelly Muhoz, haciendo las veces de sehor y dueho.

Es deber anotar en el presente asunto que el articulo 29 de la ley 675 de 2001 
expone; "Los propietarios de los bienes privados de un edificio o conjunfo estaran 
obligados a confribuir al pago de las expensas necesarias causadas por la 
administracion y la presfacion de servicios comunes esenciales para la existencia.
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seguridad y conservadon de los bienes comunes, de acuerdo con el reglamenfo 

de propiedad horizontal.

ordinarias, ^xlsfira solidaridad en su paaoPara efecfo de las expenses comanes 
entre el orooietario v el tenedor a cualquier pJulp,;de bienes de dominio privado.

Igualmenfe, existira solidahdad en su pago entre el propietario anterior y el nuevo 

propiefario del respective bien privado, respecto de las expensas comunes no
cabo la transferencia delpagadas por el primero, al momenta de llevarse a

derecho de dominio.
^pi PiP :

la escrifura de' transferencia de dominio de un bien inmueble sbmetido a 
propiedad horizontal, el notario exigird paz y salvo de las contribuciones a las 
expensas comunes expedido por el Representante Legal de la copropiedad.

PARAGRAFO 1. Cuando el dominio de un bien privado oerteneciere en comun y 
proindiviso a dos o mds personas, cada una de ellas serd solidariomente 
responsable del pago de la totaiidad de las expensas comunes correspondiehtes 
a dicho bien, sin perjuicio de repetir lo pagado contra sus comuneros, en la 

proporddn que les corresponda.

•I ,

£n

PARAGRAFO 2. La obligacidn de contribuir oportunamente con las expensas 
comunes del edificio o conjunto se aplica aun cuando un propietario no ocupe su 
bien privado, o no haga uso efectivo de un determinado bien o servicio comun.,."

■\a soiiu«n-fsesivoPor lo tonto, es precise indicar a io ai; 
respecto a la deuda es tdl y como lo indied el drticuTd 29 'de id ley 6‘/5 de 2001, 
contra el proDletarlo v el tenedor a cualquier titulo de bienes de dominio privado, 
y en este caso es evidente que los senores Jose Torres y Luz Nelly Munoz, no tienen 
la calidad de propietarios ni tenedores, toda vez que, el certificado de tradicion y

V'•i:

libertad del bien inmueble Onicamente evidencia un solo propietario con derecho 
real de dominio que es en este caso el demandado YIHAD KADAMANI ABIYOMAA, 
ademds, no existe ni se observe contrato de arrendamiento alguno, que otorgue 

la calidad de tenedores a los senores Jos6 Torres y Ly^elly Munoz, por lo tonto, la 
demdndd'^se'4n^(j%iWa"ciebidaftiehte dirigidd'8t%ctu0r'propietd/i6‘beiblen dqui' 
ejecutado, por lo cud, no estd llamada a prosperar la pres'ente excepcipn.

compensaci6n de la deuda

El apoderado de la parte pasiva fundamente la presente excepcidn, basandose 
en que el EDIFICIO SAN FELIPE DE ALGECIRAS P.H., contrato los servicios como 
abogada a la Dra. Luz Nelly Muhoz Perez a efectos de realizar cobros ejecutivos en 
otros apartamentos, que dice ser la propietario y/o poseedora del apartamento 
304 y en este asunto apoderado del demandado YIHAD KADAMANI ABIYOMAA.

En este caso de conformidad con lo contemplado en el artfculo 1714, y siguientes 
del C. de P.C., "Cuando dos personas son deudoras una de otra, se opera entre 
ellas una corppensacidn que extingue ambas deuCtas, del modb y en los 
van a explicarse", en .este sentld5 es.de anprpr.que Ir: ports actorc; 
ejecucion en contra del sefior YIHAD K,<\D/\MANi ,4BiYOMAA, qus 
presentacion de la demanda y actualmente, segun certificqdo de tradicion y

COSOS que
presen|a lo 

a la jpcha'VfU



18
>-
/ '

libertad expedido, era y es el unico propietario con derecho real de dominio sobre
:idad respectc a las de'.fdas queijmento 304,. p-or lo i'anfv0i apo

se pretenden compensar, por lo cual, la mentada excepcion no estd llamada a
»C

prosperar.

TEMERIDAD Y MALA FE DEL DEMANDANTE

Toma como base de la presente excepcion la apoderada judicial del pasivo, 
expresando que el demandante EDIFICIO SAN FELIPE DE ALGECIRAS P.H., demanda 
al senor YIHAD KADAMANI ABIYOMAA, qulen se habia trasteado hace 12 anos y no 
regresb, condicion que era conocida por el ejecutante, y no dirige la demanda 
contra los seRores Jose Torres y Nelly Munoz, ademds de realizar el embargo de un 
bien inmueble avaluado en $300,000,000 por la suma de $6,000,000.

Cabe resaitar al extreme pasivo, que la demanda fue dirigida en contra del 
propietario con derecho real de dominio sobre el apqrtamento 304, inmueble que 

objeto de medida cautelar, por lo tanto de conformidad con el principio de 
solidaridad contemplado en el articulo 29 de la ley 675 de 2001, no se evidencia 
mala fe del actor al interponer la demanda en contra del propietario del bien, por 
otra parte, respecto a la medida cautelar, tal como lo indica el articulo 599 del 
C.G.P., que el valor de los bienes embargados y secuestrados no puede exceder 
del doble del credito cobrado, sus intereses y las costas: empero, tambien prescribe 
que esa regia no tendrd aplicacion cuando se trate de un solo bien, salvedad que 

se haya presente en este proceso.

es

redlizo en ia direccion delnotiricdcion ue ic demariuu sePor oil a pqrte ia
apartamento 304 del EDIFICIO SAN FELIPE DE ALGECIRAS P.H., por lo cual no es 
procedente manifestar que el propbsito del actor era que no se realizara la debida 
contestacion de la demanda, puesto que en el inmueble se encuentran los sehores 

Jose Torres y Nelly Muhoz, que pudieron darse por enterados de la accion.

COBRO DE LO NO DEBIDO

sehalar que el dinero que se pretende 

adeuda, ni es exigible.
El medio defensivo se fundamentb en 
reciamar con la presente ejecucion no se

A su vez, la parte ejecutante descorrio el traslado de las excepciones indicando 
que', es cierto. que para el mes de dictembre de 2012, el apartamento 304 hizo 
pdgo por valor de $204,000, y copia de recibo de pago, sin embargo quedo 
pendiente un soldo de $60, que figure en la certificacidn de la deuda del 
demandado, por otra parte como se menciona en el numeral 21 de las 
pretensiones de la demanda, el soldo acumulado de la deuda por cuotas de 
administracion y expenses comunes ascendib a $4,918,260 al mes de julio de 2014 
y por esa suma se libro mandamiento de pago, sin que esto duplique el valor de la 
obligacion como se demostrd con la certificacion de la deuda mas los intereses 
adeudados por tal concepto, igualmente el valor acumulado de la deuda por 6 
cuotas extraordinarias de administracion ascendib a $1.008.080 a diciembre 31 de 
2013. V nor esto suma se libro mandamiento de pago sin que este duplique el valor

un

ODiiOCiCiori
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Ahora bien, primeromente cabe anotar que, a pesar de que.no se encuentra 
Idxa'ti'vbnhenteen idnofniafi'^iddd civil tal enerv‘dnte;'se esfabTecidb jurisprudendai 

y ordinalnnente que la referida excepcion tiene su asidero cuando la pasiva puede 
efectivamente comprobar que la obligacion pretendida, de manera alguna no 
esta en su deber, sea porque no estaba a su cargo dicha prestacion o porque en 
los documentos allegados como estribo de cobro no se puede desprender una 
obligacion derivada que tenga que cumplir.

El pago efectivo es la prestacion de lo que se debe, cuyos efectos consisten 
fundamentaimente en extinguir automaticamente una determinada obligacion 
con las garantias accesorias y los derechos auxiliares inherentes, incumbiendo al 
deudor probar dicho cumplimiento, pues la prueba que de la fuente de la 
obligacion presente el acreedor (tftulo ejecutivo), y la simple afirmacion de que no 
se ha cancelado, ss
extincion a troves de medios legales idbrieds

■\ deudoro^r ■nrr;:

El articulo 1625 del Codigo Civil nos ensena:

"FORMAS DE EXTINGUIR LAS OBLICACIONES: Toda obligacion puede extinguirse por 
una convencion en que las partes inferesadas, siendo capaces de disponer 
libremente lo suyo, consienfan en darla por nula. Las obligaciones se exfinguen en 
fodo o en parte:

Por la solucioh o pago efectivo

•Pi

De este modo se extingue la obligacion porque el acreedor se satisface en su 
derecho, sea recibiendo el pago o algo que equivale al pago, es dear el acreedor 
obtiene la satisfaccion correspondiente al vinculo juridico) recibiendo la cosa 
debida, ya sea mediante el pago o mediante otro procedimiento que equivale al 

pago.

Asimismo, es menester precisar que para habiar de Un pago total o parcial, con el 
objeto de impedir en todo o en parte las pretensiones de la demanda ejecutiva, 
este tuvo que haberse realizado con anterioridad a la Dresentac!6n de la demanda. 
Pues q troves de este pago deben contrrfrresto'^e los hechos qi.ie se invocon en la 
demanda, y variarse ei quantum de las preiensiones de la accion. Por io que kis 
cancelqciones de dinero. posteriores a lo Insfdurqcion del libelo incoatorio. se 
constituven en meros obonos. y no en hechos impeditivos de las aspiraciones del 
actor, que en nada modifican las suplicas de la demanda.

Aunado a lo anterior, el articulo 164 del C. G del P, prev6 que "Toda decision judicial 
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegados al proceso".

Del analisis de la normdtividad anterior, se desprende que la simple invocacion de 
los hechos y de las alegaciones procesales, no son suficientes para proporcionar al 
6rgano Jurisdiccional, los instrumentos que' bste necesita parq producir una 

decision de fondo.
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jllador al sentenciqr, debe y tiene que contar con los elementps de, pruebq. 
cos que permitan dilucidor qui6n tiene la raz6n de los que se alega, y la 
vidad seftalada para tal fin es la aportacldn y existencia de las pruebas que 
nuestren los hechos, que por estar sub sunnidos en una norma jurfdica amparan 
itelan el derecho invocado.

anterior reviste una significativa importancia, como quiera que cuando la norma 
nercial faculta interponer la excepcidn de pago total o parcial siempre que 
iste en el titulo, no significa que no pueda excepcionarse sin esa constancia, 
I, como quiera que los titulos son porsu naturaleza negociables, es menesterque 
isten los pagos y abonos en el titulo, a efecto de la oponibilidad frente a los 
gados posteriores o en via de regreso, tornandose de contera la defensa en 
sonal y no real.

Dnpes resulta comun que los medios de defensa son fundqmentos de hecho en 
i se hacen cohsistir como medios de prueba pues al tenor de !o dispuesto en el 

167 del Codigo General del Proceso: "incumbe a las partes probar el supuesto 
hecho de las normas que consagran el efecto jurfdico que ellas persiguen" con 
Fin de obtener el pleno convencimiento del fallador y que se surtan las 
isecuencias que de ello se derivan.

liendp en mente las anteriores razones, solo queda entrar a mirar las pruebas 
madas por las partes en sustento de las afirmaciones, para lo cual se procedera 
T el estudio de las documentales aportados por los integrantes de la Litis.

a lo primero indicar, que el extreme ejecutado_no aporto ninguna documento 
5 constituyera el acervo a fin de corroborar lo manifestado por esta, contrario a 
allegado por el ejecutante, pues para probar lo aquf reclamado adjunta 
cumentos que dan fe y afirman el monto que se encuentra inscrito en el cuerpo 

titulo ejecutivo y en las pretensiones del petitum; por lo que concluye el 
;pacho que, al no probarse lo esgrimidopor el excepcionante para alterar el 
oital insoluto ^iue~se pidio en denncinda ejecutiva, potisima razon para 

lerminar que el medio exceptive erigido no es llamado a su prosperidad.

ora bien, en atencion a las consideraciones que se dejaron expuestas en los 
rrafos anteriores, y toda vez que, las excepciones presentadas por la parte 
mandadq no orosperaron en e! presontvO a: 
n la ejecucion de las obligaciones quo 
go, sin embargo, es necesario tener en cuenta, que las sumas contempladas en 
:ho provefdo de fecha 14 de octubre de 2014, en el transcurso del tiempo, han 
itado, pues como se dispuso en dicha providencia, no solo fueron objeto de 
go las cuotas y sumas adeudadas, sino tambien, aquellas que se'han causado 
sta la fecha de esta sentencia, por lo tanto, es necesario en este punto, tener 
mo medio de prueba, ei dictamen periciai, solicitado de oficio por esta 
iicatura, pues de conformidad con el articulo 165 en armonfa con los artfculos 
0,231 y s.s. del C.G.P., con dicha prueba de la cual se corrio traslado a las partes 

or el termino de 10 dfas y no existio objedon alguna, se determinara el valor de las 
jbligacidnes que a la fecha del dictamen, adeuda la parte pasiva de la presente 
demanda.

'ito, es procedente seguir adelante 
se dol'otminaron en el mandcmiento de

\
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. Poi ultimo, para este esirado judicial 
actuQciones desplegadas por la apoderada de la parte demandada en el asunto 
que nos compete, pues de un analisis del expediente y de los escritos aportados 
por la apoderada de la pasiva, encuentra este Despacho, que la Dra. LUZ NELLY 
MUNOZ PEREZ, en primera medida, fue abogada del conjunto ejecutante de esta 
demanda, y los representaba en procesos de similares Indoles, sin embargo, dado 
que el actor present© demanda ejecutiva contra el propletario del inmueble 
donde ella habita, ya sea como tenedora o poseedora, dispuso de la profesion de 
abogada para defender al extreme demandado en este proceso, lo cual, puede 
verse enmarcado en las disposiciones del TItulo II, del Capitulo II de la LEY 1123 DE 
2007, por lo tanto, es necesario, la compulsa de copies al CONSEJO SUPERIOR DE 
LA JUDICATURA, para que investigue, las actuaciones de la abogada LUZ NELLY 
MUNOZ PEREZ con T.P. 67.204 del C.S. de la J., y ellos sean quienes determinen lo 
que en derecho corresponda.

relevante,’ Tcner ' de ■ presenie iai

DECISION

En merito de lo expuesto, el JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTA, (Transitoriamente Juzgado 67 de Pequenas Causes y Competencias 
Multiples de Bogota - Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019 del 
Consejo Superior de la Judicatura), administrando justicia en nombre de la 
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LAS EXCEPCldNES DE “FALTA DE tITULO 

EJECUTIVO QUE CONTENGA UNA OBLIGACION EXPRESA, CLARA Y EXIGIBLE, FALTA 

DE CORRESPONDENCIA ENTRE EL DEMANDADO Y EL TITULAR RECONOCIDO COMO 
DEUDOR POR EL DEMANDANTE, LA COMPENSAC|6n DE LA DEUDA, TEMERIDAD Y 

MALA FE DEL DEMANDANTE Y COBRO DE LO NO DEBIDO" por el extreme demandado 
conforme a lo contemplado uf- supra.

SEGUNDO: SEGUiR adeiante la ejecucion para el cumplimiento de las 
obligaciones determinadas en el auto de mandamiento de fecha 14 de octubre 
de 2014; obligaciones que seran reajustadas de conformidad con el dictamen 
pericial que obra a folios 506 a 578 del CU - 1, el cudi discrimina detalladamente 
las obligaciones adeudadas y arroja un valor total de TREINTA Y SIETE MILLONES 
TREINTA MIL SETENTA Y TRES PESOS ($37,030,073,00) M.CTE., „ .

TERCERd: PPACTjCAR Id liquidacion del credltd d'e’dcliefdo con Id'previsto en 
el artfculo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: ORDENAR el avaluo y rernate d© los bienes que esten embargados 
o posteriormente se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el 
valor de las obligaciones aqui cobradas.

QUINTO:- CONDENAR en costas a !q parte demandado, los articulo 365 y 366 
idem, para lo cual se fija el valor de las agendas en derecho de conformidad con 
el acuerdo 1887 de 2003, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, en la 
suma de DOS MILLONES QUINiE.MTpS NCVEMi’A Y .DCS MIL CIENTO C'NCO ppSOS 
CON ONCE CENTAVOS M/CTE. 
liquidacion.

tli ptjra >sr it'iCiuiOQ^ ft,-; <a
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SEXTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisites establecidos en los acuerdos 
PCSJAi 7-10678 y PCSJAl 7-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los Jueces 
de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad.

f. r». ^
*1- ir-

fi r: p.lj ifr •s, i’M'

esiiyue las actuuciones desplegacas poi laUE LA ju'uiCAiUkA, pare que it 
abogada LUZ NELLY MUNOZ PEREZ.con C.C. 51.839.064 Y T.P. 67.204 del C.S. de la 
J., en atencibn al Tftulo II, del Cqpftul6.ll de la LEY 1123 DE 2007. Secretana proceda 
de conformidad.

IV

NOTIFIQUESE, , 'i)

\
ELJUEZ,

JORGE XnDR^ VELASCO HERNAnDEZ
'V \

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D.C., 27 de junio de 2019 
Por anotacion en estado No. 76 de esta fecha fue 
notificado el auto anterior, Fijado a las 8:00 a.m.

ERIKA MORENO IBAREZ 
_____________________Secretaria

1

JUZGADO 8S CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

f f ,» u. ! 7IC.'

el presente proveido quedo 
______ ejecutoriado.______

I
I
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SeRor

JUEZ CIVIL DEL.CIRCUITO DE BOGOTA -REPARTO-

D.S.E.

Ref: ACCIONDETUTELA
ACCIONANTE: LUZ NELLY MUROZ PEREZ

ACCIONADO: JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Representado por el Dr. JOSE ANDRES VELASCO HERNANDEZ o quien

LUZ NELLY MUf^OZ PEREZ, mayor de edad, vecina de Bogota, identificada con la c^dula No. 

51.839.064 de Bogota, Abogado en Ejercicio con Tarjeta Profesional No. 67.204 del Consejo 

Superior de la Judicature, actuando en nombre propio, en mi calidad afectada directa por 

la Sentencia proferida por el Juez 85 Civil Municipal, y en representacidn del demandado, 

SeRor YIHAD KADAMANIABIYOMAA, a quien apodero en el Proceso EJecutivo ante 

el Juzgado 85 Civil Municipal de Bogota, Radicacion 2014-1521, a su seRorfa 

respetuosamente manifiesto, que interpongo ACCION DE TUTELA acorde con lo reglado 

por el Art. 86 de la C.N. y Decretos Reglamentarlos Nos. 2591/1991 y 306/1992, en contra 

del JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA representado por el Dr. JOSE 

ANDRES VELASCO HERNANDEZ o quien haga sus veces, porque con su decisidn proferida 

mediante SENTENCIA DEFINITIVA notificada en Junlo 27 del aRo 2019 y ejecutoriada en Julio 

3/2019, nos ban sido violados los derechos fundamentales Al Debido Proceso (art. 29 C.P.), 

Acceso a la Administracidn de Justicia y Seguridad Jurfdica (arts. 13 y 228, 229 C.P.), que 

estan consagrados constitucionalmente.-

I.PETICI6Ni
1

1.- Ruego a su seRon'a, sean TUTELADOS los derechos fundamentales al Debido Proceso 

(art. 29 C.N.), Acceso a la Administracidn de Justicia y Seguridad Jurfdica (art. 13,228,229).

2.-DECLARAR, que la Sentencia proferida por el SeRor Juez Ochenta y 

Cinco Civil Municipal de Bogota, Dr. JOSE ANDRES VELASCO 
HERNANDEZ, viol6 el ai^lculo 29 de la Constitucldn PoKtica de Colombia.-

3.- ORDENAR, que el proceso No. 2014-1521 EJecutivo dei Edificio San Felipe en contra 

de YIHAD KADAMANI ABI VOMAA sea enviado al Juez 86 Civil Municipal de Bogota a 

quien le corresponderfa asumir conocimiento por la p^rdida de competencia del Juez 
85, a fin de que se garanticejel debido proceso y el acceso a la Justicia.

II: HECHOS GENERALES

DE ALiECIRAS, en su coiicjicidn de demandante en proceso

ejecutlvo No, 2014-1521 en contra de mi prohljado, SeRor YIHAD KADAMANI ABI YOMA,
1 •

exige el pago de cuotas de Administracibn en ei presente caso.-

1.. El EDIFICIO SAN FELIPE
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k
2.- En Octubre 14/2014, el despacho Iibr6 mandamiento de Pago ejecutivo, ordenando la 
notificacidn del demandadoj que fue realizada en forma irregular, por lo cual;

3. - En Febrero 16/2017, la Juez declaro NULIDAD de todo io actuado desde noviembre 

9/2015, por Indebida Notificacidn al demandado, seRor KADAMANI y lo tuvo por notificado 

por conducta conduyente ese mismo dfa.<

4. - El dia 22 de noviembre del aRo 2017 en primera Audienda del art. 392 del C.G.P., a 

solidtud de las partes, se Dedara la SUSPENSION del proceso hasta abril 30/2018, por existir 

un posible Acuerdo Condliatorio.

5.' Habl4ndose realizado el Cambio del Juez 85, En mayo 3/2018 se ordena Reanudar el 

proceso y las partes presentamos al despacho UN ACUERDO DE TRANSACCION sobre las 

PRETENSIONES de la Demanda, debldamente Autenticado ante NotaHio, para que el SeRor 

Juez lo aprobara y se diera por termlnado el proceso.-

6.- En mayo 28/2018 el Juez 85 decide Denegar la Aprobacidn del Acuerdo Condliatorio, 

porque la Apoderada del demandante presenta documento alegando que no le Incluyeron 

sus honorarlos en el Acuerdo, cuando dichos honorarlos son de fijacion exclusive del Juez y 

no de las partes, adem^s no corresponden a Pretensiones de la demanda; Se ordend seguir 

el proceso.
I

7.- Habiendo Transado las partes las pretensioties de la demanda, estando de Acuerdo 

los valores adeudados, los precios y desembolsos de los pagos, el SeRor Juez el 6 de Julio, 

decide de OFICIO (que no admite recurso) en forma Extrapetitum nombrar un perito para 

que determine los valores adeudados, haciendo mds gravosa la situacldn del demandado, 

al tener que pagarlo, por lo cual, estando dentro del termino legal, En Septiembre 18/2018, 

Se le pidid al Juez la comparecencia en Audienda del Perito para que aclare unas fallas y 

error grave del dictamen (Arts. 226,228 Inc. 1) pero no se manifestd al respecto, estando 

pendiente de aclarar y resolver

con

8.- El dfa 10 de Septiembre del aRo 2018, presente al Despacho un INCIDENTE DE NULIDAD, 

fundamentado en los arts. 127, 133 Inc. 2 y 3 del C.G.P., entre otros puntos, basado en la 

perdida de competencia Automdtica del seRor Juez, para seguir conociendo del presente 

proceso, acorde con el art. 121 del C.G.P. por el transcurso de mds de un (1) ano previsto 

para dictar sentencia, contado a partir de la notificacidn del Auto Admisorio de la demanda 

al demandado en febrero 16/2017, estando obligado a informarlo al Consejo Superior de la 

Judicatura y remltir el expediente al Juez que le sigue en turno para que asumiera 

competencia.- (Art. 121 Ibidem). El INCIDENTE DE NULIDAD tambi^n se fundamentaba en 

hechos como: a). Haber revivido un Proceso legalmente concluido, b). Pretermitir 

integralmente la respectiva instancia coh adelantamiento de oficio del tr^mite Judicial, y c). 

Luego de haber operado la Suspensidn y haberse cumplido el FIN ULTIMO

M

con una
Concillacion transaccional entre las partes, de oficio impulso el proceso ya fihiquitado por 

las partes, que alcanzd el F^IN ULTIMO previsto en una suspensidn Procesal, en violacidn 

Flagrante a los Derechos Cdnstitucionales al Debido Proceso y dem^is, negando una eficaz 
Administracion de Justicia. ! i
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9.- En Marzo 19 del 2019, el Juez 85 se pronuncia DENEGANDO la NULIDAD referente a la 

p^rdida de competencia para seguir conociendo del proceso, de quetrata el art. 121 ibidem, 

argumentando que se regia para dictar sentencia, amparado en el derogado par^grafo del 

artfculo 124 del C.P.C. para efectos del cdmputo de t^rminos, aceptando que NO est^ 

dentro del t4rmino para dictar sentencia con las normas del cddigo de Procedimiento Civil. 

Peor le ocurre al Senor Juez 85, teniendp que apiicar el artfculo 121 del C.G.P., porque el 

t^rmino para la fecha de la solicitud de la NULIDAD, estaba completamente vencido.-

10.- APELADO en tiempo el auto que DENEGO el INCIDENTE DE NULIDAD para seguir 
conociendo del proceso, fu|e Rechazada de Plano por Resolucidn el dia 4 de Junio del ano 

2019, con violacidn del artfculo 321 Incs. 5 Y 6 del C.G.P., que preceptiia taxativamente ser 

apelable ese auto.- |

11.- El Seilor Juez 85, a pesar de haber dejado consignado en Auto de marzo 1/2019, que 
estaba fuera de t^rminosi lo que implica haber perdido competencia para seguir 

conociendo del proceso, NO remitio el Expediente al Juez 86 civil Municipal que le 

corresponderfa conocer por Competencia, Nl aviso al Consejo Superior de la Judicatura 
como era su obligacidn en a^mbos casos, por orden expresa del artfculo 121 del C.6.P., o la 

norma que ^1 querfa apiicar, el Pardgrafo del artfculo 124 del C.P.C. derogado.- Y por el 

contrario, en un acto irregular, violatorio del Debido Proceso, procedid a dictar SENTENCIA 

que notified el 27 de Junio del afio 2019

12.- La Sentencia proferida, habiendo perdido la competencia para dictarla, e$ violatoria de 

los Derechos Constitucionales protegidos como el Debido proceso y la Seguridad Jurfdica, 

siendo nulos todos los autos proferidos por el Juez 85 desde cuando le vencid el tdrmino y 

no amplid el plazo.- |

13.- En la Sentencia proferida el Senor Juez, considera que las actuaciones despiegadas por 

la suscrita apoderada deben ser objeto de Investigacidn por el Consejo Superior de la 

Judicatura, porque anteriormente en dos procesos apoderd al Demandante Edificio San 

Felipe de Algeciras y posterlormente en este proceso ejerzo como apoderada del

demandado sefior KADAMANI y de mi esposo JOSE DE LOS REYES TORRES, desconociendo
(el despacho todas las pruebas aportadas, donde se hace constar, que estoy ejerciendo mi 

Derecho a la Defensa como duena y poseedora del apartamento objeto de Litis en este 

proceso por pago de cuotas de administracidn, generando una'Violacidn al Debido Proceso, 

por desconocer mi derecho a defender mi propiedad y de mi familia.-

14.- La Sentencia proferida, es violatoria del Debido Proceso por falta de valoracidn racional 
individual y colectiva de cada una de las pruebas legalmente aportadas al proceso acorde 

con la Sana crftica que transcienden las reglas procesales, claras de la realidad, frente a la 

informacidn suministrada como lo exige la C.S.J. Sentencia Civil SC-91932014 de Marzo 

29/2017, al NO ser valorados todos los documentos aportados por el Sefior JOSE DE LOS 

REYES TORRES probando ser el propietarlo poseedor del Apto objeto de Litis.-
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15.- Tampoco se tuvo en cuenta en la Sentencia, el Acta de Conciliacidn Transaccional de 

las pretensiones firmado y autenticado entre las partes ante Notario, donde el Demandante 

Acepta la COMPENSACION de las deudas del Edifido existentes con la Suscrita, para ser 

descontadas de las cuotas de Administracidn como se solicitd en las excepciones de la 

demanda.-

iL LACONFIGURACibNDELAVfADEHECHO

EN EL PRESENTE CASO SE VERIFICAN LOS REQUISITOS JURISPRUDENCIALES, asf: La Corte

Constitucional en Sentencia hito C - 590/05^que irrumpid de la demanda de 

inconstitudonalidad contra el artfculo 185, pardal, de la Ley 906 de 2004 establedd 

relacidn con la procedenda de la accidn de tutela contra providencias judiciales que: 

"f.J no obstante que la Improcedencla de la accidn de tutela contra sentenclas 

compatible con el cardcter de dmbitos ordinarios de reconocimlento y realizacldn de los 
derechos fundamentales Inherente a losfallos judiciales, cornel valor de cosa Juzgada de 

las sentenclas y con la autonomfa e Independencia que caracteriza a la jurisdiccidn en la 

estructura del poder pdblico; ello no se opone a que en supuesips sumamente excepcionales 

la accidn de tutela proceda contra aquellas decisiones que vulneran o amenazan derechos 

fundamentales.". \ i
I I • ,

Consuma la Corte en esta sentencia que "Estos eventos en que precede la accidn de tutela 
contra decisiones judlclales\^lnvolucran la superacidn del concepto devfa de hecho y la 

admisidn de especfficos supuestos de procedibllldad en eventos en los que si blen no se 
estd ante una burda trasgresidn de la Carta, si se trata de decisiones llegltlmas que qfectan 

derechos fundamentales".

en

es

EL ASUNTO QUE SE DISCUTE ES DE RELEVANCIA CONSTITUaONAL, Respecto a este 

requisite predica la Corte Constitucional, que:

"a. Que la cuestidn que se discuta resuite de evidente relevancia constitucional. Como 

menciond, el Juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una 
Clara y marcada Importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que 

corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el Juez de tutela debe Indicar 
con toda clarldad y de forma expresa porqui la cuestidn que entra a resolver es 

genuinamente una cuestidn de relevancia constitucional que afecta los derechos 

fundamentales de las partes."^

ya se

1.- El fundamento de la actual Tutela, si es de preeminencia constitucional pues se desconoce 

ya se indied, las Garantias y Derechos reconocidos, cuando el Sefior Juez 85 procedld 

a DIctar una Sentencia sin tener competencia para hacerlo, a pesar de habdrsele advertido 

que se declarara impedido para seguir conociendo del proceso a travds de un Inddente de 

Nulidad, con remisidn expresa al postulado del art. 121 del C.G.P. argumentando el.

como

quese
regia para dictar sentencia, amparado en el deroeado paragrafo del articulo 124 del C.P.C. 

para efectos del edmputo de tdrmlnos, aceptando que NO estaba dentro del tdrmino 

dictar sentencia con las normas del eddigo de Procedimlento Civil.
para
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2.- APELAOO en tiempo el auto que DENEGO el INCIDENTE DE NULIDAD para seguir 
conociendo del proceso, fue Rechazada de Plano con violaci(^n del artfculo 321 Incs. 5 Y 6 

del C.G.P., que preceptua taxativamente ser apelable ese auto.-

r- ■

3.- El Seflor Juez 85, a pesar de haber aceptado en Auto, que estaba fuera de terminos, lo
i

que implica haber perdido competencia para seguir conociendo del proceso, NO remitid el 
Expediente ai Juez 86 civil Municipal que le corresponderfa conocer por Competencia, Nl 

avisd al Consejo Superior de la Judicatura como era su obiigacidn en ambos casos, por orden 

expresa del artfculo 121 del C.G.P., o la norma que 41 querfa aplicar, el Par4grafo del artfculo 

124 del C.P.C. derogado.- Y por el contrarlo, en un acto irregular, violatorio del Debido 

Proceso, procedi6 a dictar SENTENCIA que notified el 27 de Junio del aho 2019.-

4.- La Sentencia proferida, es vioiatoria del Oebido Proceso por falta de valoracion racional 

individual y colectiva de cada una de las pruebas legalmente aportadas al proceso acorde 

con la Sana crftica que transcienden las regias procesales claras de la realidad, frente a la 

informacidn suministrada como io exige la C.S.J. Sentencia Civil SC-91932014 de Marzo 

29/2017, al NO ser valorados todos los documentos aportados por el Seflor JOSE DE LOS 

REYES TORRES probando ser el propietario poseedor del Apartamento objeto de Litis.- y 

tampoco se tuvo en cuenta en la Sentencia, el Acta de Conciliacidn Transaccional de las 

pretensiones firmado y autenticado entre las partes ante Notario, donde el Demandante 

Acepta la COMPENSACION de las deudas del Edificio existentes con la Suscrita, para ser 

descontadas de las cuotas de Administracidn como se solicitb en las excepciones de la 

demanda,en el sentido, de falta de arreglo, an4lisis y valoracion en el estudio de todas 

las pruebas aportadas en la demanda y las existentes en el proceso.

A este tenor, se conflgura la violaddn al artfculo 29 Superior, ai quebrantar ia normativa 

que atafie al Juez la responsabilidad como garante del estudio de todas las pruebas al tenor 

del Principio de la Sana Crftica.- Sent. C-590 de 2005 M.P. Jaime Cdrdoba Triviflo.-

IV: SE HAN CONSUMADO TODOS LOS MEDIOS DE DEFENSA JUDICIAL:

Respecto a esta exigencia dice la Corte Constitucional:

"b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarlos y extraordinarios- de defense 

Judicial al alcance de la persona afectade, salvo que se trate de evltar la consumacldn de 

un perjuicio lus/undamentaj Irremediable. De all! que sea un deber de! actor desplegar 

todos los mecanismos judiciales ordinarlos que el sistema jurldico le otorga para la 

defense de sus derechos. De no ser as!, esto es, de asumirse la accidn de tutela como un 

mecanismo de proteccldn qlternativo, se correrla el rlesgo de vaciar las competenclas 

de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la Jurisdiccidn constitucional todas 

las decisiones inherentes a ellas y de propiclar un desborde institucional en el cumplimiento 

de lasfunciones de esta ultima."

Para el caso en discusion se^han agotado todos los medios -ordinaries y extraordinarios- de 

defensa judidai al alcance del demandado, pues dentro del proceso se surtieron todas las 

instancias que termind con la Sentencia, la cual NO es Apelable por 

de minima cuantfa el; proceso.-
ser

i
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V; FECrOA EL REQUISITO DEINMEDIATEZ

Aquf se cumple con el requisito de inmediatez que establece la Corte, al interponer la tutela 

en Lin plazo razonable y proporcionado, la Sentencia objeto de la accidn de tutela fue 

Notificada el dfa velntisiete (27) de junlo de 2019, quedando ejecutoriada 3 de julio de 

2019, por esa raz6n se entiende que al momento de la interposicidn de la presente accidn 
hay un plazo razonable y nojse ha incumplido con el requisito de inmediatez consagrado 

la Constitucidn Politica Nacional y el Decreto 2591 de 1991, o como to ha instituido la 

Jurisprudencia reiterativa de la Corte, teniendo en cuanta que ha interrumpido el termino 

la vacancia judicial del diciembre.-

en

“fisl bien, en casos de reconocimiento de derechos penslonales, la Carte ha mantenido 
Interpretacldn flexible respecto del principio de Inmediatez, par cuanta la vulneracldn del derecha 
cantlnua en el tiempa ya que se deriva de una prestaddn perlddlca.

una
es

Del anterlar recuenta jurlsprudenclal, laSala Ociava cancluye que na existe un tirmina estableclda 
camo regia general para Interponer la accidn de tutela, nl siquiera cuando se trate de tutelas contra 
providencias Judiciales. Asl, el requisito de la Inmediatez deberd ser abordado desde la 
discrecionalidad y autonomfa judicial, con elfin de que cadaJuez evaltie si la solicitudfue presentada 
dentro de un plazo razonable y proporclonal, toda vez que, "...en algunos casos, sels (6) 
meses podrian resultar sufldentes para declarar la tutela improcedente; pero, en otros eventos, un 
tdrmino de 2 ahos se podria considerar razonable para ejercer la accidn de tutela, ya que todo 
dependerd de las particularldades del caso"^. CSJ. T-960/2010.-

I

V: HECHOS QUE GENERARON LA VULNERACI6N

La Corte dice al respecto: "Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accidn de 

tutela llegue a rodearse de unas exigencies formates contraries a su naturaleza y no 

previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga clarldad en cuanto al 
fundamento de la afectacidn de derechos que impute a la decisidn judicial, que la haya 

planteado al Interior del proceso y que dd cuenta de todo ello al momento de pretender 

la proteccldn constituclonal de sus derechos. En este caso se cumple con este requisito 
pues se presenta claridad sobre el fundamento de la afectacidn de derechos de cardcter 
humano y fundamental.

VI: DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS

DERECHO AL DEBIDO PROCESO: Tal como se ha dectarado, en el presente caso se ha 

violado el derecho al debido proceso pues se pone en entre dicho la correcta aplicacidn 

de los artfculos (121 del C.G.P. y Pardgrafo del art. 124 C.P.C.; art. 321 Inc. 5 y 6 C.G.P.) en 

el momento en que el Juez se separd de manera abierta y grosera del texto de las 
especialmente en lo que tiene que ver con; |

1.- Haber procedido a Dictar Sentencia sin tener competencia bara hacerlo. a pesar de estar 

advertido que se declarara impedido para seguir conociendo del proceso a travds de un 

Incidente de Nulidad, con remisidn expresa ai postulado del art. 121 del C.G.P.

normas.
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i 2.- Haber dictado Sentencia argumentando que se amparaba en el derogado par^grafo del 

artfculo 124 del C.P.C. para efectos del cdmputo de t^rmlnos, con el agravante de haber 

aceptado que NO estaba dentro del t^rmino para dictar sentencia con las normas del cbdigo 

de Procedimlento Civil, a pesar del proceso haber estarse llevando por el procedimiento del 

Codigo General del Proceso.-

3.- APELADO en tiempo el auto que DENEGO el INCIDENTE DE NULIDAD para impedirle 

seguir conociendo del proceso, fue Rechazada de Plano con violacibn del artfculo 321 Incs. 

5 Y 6 del C.G.P., que preceptua taxativamente ser apelable ese auto.-

4.- due el Seflor Juez 85, a ppar de haber aceptado en Auto, que estaba fuera de t4rminos, 

por haber perdido competencia para seguir conociendo del proceso, NO remitid el 

Expediente al Juez 86 civil Municipal aue le corresponderfa conocer por Competencia. Nl 

avls6 al Conseio Superior de la Judicature como era su obllgacldn en ambos casos. por orden 

expresa del artfculo 121 del C.G.P., o la norma que 41 querfa aplicar, el Par4grafo del artfculo 

124 del C.P.C. derogado.- V por el contrario, en un acto irregular, violatorio del Debido 

Proceso, procedio a dictar SENTENCIA que notified el 27 de Junio del ano 2019.-

5,- La Sentencia proferlda, ejs violatoria del Debido Proceso por falta de valoracidn racional 

individual v colectiva de cada una de las oru^bas Ipgalmente aportadas al proceso acorde 

con la Sana crftica aue transcienden las reglas procesales claras de la realidad, frente a la 

informacldn sumlnistrada como lo exige la C.S.J. Sentencia Civil SC-91932014 de Marzo 

29/2017, al NO ser valorados todos los documentos aportados por el Senor JOSE DE LOS 

REYES TORRES probando ser el propietario poseedor del Apartamento objeto de Litis.- y 

tampoco se tuvo en cuenta en la Sentencia, el Acta de Conciliacion Transaccionai de las 

pretensiones firmado y autenticado entre las partes ante Notario, donde el Demandante 

Acepta la COMPENSACION de las deudas del Edificlo existentes con la Suscrita, para ser 

descontadas de las cuotas de Administracidn como se solicitd en las excepclones de la 

demanda, en el sentido, de falta de arreglo, anilisis y valoracidn en el estudio de todas 

las pruebas aportadas en la demanda y las existentes eh el proceso.

6.- Se est4 violando adem4s el art. 11 del C.G.P. donde oblige que "Al interpreter la Ley 

Procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad 

de los derechos reconocidos por la Ley Sustancial", en garantfa del Debido Proceso.- Art. 

13 ibfdem "Las normas procesales son de orden pdblico y, por consiguiente, de obligatorio 

cumplimiento y en ningOn caso podr4n ser derogadas, modificadas o sustituidas por los 

funcionarlos o particulares, salvo autorizacidn expresa de la ley."

La Corte Constitucional en Sentencia T-341 de Agosto 24/2018, Expediente T-6.708.920, 

M.P. Carios Bernal Pulido, sentando doctrina dice:

"50. Por su parts, el derecho a! iuez natural la aarantta de ser iuzaado oor el iuez leaalmente 
comoetente oara adelantar el trdwfte v adoDtUff la dedsldn de forfdo resoectiva. De conformidad 
con la jurisprudencia constitucional, esta garantia exige la preexistencia del juez, la determinacldn
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legal y previa de su competencia en abstracto, incluso si es una competencia especial o porfuero, y 
que no serd excluido del conocimiento del asunto, una vez ha asumido regularmente competencia, 
aunque una modificacidn legal de competencia pueda signiflcar un cambio de radicacidn del proceso 

en curso, sin que se entienda que se desconoce el derecho al juez naturalfSOF,

"110. La Sala de Revision encuentra razones plausibles en las dos posturas que pueden Identificarse 
como consolidadas en la jurlsprudencia de la Corte Supreme de Justicia, toda vez que resulta 
necesario armonizar el propdsito de garantizar el acceso a la admlnistracidn de justicia.

"113. For el contrarlo, la actuacldn extemoordnea del funclonarlo judicial no oodrd ser convalldada 
V. par tanto. dard luaar a la pdrdida de competencia. cuando en el caso concrete se verfflque la 
concurrencia de los siguientes supuestos:
"(1) Que la pdrdida de competencia se alegue por cualquiera de las partes antes de que se profiera 

sentencia de primera o de segunda Instancia. I
(11) Que el incumpllmiento del plazo fijado nose encuentre justificado por causa legal de interrupcidn 
0 suspension del proceso. |
(HI) Que no se haya prorrogado la competencia por parte de la autorldad Judicial a cargo del trdmlte 
para resolver la Instancia respectiva, de la manera previsia en el iriciso quinto del artfculo 121 del 
CGP. I

(iv) Que la conducta de las partes no evidencle un uso desmedido, abuslvo o dllatorlo de los medios 
de defensa judicial durante el trdmlte de la instancia edrrespondiente, que hayan incidido en el 
tOrmino de duraciOn del proceso.
(v) Que la sentencia de primera o de segunda instancia, segOn corresponda, no se haya proferido en
un plazo razonable". j

I

DERECHO AL LIBRE ACCESO A LA ADMINISTRACI6N DE JUSTICIA: Tambi^n 

ha sido violado el artfculo 229 de la Constituddn, puesto que con la sentencia se quiebra 

la posibllidad de tener la certidumbre que se han surtido los procesos a la luz de la 

normatlvldad apticable, y que reaimente el fallo no ha sido proferido por Juez 

Competente. La indebida aplicacion de las normas, pues ie dio un tratamiento diferente, 

a pesar de saber que dictarfa un fallo viciado y extempori^neo, con el quebrantamiento del 

orden legal estableddo, que sdio puede ser ajustado por medio de la accidn constitucional. 

Pretender que se mantenga dentro del ordenamlento jurfdlco y cumpllmiento 

correspondientes efectos una sentencia donde se aplica de manera indebida 

en perjuicio de cualquiera de sus partes debe ser objeto de reproche constitucional, al 

violar el artfculo en concurso con el debido proceso.
|vil: FUNDAMENTOSIEGALES

sus

una norma

Se invocan como fundamentos legales para soiicitar la procedencia de la accidn de tutela 

en contra de la sentencia del Juez 85 Civil Municipal de Bogota, los siguientes:

DERECHO AL DEBIDO PROCESO: Tal como, se ha manifestado con anterioridad en el 

presente caso se ha violado el derecho al debido proceso consagrado en el artfculo 29 de la 

Constitucidn, Que debe ser corregido a trav4s de decisidn de tutela.

DERECHO AL ACCESO A LA ADMINISTRACI6n DE JUSTICIA: Se ha violado el derecho al 

acceso a la administracidn de justicia, consagrado en el artfculo 229 de la Constitucidn



9.« .

■

«I
Poiftica; en el sentldo de tener la certidumbre de qiie, ante los estrados judiciales, ser^n 

surtidos los procesos a la luz del orden jurfdico aplic^ble, con la objetividad y suficiencia 

probatoria que aseguren un real y ponderado conocimiento del fallador acerca de los 

hechos materia de su decisibn.

I

VIII: JURAMENTO

En concordancia con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 bajo la gravedad del 

juramento manifiesto que no hemos presentado otra tutela respecto de los mismos hechos 

y derechos ante otra autoridad.

IX: PRUEBASYANEXOS

Me permito sbllcitar se tengan en cuenta las slguientes pruebas:

Notificacibn por Conducta Concluyente de Febrero 16/2017 

Audiencia art. 392 y suspenslbn del proceso hasta Abril 30/2018 

Auto de Reanudacibn del Proceso de Mayo 3/2018;

Auto que Deniega el Acuerdo Transaccional de las pretensiones realizado por las partes ^ 

Auto que requiere a Perito entregar informe y avisa que dictarb Sentencia anticipada 

Incidente de Nulidad por pbrdida de Competencia y otras Nulidades 

Auto que Deniega el jncidente de Nulidad e insiste que dictara Sentencia.- 

Apelacibn de Auto que Denegb el Incidente de Nulidad.- 

Auto que rechaza de Plano el Recurso de Apelacibn.

Copia de la Sentencia Proferlda notlficada en Junlo 27/2019.-

/

Z'

X: NOTIFICACIONES

.-Mi poderdanteylasuscritaen laCalle 12CNo.8-79, 0ficina 602 de Bogotb, 

Cel. 3012 0 34709, Email: admtorres5 7(S)vahoo.es

I .- El Juez 85 Civil Municipal de Bogotb, en la Carrera 10 No. 11-28, Piso 10 de Bogotb

Del SePior Juez, atentamente;

c.- LUZN^LLY/

C.C. No. 51.839.064 de Bogota 
T.P. No. 67.204 del C.S.J I

OZ

i

t
1
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Oficina Apoyo Juzgados Civiles Municipales Eiecudon - Seccional Boqota

De: Juzgado 04 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. 
martes, 21 de enero de 2020 7:45 a. m.
Oficina Apoyo Juzgados Civiles Municipales Ejecucion - Seccional Bogota
RV: NOTIFICACION ACCION DE TUTELA 00010-2020
ofc. 0031.pdf; ESCRITO TUTELAR Y ANEXOS 00010-2020.pdf

Enviado el: 
Para:
Asunto:
Datos adjuntos:

Importancia: Alta

De: Juzgado 18 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
Enviado el: lunes, 20 de enero de 2020 4:41 p. m.
Para: Juzgado 04 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. <j04ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: NOTIFICACION ACCION DE TUTELA 00010-2020 
Importancia: Alta

SENOR
JUEZ 4 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 
BOGOTA

Por este medio me permito notificarle el auto quince de enero de dos mil diecinueve, que dispuso vincularlo a la accion 
de tutela No. 2020-00010,^omovida por LUZ NELLY MUNOZ PEREZ contra JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DC ESTA 
CIUDAD-. Para eTeTecto se eiivfa el oficio No 0026 que se librb para darle a conocer el tramite respective y se le adjunta 

copia del escrito tutelar y anexos en 04 folios utiles para que ejerza su defehsa.

CONFIRMAR RECIBIDO POR ESTE MEDIO

Cordialmente.

YOLANDA LUCIA ROMERO PRIETO 
SECRETARIA
Correo cctolSbt{cTcendoi,rntmiiidicidL^ov.co 
CALLE12 Nro 9-23 Fiso 5 TORRE NORTE VIRREY 
Telefax. 2820033

6l Ai estt Kiei-vs^ie m de. Los avchoyos vdiiurtes estcuo dLi'io)ldos e.'^clusivayiA.eiAxe. a si/s
M 'puede toiAAxiXti liAfoYviACiuovi. pYivdtcdada o c.oio4idiiAA:,loil. sl. ixstdci so t:o el dcstLy\.atano real, por {avor 
Us-{osY\st (At ilLc /"n li dirvlr'-t £l risti-ssn\e At Lio.V],\tdiAto, At tal v\sC>r.,tyiA qut POLtda aoctiity fl d- (it

c..;tfi pii'lablrtv su retcr\.d6\s. q^YCibacioo.., otLilzcalois o dtyuLnueLVu, toox cualaidti proposito.r-AOtvo.

26981 2i-J9H-'28 ll.*18

of.Ej.ciy.uyN.e.joRio

1
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION

Bogota, veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO. 11001 -40-03-073-2014-0-1521 -00

En atencion a la comunicacion allegada por el Juzgado 18 Civil del 

Circuito de esta ciudad, se ordena a la O.C.M.E.S., que proceda a 

notificar en legal forma a todas las partes e intervinientes el proveido 

emanado por dicho estrado el 15 de enero de 2019, por el medio legal 

mds idoneo y acreditarlo ante el Despacho arriba mentado y al 85 Civil 

Municipal de esta ciudad.

Mil

Asi mismo se ordena a la O.C.M.E.S., remitir al Juzgado arriba citado el 

expediente de la referenda, para que pueda ser objeto de estudio al 

momento de proferir el fallo de tutela.

Dejense las constancias del caso.

CUMPLASE,

Ai



Ram* JwdJCiai
Con««?jt> Supemir de la /udicatura 

Rt^blita Coioi^‘

A/AEEJECUCION DEOFICENA DE APOtx) PARA LOS JUZGADOS CLVILES MUNICIPAL
BOGOTA, D.C.

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6n DE SENTENCIAS

V

CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 0140
FECHA DE ENVIO:

Senor (A):
CLARA INES GARCIA RESTREPO 
CARRERA 13 No. 155-51 
Bogota D.C -Cundinamarca

2 2CSE.W®

REF: ACCION DE TUTELA No. 2020-0010-00 De l UZ NEU Y MUNOZ PEREZ contra 
JUZGADO CUARTO (04) CIVIL, MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-073-2014-01521-00 iniciado por 
EDIFICIO SAN FELIPE DE ALGECIRAS P.H contra YIHAD KADAMANIABIYOMAA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA QUINCE (15) DE ENERO 
DE DOS MIL VEINTE (2020), EL JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL DEL CIRCUITO, 
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA [DE LA REFERENCIA, Y ORDENO 
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE, c

AMIG SALAZAR
iiyersitario

o

V
,0°

'C/Pal ot

Cindy Andrea Cubillos Ba^z
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Oficina delEjecud6b32K[y MuSiciJal de Bogota.
•E Stc>^

,.-o
Ranu judicial
CcRVW^n Superior dc la judicature 

Rt-pubiica de Colc«nbia

OFICINA DE APOYO PAJRA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6n DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 0141
FECHA DE ENVIO;

Senor (A):
CLARA EVES GARCIA RESTREPO 
CARRERA 13 No. 155-51INT 7 
Bogota D.C -Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA No. 2020-0010-00 De LUZ NELLY MUNOZ PEREZ contra 
JUZGAEIO CUARTO (04) CIVn. MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejeciitivo Singular No. 11001-40-03-073-2014-01521-00 iniciado por 
EDIFICIO SAN FELIPE DE ALGECIRAS P.H contra YIHAD KADAMANI ABIYOMAA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA QUINCE (15) DE ENERO 
DE DOS MIL VEINTE (2020), EL JUZGADO m 
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA JD 
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERE(

:CIOCHO (18) CIVIL DEL CIRCUITO,
: LA REFERENCIA, Y ORDENO 
HO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,
TV <e-

■y
MIGUEL A LA SAllAZAR

PrcwSonal
Oficina de Ejec\fci6b Clv-jJ.

\ .

lit * Bogota.
\ O, 1230)

oe
''■•'CipAot* '

■ f«»'

\
Cindy Andrea Cubillos Baez



ecflfcigg/J^sftvRMirticiMl de Bogota.
V % vO^ /

v:^'c<pntE»o^

Ofidna de Hi

V/Kan^a Judicial
Consf^oSupenof de h Judicatura 

Repubtica d«? Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CrVTLES MUNICIPALES DE EJECUCI6n DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6n DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 0142
FECHA DE ENVIO;

Senor (A):
YDIAD KADAMANIABIYOMAA
CALLE 118 No. 53 A- 33 APTO 304 GARAJE No. 31 Y DEPOSITO 15
Bogota D.C -Cundinamarca

2 2ENL2020

REF: ACCION DE TUTELA No. 2020-0010-00 De LUZ N~ELLY MUNOZ PEREZ contra 
JUZGADO CUARTO (04) CIVn. MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecntivo Singular No. 11001-40-03-073-2014-01521-00 iniciado por 
EDIFICIO SAN FELIPE DE ALGECIRAS P.H contra YIHAD KADAMANI ABIYOMAA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA QUINCE (15) DE ENERO 
DE DOS MIL VEINTE (2020), EL JUZGADOf^IECIOCHO (18) CIVIL DEL CIRCUITO, 
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA 
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU

E LA REFERENCIA, Y ORDENO
DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

I^laSaIazar

JMun^iBS^e Bogota.

MIGUEL A'
Pr(

Ofidna de Ejec:
ot-At

Cindy Andrea Cubillos Baez



r
Ran>a judicial 
Consc^ Superior de ia judicatura

Rei^ublica de ColcnnHa

'/

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCI6n DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 0143
FECHA DE ENVIO:

Sefior (A):
YnLAD KADAMANI ABIYOMAA 
CARRERA 7 E No. 159 B- 03 APTO 401 
Bogota D.C -Cundinamarca

2 2ENE.2020

REF; ACCION DE TUTELA No. 2020-0010-00 De LUZ NELLY MUNOZ PEREZ contia 
JUZGAEIO CUARTO (04) CIVIL, MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejeaitivo Singular No. 11001-40-03-073-2014-01521-00 iniciado por 
EDIFICIO SAN FELIPE DE ALGECIRAS P.H contra YIHAD KADAMANI ABIYOMAA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA QUINCE (15) DE ENERO 
DE DOS MIL VEINTE (2020), EL JUZGADO DB^IOCHO (18) CIVIL DEL CIRCUITO, 
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO 
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERE^HO DE DEFENSA.

KATENTAMENTE
TMIGUEL ANGtU’^O^^iA S^>^AR

Profe'sicmal UA - I
Ejecudon Uiv^, ft?!;^a^e iBogota.Oficina de

,, .^OtejeC-oO 
VQ'^ApALOt-*' -

Cindy Andrea Cubillos Baez



Oficina de Ejecucii^i,^;ISQ^ le Bogota.

\r,n. Kan>a judicial
j Corvsejo Superior de la judicatura

Ri*publica d».‘ Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCI6n DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 0144
FECHA DE ENVIO:

2 2 ENE 2020'Senor (A):
EDIFICIO SAN FELIPE DE ALGECIRAS P.H 
CALEB 118 No. 53 A- 33 
Bogota D.C -Cundinamarca

REF: ACCI6n DE TUTELA No. 2020-0010-00 De l.UZ N’ELLY MUNOZ PEREZ contia 
JUZGAEIO CUARTO (04) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejeciitivo Singular No. 11001-40-03-073-2014-01521-00 iniciado por 
EDIFICIO SAN FELIPE DE ALGECIRAS P.H contra YIHAD KADAMANIABIYOMAA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA QUINCE (15) DE ENERO 
DE DOS MIL VEINTE (2020), EL JUZGADO p\
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA ID 
NOTIEICARLE PARA QUE EJERZA S

CIOCHO (18) CIVIL DEL CIRCUITO,
LA REFERENCIA, Y ORDENO 

HO DE DEFENS A.

ATENTAMENTE

MIGUEL kNgJEL ^
lYofSic^,

Oficina de Ejeisucl^n Civil MuftfciMl de Bogota.

L^ SALAZAR
iMMfciiari

Cindy Andrea Cubillos Baez
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Oficina de d^bogota.

V
Ran^a judicial 
Co»wjo Sup€fkir de la judicatura

Ri«pub}ica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CFVILES MUNICIPALES DE EJECUCI6n DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6n DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 0145 
EECHA DE ENVIO:

Senor (A):
JOSE DE LOS REYES TORJRES 
CALEB 118 No. 53 A - 33 APTO 304 
Bogota D.C -Cundinamarca

2 ? ENE 2D20'

REF: ACCION DE TUTELA No. 2020-0010-00 De LUZ NELLY MUNOZ PEREZ contra 
JUZGAEIO CUARTO (04) CIVD. MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-073-2014-01521-00 iniciado por 
EDIEICIO SAN FELIPE DE ALGECIRAS P.H contra YIHAD EADAMANIABIYOMAA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE
DE DOS MIL VEINTE (2020), EL JUZGAl/)0 E^IECIOCHO (18) CIVIL DEL CIRCUITO,

LA REFERENCIA, Y ORDENO 
O DE DEFENSA.

TO DE FECHA QUINCE (15) DE ENERO

ADMITIO LA ACCION DE TI^ 
NOTIFICARLE PARA QUE EJER2A^

y rATENTAMENTE,
q:

MIGUE^^t^ RL^ SALAZAR
ro?«5wnal/Univ::^rgit/rio

Oficina de de Bogota.
at

Cindy Andrea Cubilios Baez



^unicipal de tsogoia.Ofi(

:b
/V9. Kan^ajudkialj CcB\scjoSuperitirdeia|udicatura

Rtiniblica de Col^nnhiaW
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE

BOGOTA, D.C.
JUZGADO QUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 0146
FECHA DE ENVIO;

Senor (A):
RAUL SERRATO PATINO 
CALLE 118 No. 53 A- 33 
Bogota D.C -Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA No. 2020-0010-00 De LUZ NTELLY MUNOZ PEREZ contra 
JUZGADO CUARTO (04) CIVH MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-073-2014-01521-00 iniciado por 
EDIFICIO SAN FELIPE DE ALGECIRAS P.H contra YIHAD KADAMANIABIYOMAA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTp^DE FECHA QUINCE (15) DE ENERO 
DE DOS MIL VEINTE (2020), EL JUZGADO DIEfflOCHO (18) CIVIL DEL CIRCUITO, 
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE / LA REFERENCIA, Y ORDENO 
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECTHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

MIGUEL AN AZAR

Bogota.

Cindy Andrea CubiHos Baez



Rania ju«iicial 
Ccri!«jo Superior dcla fudicatura

Repubjica d« CoiomWa

‘ i

ES MUNICIPALES DE EJECUCION DEOFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS C
BOGOTA, D.C.

JUZGADO QUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6n DE SENTENCLAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 0147 
FECHA DE ENVIO:

Senor (A):
LUZ NELLY MUNOZ PEREZ 
CALLE 12 C No. 8-79 OF. 601 
Bogota D.C -Cundinamarca

2 2 ENE. 2020

REF: ACCION DE TUTELA No. 2020-0010-00 De LUZ NELLY MUNOZ PEREZ contia 
JUZGAE)0 CUARTO (04) CIYH MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-073-2014-01521-00 inidado por 
EDIFICIO SAN FELIPE DE ALGECIRAS P.H contra YIHAD KADAMANIABIYOMAA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA QUINCE (15) DE ENERO 
DE DOS MIL VEINTE (2020), EL JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL DEL CIRCUITO, 
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA I^ LA REFERENCIA, Y ORDENO 
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DEr/cI^O DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

MIGUEL ANG ^^^LAZAR

BogotaOficina de

fARtA o

0
Cindy Andrea Cubillos Baez



Oficina de Ejecucion Civil Mlimcgjai ne Bogota.
-■ o /

/ ^1
/e oE'r^

Ran^a judicial
CurLsi^'i Superitir di' la judicatura 

Republica dfc* Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCI6n DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 0148 
FECHA DE ENVIO:

Sefior (A):
LUZ NELLY MUNOZ PEREZ 
CARRERA 7 F No. 159 B- 03 OF. 401 
Bogota D.C -Cundinamarca

2 2ENE.2020

REF: ACCION DE TUTELA No. 2020-0010-00 De I.UZ iNELLY MUfsTOZ PEREZ contia 
JUZGADO CUARTO (04) CIVn, MUTMICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecntivo Singular No. 11001-40-03-073-2014-01521-00 iniciado por 
EDIFICIO SAN FELIPE DE ALGECIRAS P.H contra YIHAD KADAMANI ABIYOMAA,

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA QUINCE (15) DE ENERO 
DE DOS MIL VEINTE (2020), EL JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL DEL CIRCUITO, 
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA \ DE LA REFERENCIA, Y ORDENO 
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZ^^,SiJ.fl£lfLECHO DE DEFENSA.

OEjCq
TJpfOATENTAMENTE

/ ^ ^ ^
MIGljnEL AN(J]^Ef^RI^LIlA SALAZAR

i^rsdario
Oficina de Ejecud^'j^i^i^^cipal de Bogota.

I Profe^q

Cindy Andrea Cubillos Baez



de Bogota.Oficina de Ejeci

Kamd fudtciai
Coavsejo Superior dv la Judicahira 

Republics de Oiiombia

V

[LES MUNICIPALES DE EJECUCI6n DEOFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS C
BOGOTA, D.C.

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6n DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 0149 
FECHA DE ENVIO:

Senor (A);
LUZ NELLY MUNOZ PEREZ 
CALLE 118 No. 53 A- 33 APTO 304 
Bogota D.C -Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA No. 2020-0010-00 De I.UZ NELLY MUNOZ PEREZ contra 
JUZGAEIO CUARTO (04) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-073-2014-01521-00 iniciado por 
EDIFICIO SAN FELIPE DE ALGECIRAS P.H contra YIHAD KADAMANIABIYOMAA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA QUINCE (15) DE ENERO 
DE DOS MIL VEINTE (2020), EL JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL DEL CIRCUITO, 
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE 
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECflO pE DEFENSA.

REFERENCIA, Y ORDENO

ATENTAMENTE, oq
V

MIGUEL ANGl^^'^^

ProfesloterU npi|a
Oficina de Ejecuccn Civil Ma

' C^(.344)

m
uni

Til

al (ft Bogota.

o.

y ■■

Cindy Andrea Cubillos Baez



IKama (udicia)
Consejo Su|»rior, ^ fudicatvra 

Repubitca de C« r

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVTLES MUNICIPALts DE EJECUCION DE n/BOGOT4, D.C.
JUZGADO CUARTO CIVEL MUNICIP DE EJECUCI6N DE SENTENCIAS

CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 0150
FECHA DE ENVIO:

Senor (A);
HUMBERTO AVILA ARIAS 
AV. JIMENEZ No. 9-58 OF. 207 
Bogota D.C -Cundinamarca

^^ENE.2020

REF: ACCION DE TUTELA No. 2020-0010-00 De I-UZ NEI.LY MUNOZ PEREZ contra 
JUZGADO CUARTO (04) CIVEL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-073-2014-01521-00 iniciado por 
EDIFICIO SAN FELIPE DE ALGECIRAS P.H contra YIHAD KADAMANIABIYOMAA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA QUINCE (15) DE ENERO 
DE DOS MIL VEINTE (2020), EL JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL DEL CIRCUITO 
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENCD 
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERE^HQ DE DEFENSA.

ATENTAMENTE

MIGUEL AZAR
Prcffcsionai 

Oficina de Ejicu^on
\ "o SECRET

rarjo I
ic^ial be Bogota. 
V-> /,1,

so";
-4 o

Cindy Andrea Cubillos Baez



Republica de Colombia

3eejecuci6n deOFICINA DE A1 O PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPAJ 
BOGOTA'D.C.

JUZGADO QUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6n DE SENTENCIAS
/-V'

y
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 0151
FECHA DE ENVIO:

Senor (A):
CARLOS ARTURO LAN OS QUINONES 
CARRERA 10 No. 16-39 OF. 1514 
Bogota D.C -Cundinamarca

2 ? ENT. 2020

REF: ACCION DE TUTELA No. 2020-0010-00 De I.UZ NEXT Y MUNOZ PEREZ contra 
JUZGAEIO CUARTO (04) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejeaitivo Singular No. 11001-40-03-073-2014-01521-00 iniciado por 
EDIFICIO SAN FELIPE DE ALGECIRAS P.H contra YIHAD KADAMANI ABIYOMAA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA QUINCE (15) DE ENERO 
DE DOS MIL VEINTE (2020), EL JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVn. DEL CIRCUITO, 
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO 
NOTIEICARLE PARA QUE EJERZA SU DE O DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

MIGUEL A lALAZAR

Oficina de E 'unicyaflde Bogota.

R\f^ 0

Cindy Andrea Cubillos Baez



daKam* |u4icial
Ctwiiejo Superio ,«dicatwra 

R^>ublica de Colombia C\
'1
fOFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CFVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE

BOGOTA, D.C.
JUZGADO CUARTO CIVIL MLnSflCEPAL DE EJECUCI6N DE SENTENCIAS

CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 0152 
FECHA DE ENVIO:

Senor (A):
JULIETH JAZBLEroY GARZON CASTIBLANCO 
CARRERA 11 No. 65 C- 70 SUR TORRE 7 APTO 603 
Bogota D.C -Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA No. 2020-0010-00 De I.UZ NEIT Y ATOT 
JUZGAEIO CUARTO (04) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecntivo Singular No. 11001-40-03-073-2014-01521-00 iniciado por 
EDIFICIO SAN FELIPE DE ALGECIRAS P.H contra YIHAD KADAMANIABIYOMAA.

’■ LTikEZ contra

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA QUINCE (15) DE ENERO 
DE DOS MIL VEINTE (2020), EL JUZGADO DIEC 
ADMITIO LA ACCION DE TUTEfeTTp 
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA^vE^

r

^HO (18) CIVIL DEL CIRCUITO,
REFERENCIA, Y ORDENO 

OpE DEFENSA.

‘SIATENTAMENTE, lu
a:

oMIGUEL A ifSALAZAK
Profes^ndii 

Oficina de Ejecucioh^
IV(

I de Bogota.

Cindy Andrea Cubilios Baez



r"Hama judicial
Supericjr de la fudicatura

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCI6n DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO QUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6n DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 0153
FECHA DE ENVIO:

Senor (A):
PROSPERO LEAL BAEZ 
CALLE 13 No. 8-23 OF. 806 
Bogota D.C -Cundinamarca 2 2ENE2020

REF: ACCION DE TUTELA No. 2020-0010-00 De LUZ NELLY MUNOZ PEREZ contra 
JUZGADO CUARTO (04) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-073-2014-01521-00 iniciado por 
EDIFICIO SAN FELIPE DE ALGECIRAS P.H contra YIHAD KADAMANIABIYOMAA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA QUINCE (15) DE ENERO 
DE DOS MIL VEINTE (2020), EL JUZGADO DIECIOCHO (18) CLVIL DEL CIRCUITO, 
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE^A REFERENCIA, Y ORDENO 
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DER^CH' E DEFENSA.

ATENTAMENTE

MIGUEL A Z® ZAR
ProFesional 

Oficina de Ejecfl^ic^

£JE

itari^ |
de Bogota.

Cindy Andrea Cubillos Baez
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

OFICIO N° 0170
Bogota D.C. 28 de Enero de 2020

Senor
JUEZ 4 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 
Bogota D. C.

REF. ACCION DE TUTELA N° 2020-00010 de LUZ NELLY MUNOZ 
PEREZ CC 51839064 Y YIHAD KADAMANI ABI-YOMAA CC 
79397936 contra JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

Me permito notificarle que en la Accion de Tutela citada en referenda se 
emitio fallo el veintisiete de enero del ano en curso, denegando el 
derecho invocado. Por tanto si el mismo no es objeto de impugnacion se 
remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision. Se anexa 
copia de la decision para su conocimiento.

Asi mismo me permito devolver el proceso EJECUTWO N° 
1521promovido por EDIFICIO SAN FELIPE DE ALGECIRAS PH 
YIHAD KADAMANI ABI-YOMAA,
623,65,124,5,49,19,2,7,40 y 40 folios utiles respectivamente.

2014-
contra

con

*

cuademos10en

Lo anterior para los fines procesales del caso.

Atentamente,

7

YOLANDA LUCIA ROMERO PRIETO

i

Calle 12 N° 9-23 Piso 5 - T.N. “Complejo Judicial el Virrey” Telf. 2820033 
Correo Electronico: cctol8bt(^endoj.ramajudicial.gov.co 

Bogota D. C. - Colombia.
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>; REPUBUCA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

I:
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1

JUZGADO DfECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020)

I

Ref.: Exp. 2020-00010

El despacho decide la accion de tutela instaurada por LUZ 

NELLY MUNOZ 

MUNICIPAL DE BOGOTA.

PEREZ contra ei JUZGADO 85 CIVIL

antecedentes

1. La senora LUZ NELLY MUNOZ PEREZ, identificada con 

la ceduia de ciudadani'a N°51.839.064 de Bogota, actuando en 

nombre propio y en representaciori del senor YIHAD KADAMANI 

ABI YOMAA, ir.sta la proteccion de los derechos fundamentales 

al debido proceso y acceso a la administracion de justicia; en 

consecuencia, solicita se declare C(ue la sentencia proferida por el 

accionado, notificada en estado del dia 27 de junio de 2019, 

quebranto ei debido prcceso y se disponga la remision 

proceso No. 2014-1521 al Ju.?.gado 86 Civil Municipal, por perdida 

de com,D0tencia. (f!.25).

)
I

del

Como causa petendi, adujo los hechos que a 

continuBcion se.‘ compeivlian;

O

a) Que ei dia 14 de octubre de 2014 el Juzgado 85 Civil 

Municipal de esta ciudad libro mandamiento de pago en 

"ontra del senor YIH.AD AD AM AN I, dentro del proceso 

Mo. 2014-1521, prornovido por el Edificio San Felipe de 

Aigeciras.



/

16 de fsbrero de 201/ dichob) Que en proveido dei

Juzgado deciaro la nulidad de codo io actuado por

indebida notificacion de! dernandado, y dispuso tener por 

dicho de m nora conduye:'noiificado a! suso r iK

posterior a ia suspansiori decretada 

elebradon de un posible 

acuerdo conciiiatorio, e! dia 3 de mayo de 2018 se

partes presentaron ante ei nuevo 

ho un acuerdo 4e tscineacdon 

i rin de ser aprobado para dar

c) De ta! maneia qu

en audiencia con motiva a ia c

10 I

reanudo el asunco y ! 

Juez de dicho Deep 

debidamente auteniicadti 

por terminado el proceso.

w

d) Sehala que en proveido dei 28 mayo de 2018 se denego

la aprobacion de! referido acuerdo, con sustento en que

demandante aiudia no haoerseieia apoderada de ia 

incluido en e! acuerdo sus respectivos honorarios, por lo

que se ordeno seguir adeiante con ia ejecucion.

de iulio ef operador judicial de 

■'.rar a,un oerito para que ' 

determine ios valores adeuciados, generando con eiia 

una situacion mas gravosa ai demandado, tras tener que 

asumir este ei pago de dicha expertida.

e) Que en auto dei On

manera oficlosa decide nornbt

f) Que solicito ia comparecencia dal rnencionacio perito a la , 

respectiva audiencia, sin embargo ei!o no fue objeto de 

pronunciarniento por parte dei Jiurgado

de 2018 formulog) Manifiesta que el dia 10 de septiemb

incidente de nulidad con fundamento en ia perdida
re

automatica de la competencia, establecida en ei articulo 

121 del C.G.P., asi como en las causaies de de haberse 

proceso legalmente conciuido, haberserevivido un



■Jt
'Af

I

prelermitido una ii tstancia judicial y haber actuado luego 

de operar ia suspension del proceso.
1

jj/
•»v h) Incidente qua fue resuelto en providencia el 1 de marzo 

de 2019 negandose !a nuiidad invocada. Decision que 

fuera apelada en tiernpo, sin que se concediera su 

aizada, tai y como se dispuso en auto del 4 de junio de 

2019.

f’ -

1

i

i) Que 

adverterici

-I rnanera irregular, dadas las anteriores 

01 Juzgado profirio sentencia, notificada en 

estado del 27 de junio cei 2019. Sentencia que ademas 

peso en enrre oicho su actuacion como apoderada del 

dernanaado y conto con carente valoracion probatoria.

ue
t>.

O

!

(FIs. 25 a 28)

I
o. La tutela se aomilio en auto adiado el 14 de enero de 

2020, donde se dispuso notificar y correr trasiado a! extremo 

accionado, Juzgado 85 Civil iViunicipal de Bogota y requerirlo 

para que coiocaia en conocirniento el inicio del presente tramite 

tutelar a 'as partes dentro del proceso No. 2014-1521, asi como 

para que ailegsra e! referido exnediente en calidad de prestamo

\ .■

AdfU'; se reauirio a ia actora para que allegara el 

la acredite para actuar en representacion 

del sene'- YIHAD KADAMANi o en su defecto informara los

I ■>I K
■ -i

documenPr jc'oneo r'1'I

moiivos que impcsibilitan al mismo para acudir directamente. 

(fl.35)

o procedi'6 a emitir respuesta informando que 

:;ervidora judicial se encontraba 

j 04 Municip.a! de Ejecucion de Sentencias, por lo 

lei'o hogano, se dispuso la vincuiacion de

4. B accfor'P

e! expB' ,1 Jo nor e:.. j qu?S. i liS; i' A

ante e! Juzg i

CiK

h que en auto de- 15 d: 

este ultimo. (Fi. 411

I- I
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17" de enero, deiAsi rnismO; en mernor 

presente, la senora Luz Meily manifesto octird! en non'ibre propio , 

como peijLidicada directa con ia ssntencia proferida por el '

'acicaaoj

ta se dispuso su compulsa de copias ante 

atura. Asi mlamo, aporto copia del 

nor Yihcvd Kadarnani con el

accionado, pues en 

el Consejo Superior cie la vJudic 

poder otorgado a su favor par 0I 

cual adelanto su representacion ante 0

OC, ■w O • 1( ■

bbi

eb de tutelar:-rC'Cei
r

(FI. 45)

i..

En su escrito visto a folio 4-7, el titLiiar del Juigado 04 Civil 

Municipal de Ejecudon de Sentericias de Bogota 

CRUZ MARTINEZ, alude qua no tiene ninguna oiia manifestacion 

distinta a la realizada en el curso dei proceso objeto :: 

inconformidad.

JAIRODr.I
j

11. CONSiDERAClONES

La accionante acude a la queja condituclcnai con el 

proposito de que se le protejan ios derechos invocados. porque 

considera que la encarlada quebranta las prerrogativas 

constitucionales al debido proceso y acceso a ia administracion 

de justicia, al emitir una sentencia que dispuso su compulsa de 

copias ante el Consejo Superior de la vJudicatura, asi como al , 

haber negado e! decreto de ia nulidad por eiia solicitada en 

calidad de apoderada dei aili dernandado, YIHAD KADAMANIA.

it

V

5

}
Corresponde a esta cede jr.scliciai deteriminar, con 

fundamento en las pi etensiones de la tutela, si la decision 

adoptada, por ei Juzgado 06 Civil Muiiidpai, e! dia 26 de ^unio de 

2019, quebranto o no ias prerrogativas constitucionales 

invocadas.

, -%
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C

I

Para resolver e! problerna juridico que se plantea se 

abordaran .Pi'aviamjnte dos aspectos: t) la legitimacion en la 

causa y n) la procedencia de !a accion; asi las cosas, en case de 

arribarse a la conclusion de que excepcionalmente puede 

someterse el caso en concreto al analisis constitucional se 

estudic^ra de rondo e! caso planteado para saber si se ban 

menoscabado las garantfas constilucionales enunciadas.

. t

1

En ese orden de ideas, conforme a !o establecido en el 

articulo 86 de ia Cocstitiscion Poiitica, !a accion de tutela

preferente y sumario, ai que 

ciaiquier persona ciiando sus derechos 

5 0 amenazados por la accion u 

ublica 0 de los particulares en los 

xista Giro mecanismo de defensa 

on efectiva.

I ■ «. .rt

es un
mecanismo de defense judici 

puede acudi:

fundsrnentaics vu!nerad<

bmision de cualqur 

cases previstoc en 

judicial cue permits una prote

^ jCM

K .
n

' autondac 

^ lev V no.» y

/ t'

(•

i

s

En el misme sentido 

Decreto 2591 de 1991, reza:

el inciso primero del articulo 10° delV

“Lf.\ c'ccidii do iuioia no.ira see t^jerdda, en tocio momento y lugar, 
por cualqi’ier persona vjlnerada o amenazada en uno de sus 
dereohos nind^me 'tales, cuien actuara por si misma o a traves 
de n:preseridn(e. i..os pocteres S3 nresumiran autenticos. »;

En ei panjciilcr, ia senora LUZ NELLY MUNOZ PEREZ

presentacion del senorrefiere actuar en nooibre propio y en

YIHAD KADAMAsMi ABt YOMAA, de quien ejercio su defensa

del proG-

' susodicho en e! Despacho Judida; o’e conocimiento.

i c:

I deiantado contra elj; come ijcgac;a uCiC 5SO'v.'•J-:
I

V .

En ic Ai:;aAe a ij-; rcpresentacion que alude ejercer 

cjue i.onc'i'irse que no se encuentra 

liicvccidri cf: ia causa por activa, pues

J

temp'annrnent.! imnA

acredilar’c '> •
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.'1i' •V

• •

/1 • -46
% ■1 •

%•

e*-• ■
V .? :j r.:)qi. jri6 Oil auto de! 14precisamente sobre e!!o, ests C 

de enero de 2020 a fin cte oue ai!ec;ari5 oi pocler que ei senor

> •.f! 1

‘V •;

*!
entacionYihad Kadamani ie otorgo pain quo ejorilaia 

ante ei juez de tutela y as! pudiuue a|--jvar ai pivoeraa run

constituciorial. Requf,

como quiera que si bien adjoni:: copia dei pode; 

dentro dei proceso 2014-1621, (M;o 

unicamente para actuar deiPrc dei 

indicado y concretarnente ante ei Juiig?

■J. ,
aniismo

. r

.vnenti) qi'e no iue a-eriCuiio poi’ -la actora

a si'a otorgadp 

vrv^irijato ae confirio

i 6. ■

prceeso (i;xpreoarnente alii 

QO 86 Civil hleni'cipal dei

Bogota. De tai manera que iaa fac>2iedou cor'Cet-idus en dicha • 

oportunidad no resultan ser sudcientea pma que -a profesional del

Iravee o'e une accicn do tuieiir, •;:bntinuar la
I
I

Mderecho pretenda a 

representacion de su prohijado.
P

I

culacion el 

sva.iciGny’, quien sobre *

Para complemnniar iu arievk.:, ■ 

reiterado pronur^ciamiento de ia Gorte C 

la legitimacion en la ca'isa, ssfinic);

tfUH a

o

V

i“La jurisprudencia ha considerado que se conv,...u: a ia iegitimaqion en la 
causa, por activa, en los siciuisirces caio.s; (:) ouanoo 
ejercida directamente y en su propin noiTiore po;‘ ia pprsonaareciada en

pui puun tune la, 
;«rno oviirre, nor

>ia unela es

sus derechos; (ii) cuando ia accicri es prouii’v. r. 
representacion legal dei titular do les dsrec-rios, iai 
ejernpio, con quienes representan a ios menores tie edao, los incapaces 
absolutes, los interdictos y las personas juridicas: fisli tarohien. cuando 
se actua en calidad de apoderado iudiclai pel ateciaao, “caso en cuai; 
el apoderado debe ostentar la condicion! d>i' rudogado ttirnado y al 
escrito de accion se debe anejcar o? poder rsspedai pans ei ease o 
en su defecto ei poder generni irospec-hrcu (;v) iguaiirente, on ios 
cases en que la accion es insf.aurada corno agente ofinoso dei afectado, 
debido a ia irnposibilidad de esie para lieva'' ■? caPo iu dofervia de sus 
derechos por su propia cuenta, cornc sticerir,. per ejemplo. con up 
enfermo grave, un indigente, o one parsena con inccspacidcv 
mental. Finalmente, (v) la accion de iutela puoije ser instaurada a 
nombre del sujeto cuyos derechos han sido a.-rien-^zados c '-'iclados, por 
el Defensor dei Pueblo, ios personeros mun.cipales y ei Procurador 
Genera! de ia Nacion, en el ejercicio de su? tunciories constitucionale.s y 
legates”.^ (Se resalta)

i

; ,t

A« , •
» ■

Tisica 0 •o

i

\

En consecuencia, este Despacno se absieridra de efectuar 

el estudio sobre la vioiacicn de !os uerecvios fund amenta les i

•a

1 Sentcncia T-176/11
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invocado3 en repreBentacidn del senor YIHAD KADAMANI ABI 

YOMAA, es dei:.ir, \c concerniente a si !a sentencia emitida el 26 

de junio de 20'i9 S3 ajustd o no a derecho, ante la negacion de ia 

nulidad aolicitada. L.o anterior, en razon a la falta de legitimacion 

en la causs per activa abordacia, aunado a una posible carencia 

del requisite do inniadiatez, dado el amplio termino transcurrido 

entre ia .eniision de !e sentencia y la interposicion del presente 

meesnisrne cor'stitu-

f ■■

cna!.

Ahora, a fin de analizar ia legitimacion en la causa 

..deprecada po; Is aenoia LUZ NELLY, al elevar la tutela en 

nombre propic, fne esliinai' sus derechos fundamentales 

tambien

funcioi-,a"io

encur-ntrar quebrantados con la decision del 

de compul::--!}' copias ante el Consejo Superior

• de \a v!i.i(dcsiLi:ra, ne .scb'lerte que tampoco se encuentran

C.

acr<?ditados requisites de orocedibilidad de subsidiariedad e

«inmeclii:itr:?. que perrr itan on sstudio de fondo sobre el asunto en

» b;-;

cuestion.--

Detallese que sobre la procedencia de la accion de tutela 

.contra providencios jiiriiciaies, la maxima autoridad constitucional

do febrero de 2017, mediante

I

..en, Ssniondn T-12" 

ireitscccioii irzironZ-r

23
. ^ ?•

I

• • Ov s ::!.:.'Tcr-> oon reiterada jurisprudencia de esta 
,;n p?rr Ir. o';edo''v:ia de la accion de tutela en contra 

cs ur.;? pi'Ct'-'idcnc-U* .iuclicic-i c.s precise qua concurran tres 
i) e' cun'diinieni.; de los requisites procesales de 

:ir>in’s!v"jj5';-. ii) 7, iu;ide ciigufia de ias causales 
d-s .n'cc.-der'.'-a y i'i) ia necesidad de intervencion 

■:a (niter arnenaza o e! dano a uno o

A,)1S

v«

cCM rie c!. 
/ .;/nOS u: . J:. c'.':uialr;:yc•• '■* ; -.1

? ■

;'t7. Li eenl3r;cia 0-5.90 :ie 2005 establecio los requisites 
fiirrnaics y iru:,,c-:'i3ji,r- cti p.'Cfcedencia de ia accion, de la

iB. Kecuisicos k:rrf!.:;,ies; \) oue ei asunto sometido a estudio
iiie/, de lu'teivt ienaa reieva/icia oonstitudonai; ii) que el actor

ordinariesjudiciaies;-qoT ride ios recursos yP3V?’

"C-SHOd:' >o:5 •i
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■'S :i;) oi.ie >a ■
;itv (i;; ; ('.OH

extraofdinarios, antes de 
peticion cumpi'a con ei ieoo'0'K> do -i.u.oc 
critehos de raiona';ni;dc-ri v 
irregulgridso p?('ces?i 
decision cusstionadri; v) on 
ra?onab!e. los hechos cue gr»'-<-'-n.r -n > • \ 
sido alegada ai i:renor c.-'''
side posible y vi) d

i ■

fit cji- fijr VOrit i'?
.1 t(~-i O'-V

o- ’'; cie n^;bcr

if

nr !:,rr;ri..i ...

(...)"

i 'j.,- 'JL''3Cii0ntG 

pfccics de

bsto quiere decir que c
Hi’vJ ' Ucl'.\siempre y cuaijao e\ ^cc\ot\2'‘ 

defense que seati eficacas e 

fuiidamentales, o que qxl:ue;!uc 

constitucional para preve.'-.-r 

encuentra previsto en ei 

Constituciori Politica cuervit:; 

proceclera cuando ei afact 

defense judicial, sak'O que a-:,, eiia 

iransitorio para evnarun pGpu'Cia i> ra

U

ecnos; --O' : O Je d::

q . (7 e' b! i ft p a 10 

ioxHuPie. Asi se

de la36

ie c-b' 'rubi redon solo>' (

V; uiiV ioedio de■ f. •. ,-j ■ ...;cno dop... ■) ■< . j

pipcamsmo\rjn-’'.. (:'

y...nno!■ •

De lo anterior, se conciuye qn.-c se ex'.Orj de 

mecanismo alternative, ju aodn/nin* 0 c.mpiiOdndaiiO 

judidales

establecidos para la defensa x-a derier.::.- 

transgredidos 0 amenazadcs.

I no es unk:;

losa ■I

ordi'isnarnenteedi!'3;3'!'Ulxr'■0mecanismos
;e (Amsideren

II
«i

v'i,be'T:e aiiunio no seEs menester reiterar quo,

satisfizo ni el requisite de subsic'iadedad v: a: oe inrnediatez, pues

sin realizar un estudio de fonde sob’e uf’nx^nc'

conipulsa de copias ordenaue, 
i

fue adoptada el 26 de juivo q;: 

sin que la misma hubiese sido obje-x) e i ep.irlo alguno por la

iqienxqiCion de la 

con los que 

ienecertqe a obtener la 

revocatoria de ia decision, qu:- u tcivoq rcAcrntc cc'canismo

-'*5

{

(0 no de la 

icib'; censurada
■d:

nieo no do n. ■■■

■uticadci ai Sa siguiente,>019. i

parte interesada, de tal manera :\ue fcxv u ; \ ie

los rnecariisiTiirc iuiOntutela no se agotaron
/

conlaba la profesional de! dereebo,
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discute. Ademas, resuita palmaria !a omision en que incurrio la 

misma tras dejar transcurrir aproximadamente seis (06) meses 

desde que se dispuso la compu'sa de copias hasta cuando elevo 

la presente accion de tutela, sugiriendo con ello que el ejercicio 

del amparo constitucional no se da bajo una inminente afectacion 

a las prerrogativas formuladas.

Vale la pena recordar que al respecto, la Corte 

Constitucional ha precisado que “e/ amparo por via constitucional 

es de caracter excepcional, es decir, que solo procede en 

aquellas circunstancias en que se evidencia una grave actuacion

s ordinarios. Ello, en razon del

I

de hecho por oarta de los Jueces

respeto al principio de cosa juzgada y de preserver la seguridad 

juridica la itoncmia e independencia de la actividad 

jurisdiccional del Estado, asi como el sometimiento general de los 

conflictos a las cornpetencias crdinarias de cada juez”^.

P;1

Para afianzar !o expuesto, se pone de presente que la 

interposiaion de I 

un medio judicial de instan-

cion de tutela no se debe configurar como 

!cia, adicional o complementario de los 

establecidos por Is ley pa.ra la defensa de los derechos, pues con
I

ella no se busca reempiszar los procesos ordinarios o especiales 

•desccnocer los mecanismos dispuestos en estos 

rtir las decisiones que se adopten, segun

y menos aun
' \

procesos pani contr 

se pretende.

.ot ‘k

Coroiario a ias antenores premisas, se deniega el amparo 

d^ertirse la ausencia de los requisitos de 

procedibiiidad, consistentes en la subsidiariedad e inmediatez, 

asi como ia faita legirirnidaa en ia causa por activa.

. constitucional tras
;r-

t
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DECISION

.ido Dieciocho CivilEn virtud de io expueoto, e! 

del Circuito de Bogota D. C., adrninlstrando ji/stida en nornbre
' i\.S X. ■ f-

Je ia ley,de la Republica y por autorid

RESUELVE

de !os clerechosPRIMERO:
fundamentales ai debido proceso y acceso a la administracion

e! amparo
)

de justicia, deprecados LLbt NELLY MUNOZ Fd-REZ, conforme 

a Io expuesto en la parte moLva.

SEGUNDO: NOTIFICAR !o aqul resueito a las partes por el 

medio mas expedite y eficaz de acuerdo con io preceptuado por 

el articuio 16 de! Decreto 2L91 de 1991.

TERCERO: DiSPONER la remision de In actuado ante la 

Honorable Corte Constitucionai, en case de no ser irnpugnada 

esta providencia.

Notiflquese y cumpici

EDILMA CARDONA PINO 
. JUEZA


