 TUTELA
_ 9090/ 10



Repiiblica de Colombia
Rama Judicial

JUEGADO (18) DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

QFICIO N* 00031
Bogota D.C. 16 de Enero de 2020

Serfior
JUEZ 4 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
La Ciudead

REF. ACCION DE TUTELA N° 2020-0010 de LUZ NELLYMUNOZ PEREZ
CC 51839064 y YIHAD KADAMANI ABI-'YOMAA CC 79397936 contra
JUEZGADO 85 CIVIL MUNICIFAL DE BOGOTA (Transitoriamente
Juzgado 67 de Pequerias Causas y Competencia Miiltiple).

Comunico que por auto de quince de enero del afio en curso, se dispuso

larlo al tramite de la accidn constitucional cituda en referencia para que
en el término de un (1] dia, rinda un informe pormenorizade sobre los hechos
soporte de la Accidn promovida en contra JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL de
esta ciudad, para gue ejerza su derecho de defensa y acompadie lg
documentacion gue crea conveniente.

Igualmente debera informar el tramite dado a los requerimiento realizados por
el Juzgado 85 Civil Municipal, respecto de la notificacion a las personas gue
interivienen dentro del proceso N° 2014-1521; asi mismo facilite el expediente
en calidad de présmrrm pam el estudio sobre los hechos expuestos dentro de
la accidn.

Para efecto se remite copia del libelo tutelar en 9 folios,

Del mmphmwn.m d'ﬂ E.'sm orden deberd aportarse para el expediente de Tutela
copia de las comunicaciones o constancias pertinentes gque acrediten la
nolificacion de eslos.

Se le previene sobre la omisidn injustificada al requerimiento precedente y sus
consecuencias de orden legal conforme a los articulos 19 y 20 del Decreto
2561 de 1991, Aausar recibo citando referencia.

[ %
Cordialmenlte,

Calle 12 Nb 9 — 23 Piso § Torre Norte Edificio "EL VIRREY™
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libré mandamiento ce dt?'mmh'a e i
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g r = 99U 8N el Cual dispusa la notifieacion
ﬁ}EﬂJtadﬂ se luvo notificado per aviso, mediante
det 09 de noviembre de 2015 (fl. 132 C.1) quien guardo
“en consecuencia el 19 de noviembre de la misms
‘despacho procede a efectuar lo dispuesio-en <!

=

ide! C de P, C., (1.133C.1)
] 3?.7*-_: ante lo anterior el _ej_arautaﬁi'u 'c:_turgg poder 2 'a
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B85 1o nulidad por indebida notificacion del aue
jento de pago.
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:Jr i'El ant&rmrmenta E!x[:ru.estn en aras de
sicion constitucional i hi' legal ." newiolar ninguna

88 'necesario declarar )
20 de lo-dcttado Pﬂa‘terlnrmente INciusive el auto calendado
de noviembre: de 201 4, folio 132 del Plenarie, provideniia

nte la cuial se tivo por notificado al aqul ejecutade,

3 4@:15351.1511 ciael Juzgado D;hﬂnig'-'y.ﬂinﬂd Chvil Munici pal

il RESUELVE:

mnrﬂ ?ECLARAH la nufidad de todo lo actuade a partir
de noviembre de 2015 inclusive, por darse los
..;_ -_ !a_s de que trata €l numeral 82 del articulo 140 del C.

_ dﬂ_ﬂ tener -por notifieado 8l ejscutado  YIHAD
FANE ABIYOMAA, por condusta concluyente, en
R ‘ﬂl poder visle a folic 238 de la pressnte

"o anterior de cn::nfarmu:iaei GOR el articulo 330
ruéﬁﬁimlentu Givil.

]jﬂ contabilicese el ‘término respectivo con el que
3ivi ABIYOMAA para que haga use del derecho
 vez-reaiizado o anterior ingrese al despacho
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Hama Judicial
Consejo Supertor de la Judicatura
Repiblica de Calombia
JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Calle 19 No. 6-48 Piso 5 Edificio San Remo
Teléfonn: ZRETSTO
E-mail. empl85bugicends] ramajudicial. gov.co

_RADICADO No. - | 2014-1521
LUGAR/ FECHA DE AUDIENCIA BOGOTA D.C. - SALA DE AUDIENCIAS
- JUZGADC 85 CIVIL MUNICIPAL -22 DE
.| NOVIEMBRE DE 2017
HORA DE INICIO . |09:46: AM.
v -  HORA DE TERMINACION ' [ 10:00 AT,
A CLASE DE PROCESO EJECUTIVO SINGULAR,
SUJETOS PROCESALES
NOMBRES DOCUMENTO DE | DOCUMENTOS
IDENTIDAD/ APORTADOS
TARJETA
@ PROFESTONAL
LUIS ALFONSO DEMANDANTE C.C. 79.274.216
VILLAMIL SIERRA | | :
CLARA INES APODERADA PARTE | C.C. 41.596.173
GARCIA RESTREPO | DEMANDANTE | T.P. No. 29853 {
YIHAD KADAMANI | DEMANDADD C.C. 79.397.536 Documentos 1(5
ABI-YOMAA folios) -
LUZ NELLY MUNOZ | APODERADA PARTE | C.C. 51.839.064
PEREZ | DEMANDADA T.P. No. 67204 |
| INSTALACION Y OBJETO DE LA AUDIENCIA (ARTICULO 392 DEL
| AUDIENCIA C.G.DEL P,
.l| I.  INICIO
II. INTERROGATORIO DE PARTE

a. YIHAD KADAMANT ARI-YOMAA

III. CONSTANCIA_ Por solicitud de las partes se suspende el presente proceso
hasta el 30 de abril de 2018 inclusive en virtud a un posible acuerdo de las partes,

De no llegarse a ninglin acuerdo el proceso continuara desde el estado en el qua
52 encuentra,

IV.  —QUEDAN MOTIFICADAS LAS PARTES EN ESTRADOS.

No siendo otro el motivo de la presente audiencia, se da por terminada luego de
leida y aprobada por quien en ellas intervinieron

La Juez,
S ASE L -
il 2 A

Pag.1




Fama Judicial i 1
Consejo Superior de la Judicatura
Repnibiica de Colombia
JUZGADO OCHENTA ¥ CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Calite 192 No. 6-48 Pisp 5 Bdificio San Retno ;
Teléfono: 2867570
E-mail, cmpl85Shtfcendoj. ramajudicial. gov.co

Parte demandante, .
Apoderada parte demandante,
|
CLARA/NES GARCIA RESTREPO
Parte demandada,

:—-{//J’ﬂ.ﬁ ‘rfr/ rz\/
YIHAD -KM;;‘IHHI ABI-YOM .
hpoderada parte demandada, h |

k_‘_\\}&\&Ll f_,/'

LUZ-MELLY p@m
El Secrataria, :

La presents acta consta de 1 folio y 1 CD grabado, se expiden las copias del caso.

Pég.2




CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho dal sefior Juez, a fin de continuar con

el tramite procesal comespondients. Sirvase proveer, Bogota D.C., 2 de mayo de
2018,

JOSE DAVID S VERGARA
ric

Rama Judicial
Consejo Superior de 1 Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

BOGOTA D.C.
ALITO: Mo. 1528 SUST
PROCESD: EJECUTIVD BINGULAR
DEMAMDANTE: EDIFICIO DE ALGEC!RAS —P H,-
DEMANDAL: TIHAD KADAMAN ABIYOMAA ¥ OTRA
RADICACION 2014-01521

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil dieciocho (201 8)

En atencién al infarme secretanal Que antecede, y teniendo en cuenta que se
encuentra vencido el término de suspensién del proceso concedido en diligencia
llevada a cabe el 22 de noviembre de 2017 ~fls. 445 y 446-, al tenor de lo expuesto
an el inciso 2° del articulo 163 del Cadigo General del Proceso, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: REANUDAR Ias presentes diligencias, de acusrdo a Is parte motiva de
la presente providencia,

SEGUNDO: LIBRESE telegrama 2 las partes a fin de que manifiesten lo que
estimen pertinente sobre continuar con el proceso del epigrafe.

TERCERO: EFECTUADO lo anterior ingrese el expediente nuevamente al
despacho, a fin de ordenar Ia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE,
EL JUEZ,

JORGE ANDRES NANDEZ

Bogots, 0.C., 04 da maya da Ihtm!
Por anclacién en astado Mo, a6 da
& auts anferior. Fiada a las a
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del sefior Juez el presente
asunto con escrito sobre la conciliacion allegado por las parte en Litis y para
continuar con el tramite comrespondiente. Sirvase a proveer 15 de mayo de

2018.
BORIS SAKER %NAD EZ
Secreta

% Rama Judicial
Cunsejo Superior de la Judicatara

Bepdblica de Colormbla

JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

BOGOTA D.C.
AUTO: Mo, 1825 SUST.
PROCESD! EJECUTIVO SINGLILAR
DEMANDANTE: . EDQIFICIZ 5AN FELIPE DE ALGEGIRA PH
DEMANDADC: YIHAD KADAMANT ABIYOMAA Y OTRA
RADICADD 2014 - G152

Bogota D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Obran en el expadients memaorial allegado por la apoderada judicial de la parte
demandad en la Litis, en la cual solicita que se apruebe el acuerdo conciliatorio
celebrado con la propiedad demandante calendado 08 de mayo del afio en

Curso.

Asl mismo, fue armima al expediente escrito arrimada al expediente por la
procuradora judicial de la parte demandante en el cual pone presente que las
parte no han liegado a un acuerde definitivo de fecha 11 de mayo de 2018

De o expresado por la partes surge completamente didfano que no hay
acuerdo concillatorio que examinar por parte de este Estrado Judicial ante el
evidente desacuerdo entre las partes. Siendo ello asi, se impone continuar con
los tramites procesales dentro del asunto de la referencia de acuerdo con lo
contemplade en el articulo 392 del C.G.P.

Amén de lo discurrido se
DISPONE:

PRIMERO: DENEGAR la aprobactén del acuardo conciliatorio incoado por la
parte demandada conforme a io expresado en la parte motiva de este
praveido,

SEGUNDO: En consecuengia de lo aritsiiol, se serala la hora de las (41 _: Q0
del dia Wi sds del mes :L;!._g O dal afio en curso, a
fin de llevar a cabo la audiencia pravista en e articulo 392 del Cédigo General
del Proceso (audiencia al, Inatruccién y juzgamiento), fecha en la
cual las partes deberén concurrir personalmente a fin de practicar en ella los
interrogatorios de parte, asi como en la referida data allegaran los documentos
que pretendan hacer valer como medio probatorio.




TERCERO: Asi mismo, se les advierte a las paries que su inasistencia hara
presumir ciertos los hechos en que se funden la demanda, o las axcepciones
de mérito propuesta, segin fuera el caso, en aplicacion a'lo normado ‘en el
inciso 17 numeral 4° del articulado en mencidn.

CUARTO: Ademas, se previene a las partes o los respectivos apoderados
que, al no concurmir a la audiencia se les impondra a cada uno multa de cinco
(5) salarios minimos legales mensuales, al tenor de lo expuesto en el inciso 5°
numeral 4° e inciso 2° de numeral 6° de la norma multicitada,

CUARTO: DECRETO DE PRUEBAS: Las decretadas en proveido 05 de abril
de 2017 {fl, 381 C1).

F'ELII EBA DE OFICIO.

1. Se REQUIERE a |a parte actora a fin de que allegue CERTIFICADO DE
TRADICION ¥ LIBERTAD con vigencia no suparior a un (1) mes de los
inmuebles de propiedad de la parte demandada a los que se hace
alusidn en la demanda.

2. DICTAMEN PERICIAL a fin de esclarecer los hechas debatidos en el
presente asunto se designa a auxiliar de la justicla en la especialidad
de CONTADOR PUBLICO, quien debera rendir experticia sobre al
estado de la deuda que se reclama en la demanda, a efectos de lo cual
debera tener en cuenta la cerificacion expedida por la administracion
demandante folios 37 a 38 C1, coeficienta del inmueble de copropiedad
de la demandada y acta de asambleas de copropietarios folics 17 a 34
C1, mandamiento de pago de fecha 14 de octubre de 2014 folio 68 C1,
incremento de cuotas de administracidn obrante a folio 287 a 283 C1,
comprobante de pago de cuctas de administracion folins 334, 381 C1,
recibos,de pagos vy certificados de deudas obrantes a folios 274 a 286
C1, misiva expedida por la copropiadad actora que figura a folios 470 a
483 C1 y demas pruebas pertinentes que militen en el expediente
tendientes a determinar tales hechos.

Se les recuerdas a las partes del deber de colaborar con el auxiliar ::Ia;la'jusﬁc'ra
para el buen desempefia de la gestidn encomendada por este Estrado Judicial,
an ¥irtud de lo contemplado en el articulo 233 del C.G P,

NOTIFIQUESE ’
EL JUEZ,
JORGE\ANDR CO HERNANDEZ

L 2
] Ep

JUZGADQO B85 CIVIL MUNICIFAL i |

Bogoia, D0C., 28 de meayo de 2018 .
i Par anobpeidn en éstada Mo, TH de asla facha fee |
nafificado &l auto anterlor. Fijado a s B:00 a.m.

Boris Bdker Hemancez -
i retarla |
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Ingresa al Despacho del sefior Juez el
presente asunto con escrito allegado por la parte demandante en el cual
Informa a esta Sede Judiclal gque ya canceld los honorarios del auxiliar de la
justicia disipando en el caso de autos. Sirvase proveer. Bogotd, D.C. 02 de
agosto de 2018.

b Rama judicial
i} Consejo Superjor de la Judicatura

Eepiblica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y CINCO GIVIL MUNICIPAL BOGOTA D.C.

AUTE: : Mo, 3087 SUST,

PROCESC: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: EDIFICICO SAN FELIPE DE ALGERIAS P H,
DEMANDADO: YIHAD KADAMANI ABIYOMSA ¥ OTRA
RADICACIHN: 2014 - 01521

Bogoté D.C., catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

En escrito antecedente la apoderada judicial allega comprobantes de
consignacion de los gastos fijados por el auxiliar de la justicia designada para
llevar a cabo la prueba de oficio decrstada mediante proveldo 06 de julic de
2018 (fi. 498 C1), por lo que tales .dm:umenlales obren en autos y s& ponen a
disposicion de las partes para todos los fines pertinentes a los que haya lugar,

De otra parte, dado en que el proceso que ocupa nuestra atencion confiuyen
a cabalidad los presupuestos normativos contenidos en el articulo 278 del C.G.
de P., numeral 2° ‘en cuyo tenor se dispone que el Juez deberd sentencia

anticipada cuando no hubiere pruebas que practicar el Juzgado procederd en
dicha forma.

Finalmente se requerira al perito contador designado CARLOS ARTURO
LANOS QUINONEZ a fin de que, dentro de los diez {10) dias sigulentes a la
notificacion de este proveido se sirva allegar con destino a este proceso la
gestion que le fue Encumandad_él 50 pena de gue se apliguen las sanciones de
ley,

En virtud de lo considerado ol Jurgade




| DISPONE: 1

PRIMERO: Las documentales allegadas por la parte demandante relativas al
pago de gastos del mencionado auxiliar de la justicia obre en autos ¥ S@ pone
: a disposicion de las partes para todos los finas legales a los gue haya lugar,

SEGUNDO: REQUERIR al asuxiliar de la justicia CARLOS ARTURO LANOS
QUINONEZ a fin de que, dentro de los aioz (10} dias siguientes a la notificacién
de este proveldo se sirva allegar con destino a este proceso la gestion que le
fue encomendada so pena de que se anliquen 118 sanciones de ley. Librese
telegrama y efectuense las prevenciones del caso,

TERCERO: Cumplido lo antarior, DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA dentro
del proceso de la referencia con fundamento en lo indicado en &l articula 278,
numeral 2° del!C.G. del P

e Sscruloriy

|
ST
RORTS SAKER HERMANEZ ' |
|
I

Bogotd [LC, 18 ce bgosto de 2008 |

En la fecha, uu}lwﬁmllmﬂmmJ

i provEdo QUBCS eiscLtoeads, |
|
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LUZ NELLYMUNO
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JU6ANT 65 CTUIL MPRL

Sefior
JUEZ OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 217186 17-8EP-"10 1R
E. 5, D.

Ref: Ejecutive No. 2014-1521
DE: EDIFICIO SAN FELIPE
CONTRA: YIHAD KADAMANI ABI YOMA,

LUZ NELLY MURNOZ PEREZ, mayor de edad, vecina de esta ciudad, identificada
como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderada especial
del demandado, & su sefloria respetuocsamente manifiesto, que estando
dentro del término Legal, haciendo uso del art. 228 Inc. 1 del C.G.P., solicito
la comparecencia a la Audiencia que el Seflor Juez Decrete para controversia
del Dictamen, con asistencia del Sefior Perito que rindié el Dictamen Pericial
ordenado de oficio, a fin de escucharlo para que aclare sobre las fallas

existentes, falta de exhaustividad y error grave en su dictamen, segin el art.
226 ibidem.

Del Sefior Juez:

'EREZ
C.C. No. 51.839.064 de Bogota
T.P. No. 67.204 del C.5. de la J.

Calle 12 C No. B-79, OF. 601 de Bogota, Cel. 3012034705, Emall: admtorress7@yahoo.es




Sefior
JUEZ BS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA,
Cludad

T ERAL
INCIDENTE DE NULIDAD Jizsang 85 (1

Ref.: Proceso Ejecutivo No. 2014-1521

De: EDIFICIO SAN FELIPE DE ALGECIRAS

Contra: YIHAD KADAMANI ABI! YOMA

2400 {-5EP"1 {47

LUZ NELLY MURDZ PEREZ, mayor de edad, vecina de esta ciudad, identificada como
aparece al pie de mi firma, actuando como apoderada especial del Demandado, al sefior
Juez respetuosamente manifiesto, que promuevo Incidente de Nulidad de que trata los
arts. 127y 133 Inc. 2 y 3 del C.G.P., en virtud de a). Haber revivido un Proceso legalmente
concluido, b). Pretermitir integralmente la respectiva instancla con adelantamiento de
oficio del tramite Judicial, y c). Luego de haber operado la Suspensién y haberse cumplido
el FIN ULTIMO con una conciliacidén entre las partes, de oficio impulso el proceso ya
resuelto entre las partes y d). Perdida de Competencia Automitica del Sefior Juez, para
seguir conociendo del proceso en virtud del art. 121 ibidem, Nulidad que sustento por la
violacion Flagrante a los Derechos Constitucionales al Debido Proceso, teniendo una eficaz
Administracion de Justicia, A La Seguridad Juridica, en el trémite de un Proceso Reglado
que garantice La Voluntad de las partes plasmada en la Conciliacién, que alcanzd el FIN
ULTIMO previsto en una suspensién Procesal, siendo denegado sin fundamento, lo cual
sustento a través de los siguientes...

HECHOS Y FUNDAMENTOS

1.- A solicitud de las partes, en Audiencia, con fecha Noviembre 22/2017, Is Juez de
conocimiento decreto “La Suspensién” del proceso hasta abril 20/2018, para que el caso
fuera conocido por la Asamblea del Edificio demandante y se liegara a una CONCLIACION
que estaba muy cercana y requeria de esa aprobacidn.

.- La Asamblea ordend a la Administracin demandante, para que CONCILIARA y ésta
efectivamente llegd a un ACUERDO gue plasmd en un documento AUTENTICADO ante
Notario, donde se acordd;

#).- La Deuda existente, incluidos unos descuentos de intereses para ambas partes.-

b).- La aceptacién del Saldo adeudado, o definicion de las pretensiones.-

c).- Una Compensacién de pagos que adeuda el demandante por honorarios.-

d).- La forma de pagar la deuda en cuatro cuotas mensuales iguales.-

da v su forma de pago, el

ﬂﬂipadm. Mﬂm en farma equivoca resolvid NO TENER

EN CUENTA EL ACTO, ar;urnurrtan:lu que el Demandante NO ESTABA DE ACUERDO, algo

MEEWM@M Lios Hnmranm no

forman parte de las pretensiones. Concilié el Demandante directamente y la Abogado NO
ES PARTE EN EL PROCESO. Elia no firma el ACUERDO.-




4.- El ACUERDO PLASMADO ante Notario, que es Ley para las partes, presta Merito
Ejecutivo, poniendo fin a las diferencias en el Proceso, durante |a Etapa de SUSPENSION,
cumpliéndose el FIN ULTIMO previsto, pero el Despacho, pretermitié de OFICIO continuar
la instancia de algo que estaba concluido, violando el Principio de “La inlciativa de parte v
la Conducta Procesal”, con el Principio de “la Consonancia Procesal” que limita el
contenido de las Resoluciones Judiciales, es decir, que deben emitirse seglin el sentido y
alcance de las Peticiones formuladas por las partes, para gue exista identidad Juridica
entre lo resuelto y las pretensiones, limitando las facultades resolutivas del Juez.-

5.- 5¢ han afectado Derechos Constitucionales que prevén como el *fin ditimo”, atender
las necesidades de las partes & un Juiclo con las garantias del Debido Proceso, de gran
trascendencia, que implica una Nulidad, y solo fue convalidado por la Apoderada
demandante, quien alegd que no incuia sus honorarios, algo Irreal, injustificado, con el
animo de seguir dilatando el proceso, como se puede ver a lo largo de todo el
expediente.-

6.- 5e ha declarado de OFICIO, EXTRA-PETITUM, la Rendicion de un Dictamen Pericial, que
rinda experticia del estado de una deuda, QUE YA HABIA SIDO CONCILIADA ¥ ACORDADA
ENTRE LAS PARTES, que no es objeto de discusidn, ni pretension y se habla dispuesto su
forma de pago. En contra de la voluntad de las partes, haclendo mas gravosa la situacién
del demandante y demandado, viclando sus derechcs porque jamds la ordenaron, ni
pidieron la intervencidn del Juez en este sentido, violando el Principio de la Gratuidad, el
cual busca que busca que el proceso no sea objeto de gravosas imposiciones pecuniarias
a las partes.-

6.- Se ha generado una Perdida de Competencia Automdtica del Sefior Juez, para seguir
conociendo del proceso en virtud del art, 121 ibidem, por haber transcurrido un lapso de
tiempo superior al aflo previsto para dictar Sentencla.-

Ruego a su Sefioria, se tengan como pruehas EL ACUERDO CONCILIATORIO, la aceptacién
de deuda por el demandado, los descuentos planteados y demias aportados.-

¥



PETICION

En consideracion a lo anterior, ruego a su sefiorfa declarar la NULIDAD propuesta, con el
efecto de ser nulas las actuaciones posteriores al término del afio de gestidn cumplidos v
como consecuencia, no tenerse en cuenta el Dictamen Pericial que EXTRA-PETITUM
ordend.

Del Sefior Juez;

LUZ NELLY MURIOZ PEREZ
C.C. No. 51.839.064 de Bogotd
T.P. No. 67.204 del C.5. de la J.

Calle 12 C No. 8 - 79, Of. 601, Bogotd, Cel: 3012034709 Email: admtomes57 @yahoo.es

©



CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefior juez el asunto de la

referencia para resolver la nulidad de pérdida de la competencia de que trata
el articulo 121 del C.G.P., incoada por el extremo ejecutado de la litis. 26 de
febrero de 2019,

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Rep(iblica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Transitoriamente transformado en
Juzgado Besenta y Siete de Pequefias Causas y Competencia Miltiple
Calle 19 B No. 6 -4B piso 5° Edificio S8an Remo

RADICACION: 11001 40003085-2019- 01821-00
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: EDIFICIO SAN FELIPE DE ALGECIRAS
DEMANDADD: YIHAD KADAMAT ABIYOMAA ¥ OTRA

Bogoti, D.C primero (01) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

1. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Pasa ¢l Despacho a desatar la nulidad elevada, por conducto de procuradora
judicial, por la parte demandada, Yihad Kadamani Abi Yoms, por
vencimiento del término de que trata el articulo 121 del Cédigo General del
Proceso.

2. SUSTENTACION DE LA NULIDAD

La nulidad endilgada se finca en que en el caso de marras se ha generado
una pérdida automatica de la competencia del juzgado para seguir
conociendo del presente asunto, por haber transcurrido un término SUpEerior
a un (1) afio para dictar sentencia, por lo que, a juicio de la actora, se
configurd la nulidad de que trata el articulo 121 ibidem.

Compendiado de esta manera el fundamento fictico de la nulidad bajo
eXamen, resta entrar a su estudio y resolucidn, a lo que se dara paso previas
las siguientes




3. CONSIDERACIONES

Se dird, delanteramente, que no existe la supuesta nulidad elevada por el
extremo ejecutado de la contenda, como pasa a exponerse.

Se recuerda que de acuerdo con las voces del articulo 121 en mencidn el
término de un (1) afio para dictar sentencia se empieza a contar desde dos
supu:ﬁtua, el primero, desde la fecha de la radicacion de la demanda
siempre que el auto admisorio no se hubiere proferido dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la fecha de la radicacion de la demanda en la Oficina
Judicial de Reparto vy, el segundo, habiéndose dictado el auto de apremio
dentro de ese término, desde la notificacion del Gltimo o Gmico de
demandado, segin el caso, de acuerdo con lo determinado en dicha norma,

en armonia con lo prevenido en el articulo 90 de la misma codificacion.

Antes de continuar con el andlisis de temporalidad de la competencia,
conviene hacer ciertas precisiones sobre el transito de legislacion que
sobrevenido con la entrada en vigor del Cédigo General del Proceso. Para el
caso que ocupa nuestra atencidn, por ser un proceso cuya ritualidad empezd
con el Coédigo de Procedimiento Civil, se debe seguir las reglas que del
introdujo el articulo 625 del C.G.P.; que dispuso, en su numeral 47 que: “Los
procesos ejecutivos en curso, se tramitaran hasta ¢l vencimiento del término
para proponer excepciones con base en la legislacién anterior. Veneido dicho
término ¢l proceso continuara su trdmite conforme a las reglas establecidas
en el Cadige General del Proceso”, supuesto que aplica para el caso concreto
a partir 03 de marzo de 2017 -fl. 272 a 273-, data a en la cual se materializé

el transito de legislacion a la nueva ley procesal general.

Ahora bien, por esa cuestidn, es gue antes del transito de legislacidn en
mencion no eran aplicables para este asunto las norma que del C.G.P. se
desprenden — en especial si no fue de aguellas que no entraron en vigencia
inmediata desde el afio 2014- como acontece con el articulo. 121, puesto
que, come se ha dicho, tales previsiones normativas solo son vbservables
para este proceso desde que se realizé el transito de legislacion y no desde
fecha anterior, por ende el término para adoptar sentencia de fondo, hasta
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es¢ entonces, era el delimitado en el pardgrafo del articulo 124 del C.P.C. a
su vez, adicionado por €l articula 9° de la ley 1395 de 2010.

Conforme con lo anterior, en los procesos ejecutivos con transito de
legislacién con posterioridad al vencimiento del término para proponer
excepciones, la sentencia en los sentencia de adoptard con fundamento en
la nueva legislacion; pero lo términos que hubiese empezado a correr se
tramitan conforme con la ley anterior, con base en la regla genérica del
nurmeral 5° articulo aludido articulo 625 del C.G.P. cuyas voces indicar que
“los términos que hubieren comenzado a correr (...) se regiran por las leyes

vigentes (...) empezaron a correr los términos®.

Amen de lo discurrido, el tamiz con que se examinaré el fendmeno de la
perdida de competencia por la temporalidad inscrita en la ley adjetiva es el
del parﬁg;m.fﬁ del articulo 124 del C.P.C. a su vez, adicionado por el articule
9¢ de la ley 1395 de 2010 y no por lo preceptuado en el articulo 121 del
Codigo General del Proceso.

Establecido lo anterior, se tiene que la normatividad en cuestion del C.P.C.
incorpora una scla regla para figura en estudio: “En todo caso, salvo causal
de interrupcién o de suspension del proceso por casus legal, no podra
transcurrir un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera
mstancia (...]". Pues bien, de la lectura del plenario se tiene que, luego de
declarada la nulidad por indebida notificacion del demandado -fl. 272 a 273l
C1- aquel se tuvo por notificado por conducta concluyente a partir del 21 de EFJ
octubre de 2016 -fl. 238 C1, ultima fecha a partir de la cual debia contarse
el ano que, haciendo las operaciones del caso, se tienen entonces ql.h;.t di’ﬂir:j
plazo fenecia el 21 de octubre de 2017,

En ese orden, muy a pesar de quie ipcluso con la normas del procedimiento
civil tampoco se estd en término para dictar sentencia, no se puede pasar

por alto que en reciente jurisprudencia del Corte Suprema de Justicial,
manifesté que no todo incumplimients de los términas procesales lesiona
los derechos fundamentales, puesto para que ello ocurra se requiere

* Cfr. STC -1482 72608 (11001020300020183 15200),noV, 14/1E
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verificar la superacion del plazo razonable v la inexistencia de un motivo

valido que lo justifigue. En este caso, son multples los motives gue
justifican la superacion de dicho plazo para adoptar determinacién de fondo,
entre los que, cabe resaltar, la valoracién global del procedimiento v la
conducta procesal de las partes. :

Y es que desde que se decretd la mentada nulidad por indebida notificacion
del parte demandada- dentro de este proceso que ya contaba con auto de
seguir adelante con la ejecucion- en adelante la conducta de ambas partes
ha sido dilatoria; caracterizada por la el uso recurrente de medios de
impugnacion; conjuntamente con inasistencias a las audiencias v acuerdos
extraprocesales celebrados que, a la postre son denunciades como
incumplidos, todo elle, sin ambages, ha ido en menoscabo del normal
devenir de este cauce procesal.

Notese, el transcurso del proceso. La parte ¢ecutada no asistio a la
audienecia inicial de que trata el articulo 372 del Cadigo General del Proceso,
programada para el 02 de 2017; nuevo sefialamiento de audiencia inicial el
15 de mayo de 2017-fl. 420 - interposicion de recurso de reposicion de la
apoderada de la parte actora el 22 de mayo de 2017 -fl, 404 Cl-, resolucion
del anterior recurso de reposicion el 13 de junio de 2017-11.,409 a 410 C1-,
nuevo sefialamiento para llevar a cabo la audiencia inicial por medio de auto
del 11 de julio de 2017 -fl. 417 a 418 C1-; recurso de reposicién interpuesto
por la parte demandante -fL419 a 421Cl-calendado 17 de julio de 2017;
resolucion del recurso anterior por medio de auto 04 de septiembre de 2017-
fl. 424 a 425 C1-; audiencia de ratificacion el 04 de octubre de 2017 -il. 457
C1-; acta de audiencia inicial de 22 de noviembre de 2017, ¢n la cual ja
parte deciden suspender la diligencias por acuerdo extraprocesal hasta 30
abril de 2018 inclusive; auto de fecha 03 de mayo de 2018 que reanuda el
proceso fl. 448 C1-; solicitud de continuar con el proceso incoada por la
parte actora el 11 de mayo de 2018 -fl. 431 Cl- fijacion de nueva audiencia
el 28 de mayo de 2018 -fl. 493 C1- reprogramacién de audiencia dado que
el dictamen pericial no fue rendido en tiempo auto 06 de julio de 2018 CL-
auto que ordena dictar sentencia anticipada €l 14 de agosto de 2018 - 505
C1-, rendicién de dictamen pericial 26 de agosto de 2018 -l 506 a 559 C2-
auto que corre traslado del dictamen pericial del 31 de agosto de 2018-1l,
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579 \C1-; escrito de nulidad presentado per la parte demandada 18 de
septiernbre de 2018 fl, SB0 a 582 Cl-; escrito gque descorre traslado de
nulidad 25 de enero de 2019- fl. 586 A 591 Cl-.

Cabe resaltar gue si bien en la mentada jurisprudencia, se hace alusion a
que no tendra por convalidada la competencia cuando el juzgado “(..,) No
haya prorrogado la competencia por parte la autoridad judicial a cargo del
tramite para resolver ia instancia respectiva, de la manera prevista en el
:nciso 5° del articuln 121 del C.G.P.” tal prevision no es aplicable al caso de
mearras, puesto como se expreso en lineas antecedentes, no estamos ante
un asunto que se gobierne por dicha norma ainn por el paragrafo del articulo
124 del C.P.C. a su vez, adicionado por el articulo 9° de la ley 1395 de 2010

y, esta Qltima, no contempla tal posibilidad de prorroga.

Por esa virtud, estima este estrado judicial, que no es de recibo las partes
que con su actuacion han propiciado la dilacidn del proceso, pretendan
ahora solicitar con posterioridad la nulidad para lograr un beneficio, pues,
justamente, su actitud procesal es la que ha dado lugar al incremento del
tiempo para adoptar decision de fondo: considerar lo contrario, seria hacer
la venia a la alegacién de la propia culpa en su favor y, ahora si, se
violentaria la efectividad de los derechos sustancias reconocidos por el

legislador so pretexto de aplicar las normas procesales.

Finalmente, se invocard en sustento a la decision que aqui se adopta el
principio de dereche procesal recogido en el articuilo 11 del Cédigo General
del Proceso que regla: “Al interpretar la ley procesal el juez debera tener en
cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos
reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacion
de las normas del presente codigo deberan aclararse mediante la aplicacion
de los principios constitucionales ¥ generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la
jpualdad de las partes ¥ jos dem#s derechos constitucionales
fundarmentales, El jucz se abstendra de exigir y de cumplir formalidades
innecesarias”. De manera que, sometar ¢l presente asunto gue esta para
sentencia a mayores dilaciones es nugatorio de la sustantividad del litigio
considerado,
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Colofén de lo expresado se denegara la anterior solicitud de nulidad, tal
como quedard sentado en la parte dispositiva de este proveido.

RESBSUELVE:

FRIMERO: DENEGAR la anterior nulidad, conforme con las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia,

TERCERO: EN FIRME este proveido, devuélvase al despacho las presentes
nees anticipada en los términeos del articulo 278-

diligencias para dictar se
2 de Codigo General del Proceso,

NOTIFIQUESE %

JORGE AND
N/ JUEZ

I
I

Ruogow, 0.C,, 4 de marzo de 3019 par asalacidn en eaado Mo, 30 de
oaty fecha fue notifiesde &l auis anteris. Fiisdo a lns_8:100 a,m_

ERTHA GISETH MORENO THAREE
|_ . Batrutaria J
[ - = : -
: Mﬂﬂw

Bogotd 0.C,, 07 de marso de 2019

En la Jecha, se dgjn constsnsn que &l propanie
pronid guede gjecutorinde
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Sefior
JUEZ 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA A Q‘#}%
Ciudad

JIZ6HD0 85 CTUTL HPAL

De: EDIFICIO SAN FELIPE DE ALGECIRAS ' e
Contra: YIHAD KADAMANI ABI YOMA

LUZ MELLY MUROZ PEREZ, mayor de edad, vecina de esta ciudad, identificada como
aparece al pie de mi firma, actuando como apoderada especial del Demandado, al sefior
Juez respetuosamente manifiesto, que interpongo RECURSO DE APELACION en contra del
auto proferido, mediante el cual denegd la NULIDAD propuesta basada en la perdida de
competencia Automatica el sefior Juez, para seguir conodendo del proceso, de gue trata
el art. 121 del C.G.P. por el transcurso dal afio previsto para dictar sentencia, y NO se
pronuncid sobre las otras nulidades del incidente propuesto, que igualmente fueron
sustentadas en los arts. 127 y 133 ine. 2 v 3 del CG.P., tales como: a). Haber revivido un
Proceso legalmente concluido, b). Pretermitir integralmente la respectiva instancla con
adelantamiento de oficio de! trémite Judiclal, y ). Luego de haber operado la Suspensidn
y haberse cumplido el FIN ULTIMO con una concifiacién transaccional entre las partes, de
oficio impulso el proceso ya finiguitado por las partes, que alcanzd el FIN ULTIMO previsto
en una suspension Procesal, siendo denegado sin fundamento, en violacién Flagrante a los
Derechos Constitucionales al Debido Proceso y demds, negando una eficaz Administracidn
de Justicia, lo cual sustento a través de los siguientes argumentos:

1.- NEGACION DE LA NULIDAD POR PERDIDA DE COMPETENCIA DEL JUEZ:
Art, 121 C.G.P.

Erroneamente considera el Sefior Jusz, que en la pérdida de competencia alegada, no se
debe tener en cuenta el art. 121 ibidem, porque lo aplicable seria el Pardgrafo del art. 124
del C.P.C, adiclonadc por el art. 9 de la Loy 13595/2010.- Tesis que NO tiene ningtn
fundamento en el presente caso, porque fue un proceso iniclado en Agosto 29 del afio
2014 (FI.50), librado orden de pago ejecutive en Octubre 14/2014 (Fl. 68), notificado el
demandado &n legal forma por conducta cancluyente en Febrero 16/2017 (FI. 272) y todo
tramitado bajo la Ley 1564 dei 2012, luego estaria viclando flagranternente el art. 627
Numeral & del C.G.P., que le dic aplicabilidad a partir del primero de enero del afio 2014 y
toda su ritualidad se adelantd an ls Oralidad, luego Aqui no estamos frente a un trdnsito
de legislacién, y de ser asi, dicho proceso ests adecuado a los tramites del C.G.P. y no
puede el sefior Juez a conveniencia, en Marzo del afio 2019, optar por aplicar el Codigo de
Procedimiento Civil y la Ley 1335 del 2010, que NO alcanzaron a tener vigencia en este
caso. Implica lo anterior, que la pérdida de competencia del sefior Juez 85, alegada a
través de [a nulidad objeto de Apelacidn, es procedente, no se trata de un capricho, o
dilaciones injustificadas, se trata de aplicar Iz ley y vemos en el expediente, gue no se ha
dictado Sentencia y fue prorrogado e! término como lo obliga el art. 121 Inc. 5 ibidem, y
que de haber sido prorrogado, igualmente estarfz vencidas sus facultades.- Se estd
violando ademas el art. 11 del C.G.P. donde obiigz que "A! interpretar la Ley Procesal el
juez debera tener an cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los
derechos reconoeidos por le Loy Sustencia, en gargntia del Deblds Proceso.- Art. 13
ihidem “Las normas orocesales son de arden ndblico v. nor consiguiente. de obligatoric




La Corte Constitucional en la reciente Sentencia T-341 de Agosto 242018, Expediente T-
6.708.920, M.P. Carlos Bernal Pulido, sentando doctrina dice:

“50. Por su porte, el derecho al juez natural es lo gorantio de ser juzgodo por ei juer legaimente
competente para adelontor el tramite y adoptar lg decisidn de fondo respective. De conformidod
con fa jurisprudencia constitucional, esto garantio exige ha preexistencio del juez, o determinacidn
legal y previo de su competencia en obstracte, incluso 5i és who competencia especial o por fuere, y
gue no serd excluido del conocimiento del osunto, ung ver ho asumido reqularmente competencio,
gungue ung modificacion legol de competencio puedo significor un combro de rodicacion def

Proceso en curso, sin gue se entiendo que se desconoce el derecho al juer naturolf50]*,

“110. Lo Sola de Revisidn encuentro rozones plousibles en los dos posturos que pueden
identificarse como consolidodas en lo jurisprudencia de Io Corte Supremo de Jlusticia, toda ver
gue resuito necesgric ormonizar ef propdsito de garontizar el occeso o lo odministracldn de
Justicia,

“113. Por el controrio, lo octuocidn extempordneo del funcionario judiciol no podrd ser
convolidada y, por tanto, dard lugor a lo pérdida de competencia, cuondo en el caso concreto se
verifique fo concurrencia de los siguientes supuestos:

“(i} Que lo pérdida de competencio se olegue por cunlguiera de los partes antes de que se profiera
sentencla de primera o de segunda instancia.

fil) Que e incumplimiento del plore filedo no se encuentre justificodo por couso legol de
interrupcidn o suspension del proceso.

(it} Que no se haya prorrogado la competencio por parte de lo outoridod judiclal a cargo del
trdmite para resolver la instancia respectiva, de la manera prevista en el inciso quinto del articulo
121 del CGP.

{Tv) Que la conducta de las partes no evidencie un uso desmedida, obusivo o difatorio de los medios
de defensa judicial durante el tramite de lo instoncio comespondiente, que hoyon incidide en el
teérming de durocion del process.

(v) Que lo sentencia de primera o de segundo instanclo, segin corresponda, no se haya proferido
#n un plazo razonable”,

Téngase en cuenta que en el presente caso no ha habido sentencia, que hubo un ACTO
TRANSACCIONAL por las partes, quienes conciliaron las pretensiones de la demanda y sus
diferencias y que es el sefior Juez, quien insiste en seguir el proceso que legalmente a
voluntad de las partes se dio por concluido.-

2.- FALTA DE PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS DEMAS NULIDADES
PLANTEADAS en los arts. 127y 133 Inc. 2y 3 del C.G.P.,

El despacho ha guardado silencio, no se ha pronunciado de las otras tres nulidades
planteadas, que fueron descritas como: a). Haber revivide un Proceso legalmente
concluido, b). Pretermitir integralmente la respectiva instancia con adelantamiento de
oficio del tramite Judicial, y c}. Luego de haber operado la Suspensidn y haberse cumplido
el FIN ULTIMO con un ACUERDO TRANSACCIOMAL entre las partes, de oficio impulso el
proceso y2 finiquitado previsto en una suspensidn Procesal, slendo denegado sin
fundamento, en violacion Flagrante a los Derechos Constituclonales al Debido Proceso,
gue se sustentaron asi:

HECHOS Y FUNDAMENTOS

2.1.- A solicitud de las partes, en Audiencia, con fecha Noviembre 22/2017, la Juez de
conocimiento decreto “La Suspension” del proceso hasta abril 20/2018, para que el caso
fuera conocido por la Asamblea del Edificlo demandante y se llegara a una CONCLIACION




2.2.- La Asamblea ordend a la Administracidn demandante, para que CONCILIARA y ésta
efectivamente llegd a un ACUERDO que plasmd en un documento AUTENTICADD ante
Notario, donde se acordd:

a).- La Deuda existente, incluidos unos descuentos de intereses para ambas partes.-

b).- La aceptacidn del Saldo adeudado, o definicion de las pretensiones.-

c).- Una Compensacidn de pagos que adeuda el demandante por honorarios.-

d).- La forma de pagar la deuda en cuatro cuotas mensuales iguales.-

a y su forma de pago, el

Dﬁmd'-a mmmmum en fmna equivoca resolvié NO TENER
EN CUENTA EL ACTO, arp.mnundn gue el Demandante NO ESTABA DE ACUERDO, algo

fnrman parte de Ias. pretensiunﬂ Eﬂnclli:ﬁ. el Dfmandmte dlr&:tmﬂente y la Abogado NO
ES PARTE EN EL PROCESD. Ella no firma el ACUERDO.-

.~ El ACUERDO PLASMADO ante Notario, que es Ley para las partes, presta Merito
Ejecutivo, poniendo fin a las diferencias en el Proceso, durante la Etapa de SUSPENSION,
cumpliéndose el FIN ULTIMO previsto, pero el Despacho, pretermitid de OFICIO continuar
la instancia de algo que estaba concluido, violando el Principio de "La iniciativa de parte y
la Conducta Procesal”, con el Principio de “ia Consonancia Procesal® que limita el
contenido de las Resoluciones Judiciales, s decir, que deben emitirse segin el sentido y
alcance de las Peticlones formuladas por las partes, para que exista identidad Juridica
entre lo resuelto y las pretensiones, limitando las facultades resolutivas del Juez.-

5.- Se han afectado Derechos Constitucionsles que prevén como el “fin Gitimo®, atender
las necesidades de las partes a un Juiclo con las garantias del Debido Procesc, de gran
trascendencia, que implica una MNulidad, v solo fue convalidado por la Apoderada
demandante, quien alegd que no inclufa sus honorarios, algo Irreal, Injustificado, con el
dnimo de seguir dilatando el proceso, como se puede ver a lo largo de todo el
expediente.-

6.- Se ha declarado de OFICIO, EXTRA-PETITUM, la Rendicién de un Dictamen Pericial, que
rinda experticia del estado de una deuds, GUE YA HABIA SIDO CONCILIADA ¥ ACORDADA
ENTRE LAS PARTES, que no @3 abjeto de discusion, ni pretension y se habla dispuesto su
forma de page. En contra de |s voluntad de las partes, hacdendo mds gravosa la situacion
del demandante vy demandade, viclando sus derechos porque Jamds la ordenaron, ni
pidieron la intervencidén del Juez en aste sentido, violando el Principio de la Gratuidad, el
cual busca que busca que el proceso no sea objeto de gravosas imposiciones pecuniarias
a las partes.-

6.~ 5S¢ ha generado una Perdida de Cempsatencis Automatica del Sefior Juez, para seguir
conoclendo del groceso en virtpd dei art. 171 ihidam, por haber transcurrida un lapso de
tiempo superior al afio previsto para dickar Santencia.-

Suhre las Mulidad nos dir.e b Corte Sum-m, _sﬂ mﬁw
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PETICION

En consideracidn a lo anterior, ruego a su sefiorla declarar las NULIDADES propuestas, con
el efecto de ser nulas las actuaciones posteriores al término del afio de gestion cumplidos
Yy como consecuencia, no tenerse en cuenta el Dictamen Pericial gue EXTRA-PETITUM
ordend el sefior Juez y dar por terminado el proceso en wirtud al ACUERDO
TRANSACCIONAL realizado por las partes -

Bel Sefior Juez;

£ =
LLY MURNOZ PEREZ
C.C. No. 51.839.064 de Bogota
T.P. No. 67.204 del C.5. de la J.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefior juez &l presente asunto
continuar con el framite procesal comespondiente. 15 de mayo de 2019,

Rama Judicial
Consejo Snoerior de 'a Tud’ratura
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%
w Repunuca ae Colombia

JUIGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
Transitoriamente converlide en
JUIGADO SESENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14- 34 Edificio Jaramillo Montoya

Ueip

Bogotd, D.C cuatre (04) de junio de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO CON RADICADO: 1100014003073-2014-01521-00

Se rechaza de plano la antericr apelacién como quiera que la misma no es
procedente en el caso de mamas, atendiendo a gue nos enconframos ante
un proceso de minima cuantia, el cual comesponde conocerdo o esta
judicatura en Unica instancia, de acuerde con las voces el arficulo 17,
numerdl 1° del Codigo General del Proceso,

De ofro lado, entendiendo que guedaron puntos por resolver en la mentada
nuidad fechads 12 do sepflan s s 3008 1L 300 o B2 T & jueiti
sieCiuado Un coninol de iegaidad de cunfurniaud con io cor k:.':gnﬂuu &
el arficulo 42-12 en armonia con lo prevenido en el articulo 132 del Codigo
General del Proceso, en esta misma providencia y por economia procesal,
procedera o su resolucion, conforme con las razones que se pasan o

exponer.

Manifiesta la procuradera judiclal de g parte pasiva en su escrito de nulidad
gue se ha configurado una nulidad per haberse revivide un proceso
legalmente concluido, pretermitlr infegralimente la respectiva instancia al
delantar de oficio del framite judicial, luego de haber operado la suspensian
v haberse :urﬁplida el fin Ultimo con una conclliacién entre las parfes.

Pues bien, considera este juzgoce, gus ninguna vocacion de prosperidad
tienen los reparce de nulidad incoades perlo pasiva dado que, como se
expreso en quic 28 de moaye da 2018 {fl. 493 C1), a la fecha las partes no
han solicitade la terminacién del presents asunio en vidud de acuerdo
extraprocesal, y en forma adicional, en mediante escrifo 11 de mayo de




2018 |lo parte oactora denuncio In:umpﬂmien‘rr;/ﬂe los convenciones
extraprocesales (fl. 469 C1) en los siguientes términas: "Como hasta la fecha
las partes no han llegade a un acuerdo definitivo, hasta tantoe el
demandaodo pague la totalidad de la deuda incluidos mis honoranos, pard
solicitar a su despacho la terminacién del misme, en cumplimiento de auto
proferido &l 3 de mayo de 2018, solicito se sirva confinuar con el trémite del
proceso eiecutivo de la referencia "Enfasis del despacho.

De esta manera, no hay lugar a la nulidad enrcstrada porgue, como se ha
visto, el presente osunto estd lejos de esta culminade, menos se ha
prefermitido instancia alguna y el procese, si fue suspendido en audiencia
pUblica de fecha 22 de neviembre de 2017 (1. 445 C1), fue debidamente
reanudado mediante proveldo 03 de mayo de 2018 (fl. 448 C1), por lo que
se colige que el asunto se ha rituado siguiendo los parametros del debido
proceso para ambas partes.

Amén da ln bravemanta consignando el juzaado
RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR |a anterior apelacion conforme con las rozones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DENEGAR los puntos restantes que quedaron pendientes por
resolver en auto 01 de marzo de 2019.

|
Bogadd, DG 05 de unio da 3017 por onatocidn en astogo g 66 de
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Posa ol Despocheo del sefior Juez la presente demanda
para continuar con el tramite comespondiente. Sivase a proveer 21 de junio de
201%,

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUIGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitorlomente Juzgado &7 de Pequefias Causas y Competencias Miltiples de
Bogotd - Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2018 del Consejo Superior
de la Judicatura)

Sentencla Anficipada
RADICACION: 11001 4003073201401 52100
Bogotd D.C., velntiséls (24) de Junio de dos mil diecinueve (2019)

-

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Comesponde a este Despocho Juoicial proferr decisién de fonde mediante
sentencia de dnica instancia dentro del proceso ejecutivo singular promovideo por
EDIFICIO SAN FELIPE DE ALGECIRAS P.H. en contra de YIHAD KADAMANI ABIYOMAA,
al cua! coresponde el nimero de radicacian 11001 4003073-2014-01521-00

2. ANTECEDENTES

La entidad demandante EDIFICIO SAN FELIPE DE ALGECIRAS P.H. entablé demanda
ejecutiva singulor de minima cuantio per cenducto de procurador judicial en
confra de YIHAD KADAMAN| ABIYOMAA, paro que se librara mandarmiento de
pago por los montos seficlados en el libelo demandatorio (fls. 42 a 50 C1) con base
en €l fitvlo ejecutivo representado en expensas comunes y cuotas extroordinarias
de administracian. .

3. HECHOS

4. Elsefior YIHAD KADAMAN! ABIYOMAA, a5 propietario del apartamento 304,

garaje MNo. 31 y depositc 15 de lo copropiedad EDIFICIO SAN FELIPE DE
ALGECIRAS P.H.

3. El EDIACIO SAN FELIPE DE ALGECIRAS P.H., ss'd sometido ol Régimen de
Propiedad Horizontal, contemplado en laley 182 de 1948 v ley 675 del 2001,
por lo cual acorde o las anterores leyes, se fijaron cuotas de administracién
teniardn on cvants sl tespachen Losllolende ofs copregiadod

é. B demandodo odeuda ol EDIFICIO SAN FELIPE DE ALGECIRAS P.H., por
conceplo de cuotos de oadminisfrocion o expensas  ordingrics,
comaspondientss y su interds desde el 01 de diciembre de 2012,

7. El demandode adevda ol EBIMCIO SAN FELIPE DE ALGECIRAS P.H. por
concepto de cuotas exiraordinarias de adminisiracian v su intarés desde el
01 de julic de 2013,
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8. B demandado adeuda ol EDIFICIO SAN FELIPE DE ALGECIRAS P.H., hanorarios
de abogoda, segin cuenta de cobro expedida a lo administracién,

9. TRAMITE PROCESAL

Lo demanda fue radicada el dio 29 de agesto de 2014 en reparto judicial, por lo
cual el Juzgade 73 Civil Municipal de Bogotd calificd lo demanda v una vez
subsanada, por reunise los requisiios de ley, mediante proveido del dia 14 de
octubre de 2014 se ordend llbror mondomiente de pago o favar de la parte
demandante v en contra de la occionoda oor kas sumas de diners pretendidas.

En proveldo de fecha 17 ue noviembre de 2015 se ordend seguir adelante con la
gjecucidn, tomando como base gua el pasive se nolificd y no propuse medio
enarvante alguno.

Este Despacha judicial ovocd conocimiento det asunfo en fecha 14 de diciembre
de 20135. de conformidad con el acuerdo P3AA] 5-10402 del 29 de oclubre de 2015.

En providencia de facha 14 de febrero de 2017, se declord la nulidad de tedo lo
actuado a partir del 07 de noviembre de 201 Sinclusive, por darse |os presupuestos
de que frata & numeral 8° def articudo 140 del C. de P.C., y luva por nofificado ol
demandado YIHAD KADAMANI ABIYOMAA, para que hiciera uso de su derecho de
defensag. .

En fecha 18 de septiembre del ano 2018, la parte pasiva presenta incidente de
nulidad con base en los presupuestos contemplades en el articulo 121 del C.G.P.,
de la cual se pronuncia la acfora ¥ expone |os punios comespondientes por los
cuales la misma no debe prosperar, una vez vencida el 1érmino, para gue las partes
en confroversia se pronunciaran respecto al escrito del 18 de sepliembre del 2018,
en proveido adiado el 01 de marzo de 2017, este Estrado Judicial denegd la nulidad
presentada y en ascrilo del & marzo dei 2019, se presenta recunso de apelacion
frente a la providencia que negd o nulidad; apelacién que fue rechoazodo de
plano en auto del 04 de junio de 2019,

Ahora bien, es deber precisaor gue, en contra de la prosperidad de las pretensiones
de la demanda la apoderada judicial de la parte pasiva propuso excepciones de
mérito lgs que 2 denominon cama “iollo Ae Hiilo sleculivo gue confenda 1ing
GlHnkin expresd, Slovg ¥ esiaitve, (D des canspondenicio entre el dermsndado
y el fitular reconocido como deudor por el demandante, la compensacion de la
deuda, temeridad y mala fe del demondante y cobro de o no debida” frente al
que, una vez frabada la Litls, 5e le dio el fraslodo contemplade en arficulo 443 del
Cocigo General del procasa.

Lo parte actora redlizd contestacion de los excepciones de mérito propuesios
indicando que en & presenfe asunto. lo cerificacién sobre cuotas odeudados,
expedida por el adminisirador, anexa a la demanda, constituye una obligacion
clara expresa y exigible, ademds expuso gue & folio de maticula inmobiiaria
aportado con la demanda, demuestia lo propiedad en al fitulor YIHAD KADAMANI
ABIYOMAA, pues el cobro de estas cuntos puede difigirse o los arendofarios o
residentes del apartomento, ademds anexe que los derechos de los propietarios o
tenedores de un privada no les permiten excluirse del pago de los ocbligaciones
adquiridas con la copropledad como son el pago oportung ¥ meansual de los
expensos comunes, cuotas extroordinanas, muitas v sanciones.

De ofra parte, en vista de que el asunto del epigrafe se frata un proceso ejecutivo
¥ 58 encuentra vencido el término para proponer excepcionss, siendo ello asi y
comoborade gue en el asunto ccupa nuestra otencién no hay pruebos por
praclicar, en aplicacidn de lo prevenido en el articule 278 del Estatuto General
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Vigente se ingresd el expediente parg dictar lo comespondiente sentencia ‘}P
anticipoda {Auto del 04 de junio de 2019).

De manera que, agolade e kdmite previsto en la legislocion adjetiva, se pasa o
definir de fondo |a controversia previas las siquientes,

10. CONSIDERACIONES

En primer legar, se debe destacar que en el sub - examine se encuentran
acreditados los llamados presupuestos procesales para que se pueda emitir
sentencio de fondo, esto es:

1. Cancuren dentro de gste proceso todos los presupuestos procesales, como son:
Lo copacidad procesdl, la capacidad de las parties para obrar deniro del proceso,
ademds la competencia qué tiene el Juzgodo pora conocer del proceso vy la
demanda reunié todos los requisitos de ley. De otra parte no se observa causal |
alguna de nulldad qué invalide lo actuado ni en fodo ni en parte, por lo tonto es
Qel caso proferir el follo de fondo que en derecho cormesponda y ponga fin a ko

' instancia. |

2. Es preciso fener en cuenta, gue la obligocion que se pretende recaudar, estd
contenida en cerfificacién de deuda expedida per el adminisirador del EDIFICIO |
SAN FELIPE DE ALGECIRAS P.H., documento que da origen dl presente proceso, este ,
contiene entre ofras cosas, la identificacion del deudor como propietaric de los '
inmuebles pertenecientes a la copropiedad vy copla del cerfficado de intereses
expedido por la Superntendencia Bancorio, es decir, redne los requisitos
determinados para todos los tifulos ejecutivos v ks especiales de la ley 675 de 2001,
asi como confiene obligaciones cloros, expresas y exigibles a cargo del deudor, tal
y coma lo dispone el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, documento que
como na fue tachado, ni redarglido de falso, se erge en plena prueba del génesis
de los obfinaciones am)i reckomaoriae

3. Asllas cosas, como en & asunto que ocupa nuestra atencién, el pilar sabre el
cual se ho construido lo aocion ejecutiva, ha sido el incumgplimiento por parte del
exfremo demandado de pagar sus obigaciones en la forma y términos dispuestos,

. pero. como éj-;iusiv{:u._-cua;ﬁ_unq. la reclamackin de la actorg, le compete o esta
sede judicial entrar a analizor tanto los supuestos facticos como los juridicos, v
obviamente, con base en ios probanzos existenfes emifr la deckidn gque
corasponda,

10.7 DEL TITULO EJECUTIVG:

Existen clertos requisitos y formalidaodes que debe cumplir un titulo ejecutive,
primeramente, se trata deun documente formal lo cual guiere decir que estd sujeto
a requisifos especiales gue debe cumplr necesariomente. Este formalisme reviste
un caracter muy especicl en razén o que estos formalidodes pueden ser
voluntarias, ufilizdndose con fines meramente probatonos o ser formalidades de
caracter esencial o "ad substanfiam actus",

=

il

Las formoidades voluntarias como su romore-lo indica son aguellas que /
particulares dentre de lg autonomia de o voluntad pueden darse librement
sujetar sus actos o estas, sin emborgo exdsten ofro fipo de formalidades muche
frascendeniales, como |o son las formaiidades esenciales o substanciales ql”
gstan en manes de ios pariiculares cumplidas ¢ no, ya gue no se recurre a elius con
el animo de reconsiruir ¢ crear Una prueba sino gue es inexcrable cumplir con estas
fermalidades, pues de lo contraro el acto no produce los efectos pretendidos.
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B apoderado judicial en represenfacidn de lo pore pasiva fundomenta o
excepcion propuesia basandose en el hecho que, no aparece por ningUn lado del

expediente, el fitulo ejecutive contentive de la obligacién, o la cerificacian del
administrador,

Cabe seficlar que la entidad ejecutanie dic coniestacion a las excepciones
propuestas en el termino de ley vy expresd que el apoderado de la parte pasiva no
estudio con detenimienfo el expediente. toda vez gue, la cerlificacién sobre las
cuotas adevdados, anexa a la demanda, consfituye una obligocién clara, expresa
y exiglble, redne los requisitos del articulo 488 del C.P. C., hoy articulo 422 del C.G.F.,
y art, 48 de la ley 475 de 2001, discrimina la deuda mes a mes, identifica las partes

y s& dirige confra el Unico demandado quien figura como propietario de los bienes
inmuebies pertenecientes a la propiedad horizonial.

En el presente case, es necesaro recordar que en fodas los procesos Judiciales
debe mediar el principio de la necesidad de lo prueba, toda vez que las decisiones
que tomra &l juar deban fundamse =0 prostos sprfonos ¥ os SRR St Ko
al pruceso,

Bl articulo 164 del C. G. del P, prevé gue "Toda decisian judicial debe fundarse en
los pruebas reguiar y oportunamente alegadas al proceso”.

=

Del andlisis de lo normatividad anterior, se despranda gue la sumpls invocacion de
los hechaos y de las alegaciones procesales, no ey} suﬁtuanfes p::m proporcionar al

Grgunu Jurisdiccional, los instrumentos gue dsle necesita para producir una
decision de fondo.

Bl follador al sentencior, debe y fiene que contar con los elementos de prueba
logicos gue permitan dilucidar quién fiene la razdén de ios que s& alega, v la
actividad seficlada para tal fin s la aporiacién v existencia de las pruebas que
demuestren los heches, que por estar sub sumidos en una norma juridica amparan
@ futelan el derecho invocado.

Es necesario gue en todos los procesos judiciales debe mediar el principlo de o
necesidad de la prueba, foda vez que las decisiones que toma el juez deben
fundarse en pruebas oportunas y regularmente allegadas al proceso, a lo que se
cgrega que e comesponde o la parte demandada “probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran el efecto jurldico que ellas persiguen”, lo anteror con
fundamento en los arficulo 166 ibidem.

En este mismo sentide la Corte Suprema de Jusficia, Sola de Casacién Civil ha
manifestadn qie:

"Es principio general de derecho ptobiatorio v de profunde contenido légice, que
la parte no puede crearse a su faver su propia prueba, por lo gue es apenas obvio
gque guien afima un hecho en un proceso tiene la cargo procesal de demostrario
con alguno de ics medios que enumera el articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Civih con cudlesquiera formas qua mr‘mn nmm ﬁnrmur el
convencimiento del Juez" (3e subraya y resalta), " a

Reafirmando io anterior, la docting ha indicado que: "el principic en materia de ko
carga de la prueba, es gue aguella parte cuya peticién procesal no puede fener
@xito sin ja aplicacidn de un determinade precepto juridico gue le concederia io
que pide, soportar la carga de la pruaba con respecto o que las caracterdsticos del




Con el fin de resalver el medio enervante anteriormente referido ha de tenerse en
cuenio que existe Hiulo ejecutive confra el deudor siempre y cuando la obligacion
seq expresa, clora y actualmente exigible, Es expresa cuando el deudor ho
manifestado con palabras, usugimente de forma escrita y de manera inequiveca
su condicidn de deudor [dar, hocer o no hacer) frente o un acreedor. Es clarg
cuando s infiere sin mayor esfuerzo v con loda perfeccidn de la simple lectura, sus
elementos constitutivos v alcances. Bs exigible, cuando la misma ne esta sometida
o plozo o condicidn, es declr, es pura y simple, o estando bajo alguna de elias, el
plazo se ha cumplido y/o o condicién ha acaecido. Estos elemeantos necesarios
para aue puedo cobrorse o fravés del proceso ejecutive una obfigacion, estan
prescritos en la norma citada con antelacion.

La parte demandante inicio el proceso de ejecucidn, basdandose cerfificacion de
deuda expedida por &l :::clmlmsirudcur el EDIFICIO SAN FELIPE DE ALGECIRAS P.H..
vista a folios 37 v 38 del cuadema 1, tenlendo en cuenta gue nos encontramaos
frente o un octo que pese a ser de -:gnfqr:’rer civil se encuentra reguledo en la ley
675 de 2001 Régimen de Propiedad Horizontal, nos remitiremos a lo establecida por
el ordencmiento respecto de los requisites gue lo misma debe tener, como o
establece en su A, 48 de la ley mencionada, en consonancia con los arficulos 489
v sigulentes del C. de Clo., teniende en cuenta que las caracterfsficas para el cobro
ejecutivo de los expensas comunes, extraordinarias, sanciones, multas y demas
obligociones que por ascmblea de copropietarios, por reglomentc o por
disposicidn de ley se impongan o los propietarios y o los arrendatarnios del inmueble
del edifico sometido a propiedad horzontal son:
i, 2l poger cebidamean s St
2. H cerificoco sobro exlsfencuu ',f representacion de la persona jurdica
demandante y demandada en case de que el deudor ostente esta calidad.
3. E fitulo ejecutive contentive de lo obligacién que sera solomente el
cerificode expedido por e odminitrador sin ningln requisito ni
pracedmiento adicional,
4, Copio del cerlificodo de intereses expedido por la Superintendencia
Bancaoria,

Requisiios gue se observan en el cuerpo de lo demandao, una vez demosirada la
existencia del titulo ejecutivo, es didgfano que en igual medida, en el caso de marras
confluyen los requisitos contemplados en el arficulo 422 del C.GP., situacion que
da poso o que se adelante la ejecucion de Ias sumas de dinero pretendidas en la
demanda.

A partir de este marco de ldeos que de manera elemental han quedado explicttas,
entra de lleno &l Despacho al estudio de lo excepcién perentoria formulada por el
demandado.

10.2. EXCEPCION DE MERITO PROPUESTA

Los excepclonas en el proceso de ejecucion se encuentran, encominados a
extinguir o madificor la otligacion contenida en el fitulo ejecutivo.

De acuerdo alo dicho por los estudiosas del tema, ko excepcion ha sido definida
como ung p-::!rh-:ulur farma de defersa, que consiste en un confro-deracho
ar*rc:mnudu:: a Impuonar ¥ anular, la t:re're'ﬁalﬁﬁ por o cual n:lrn::hu el thema
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FALTA DE TITULO EJECUTIVO QUE CONTENGA UNA OBLIGACION EXPRESA, CLARA
Y EXIGIBLE
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pracepto — o &l supuesto de hecho en gua se sustenta lg norma- se dieron en
reclidad, Es decir, gue fiena sobre sila carga de la prueba, agquél de los [ifigantes o
aquélia de las parfes, gue no tendric éxito en el proceso sin la aplicacién de un
determinado precepto juridico. v para cuya aplficacion es menester justificar que
realmente han ocurido los supuestos de hecho que la norma jurldica prevé para
que se produzca la consecuencia pravista” (se subraya).

Teniendo en mente |as antenores razones, solo gueda entrar a rmirar las pruebas
armimadas por las partes en sustento de los ofirmaciones, paro lo cual se procederd
con el estucho de las documentales,

Seq 1o pimerd Indicor, que lo parte posieg 02 Snado ningung close de cnabio
contundente para determinar que w cbiigacién se cumpliero y las facturas
radicadas fueran debidamente cancelodas,

B apoderado de la sociedod demandada no fiene en cuenta que a folio 37 v 38
consta la respectiva certificacion de deuda expedida por el administrador del
edificic demandanta, y teniendeo en cuenta gue los caracterisficas para el cobro
gjecutivo de los expensas comunes, exfraordinarios, sanciones, multas y demas
obligoclones gue por asomblea de copropietarios, por reglamento o por
disposicion de ley se impongan a los propietarios y a los arendatarios del inmueble
sometido a propiedad horfirontal, en &l presante asunto lo demando cumple con
los exgencios sefiaiaodas en el articulo 48 de la ley 475 de 2001.

Aunado a lo anterior, ¥ atendiendo al principio de la corga de la prueba, le
comrespondia al agul demandado el deber procesal de acreditar efectivamente la
inexistencia def documento base de esta accion, sin ninguna clase de inseguridod,
pues la Ley traslada al deudor 1al Imposicidn cuande éste funda sus defensas en
excepciones tendientes a demeritar la eficacia que tiene el titulo para conducir a
la efecucion forzada de las obligociones que Incorpora.

En consecuencia, los documentos gue dan origen ol presente proceso, confienen
v rednen los requisitos determinados en e arficule 422 del C.G.P., como 1o previstos
en el arficulo 48 de la ley 475 de 2001, constiiuyéndose de esta manera en plena
prueba en contra del demandado,

FALTA DF CORBESFONDEMTUE TRITRE L TERMANDADG Y EL ITULAR RECONOCIDO
COMO DEUDOR POR EL DEMANDANTE

Expresa que lo demando es formulada contra el sefior YIHAD KADAMANI
ABIYOMAA, perc revisados los documenios de acios de csombleq, listado de
deudores morosos en las actas v los documentos apertades, figuran come titulares
José Tomes y Luz Nelly Mufioz, luego no existe comespandencia enfre el fitulor de o
deuda registrada por el demandante en fodos sus archivos, ademds, expresa o
apoderada del pasivo que, se comprobo gue el sefior YIHAD KADAMANI, se fue
hace md&s de 12 afios del Edificlo San Felipe, vy quien ocupd el apartamento 304 es
el sefior José Tarres y Luz Nelly Mufoz, haclendo las veces de safory duafio,

Es deber anotar en el presenfe osunto que el arficulo 29 de la ley 475 de 2001
expone: "Los propletarios de los bienes privados de un edificio o conjunio estardn
obligodos a confribuir al pago de |os expensas necesarias causadas por la
gdministracion y la presfocion de se.rw'-:riim comunes esenciales para lo existencia,

e
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seguridad y conservacion de 1os bienas comunes, de ocuerdo con el regiamento
de propiedod horizontal,

Fara efecto de las expensas comunes ordinarnos, ﬂmgm_wg
enire el propietario y el tenedor o cudigquier .‘ffq.!-:_::.-cn’e bienes de dominio privado,

lguaimente, existind solidaridad en su pago enire el propietario anterior y el nuevo
propiefario del respectivo bien privado, respecio de (o5 expensas r:c:mun_es no
pogadas por e primero, ol momenfo de llevase cabo la transferencia del
derecho de dominio.

e Ay o f atE TR R A

En la escrifura de 'fransferencia de dominio de un bien inmueble somefido O
propiedod harizontal, el notario exigird paz y salvo de las contribuciones a las
expensas comunes expedido por el Represenfante Legal de lo copropledod.

PARAGRAFC |. Cuando el dominio de un bien privado perteneciere en comdn y

proindiviso o dos © mds persongs, cada ung de eligs sero solidariamente
responsable del pogo de la fotalidad de kas expensas comunes comespondientes
a dicho bien, sin peruicio de repetir lo pagado conira sus comunercs, en g
proporcion que les comesponda.

PARAGRAFO 2. La obligacién de conkibuf oporfunomente con los expensas
comunes del edificio o conjunfo se aplica aun cuando un propiefario no oCupe sU
bien privado, o no haga uso efective de un determinado bien o servicio comun...”

Por lo fanio, &5 precio indicor & o oundsaddo ws gasive, aue 10 soldunean
respecto o la deuda es tal y como loindica &l orticuic 29 de ia ley 675 ae 20T,
contra & propietarie y el lenedor o cudlguier titulo de bienes de deminlo privadao,
y en este coso es evidente que los sefiores José Tomes v Luz Nelly Mufioz, no fienen
la calidad de propietarios ni tenedores, toda vez que, el cerfificade de tfradicion y
ibertad del blen inmueble Unicamente evidencio un solo propietario con derecho
reql de dominio que es en este caso el demandado YIHAD KADAMANI ABIYOMAA,
ademds. no existe nl se cbhserva contrato de arendamiente clguno, que oforgue
la calidod de tenedores a los sefiores Josa Tores y Lug:Nelly Muhoz por ko fanto, la

demanda’se Brictieniia debidamente dirgida'al Gctual progietans delibien agqui

eleculado, por lo cual, no estd llamado a prosperar [a presente excepcidn,

COMPENSACION DE LA DEUDA

E apoderade de la parte pasiva fundamente lo presente excepcion, basandaose
en gue o EDIFICIO SAN FELIPE DE ALGECIRAS P.H., confratoe los servicios coma
abogoda ala Dra. Luz Nelly Mufioz Pérez o efectos de realizor cobros ejecutivos en
ofros apartomentes, que dice ser la propietaria y/o poseedora del apartamento
304 y en este osunto apoderado del demandado YIHAD KADAMANI ABIYOMAA.

En esle caso de conformidad con lo conternplada en el arficula 1714, v siglientes
del C. de P.C., "Cuando dos personos son deudoras una de ofrg, se opera entre
ellos una compensacion que extingue ambas deudas, del modo y en los cases que
van a explicarse”, en este sentidd es d= anglor gue I+ pare actare presgnds o
elecucion an conira del sefior YIHAD KADAMAN! ABIYOMAA, qus o fecho go
presentacion de lo demanda v actudlmente, segin certificods de tradicién y
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ibertad expedido, era vy as el Unico propietario con derecho real de dominio sobre
gl aporomento 304, pep o tants no puske recieemaidad rsspeate & s devdaos qua
se pretenden compensar, por lo cual, la mentada excepcidén no esta lomada a
Crosperar,

TEMERIDAD Y MALA FE DEL DEMANDANTE

Tema como bose de lg presente excepcion lo opoderada judicial del pasivo,
expresando que el demandante EDIFICIO SAN FELIPE DE ALGECIRAS P.H., demanda
al sefior YIHAD KADAMANI ABIYOMAA, quien se habla frasteade hace 12 afas y no
regresd, condicidn que ero conocida por el elecutante, y no dirige"n demanda
contra los sefiores José Tomres v Nelly Mufioz, ademds de realizar 8l embargo de un
bien Inmueble avaluado en $300.000,000 por la suma de $4.000,000.

Cabe resaltar ol extremo pasiva, gue lo demanda fue difgida en conira del
sropietade con derecho real de dominio sobre &l apartamanto 304, inmuebla gue
es objeto de medida cauteiar, por lo tantc de conformidad con el principio de
solidaridad contempiado en el articulo 25 de la ley 675 de 2001, no se evidencia
mala fe del actor al interponer la demanda en contra del propietanc del bien, por
ofra parte, respecic a la medida coutelor, tal como lo indica e arficulo 579 del
C.G.P.. que el valor de los bienes embargados y sec uestrados no puede exceder
del doble del crédito cobrado, sus infereses y kas costas; empero, 1am blén prescribe
que esa regla no fendrd aplicocion cuando s& trafe de un solo bien, salvedad gue
sa hoya presante en asle proceso.

For o porte io rofficdcion ue i Jemanad 56 reaiiztd en ia direccion del
apartamento 304 del EDIFICIO SAN FELIPE DE ALGECIRAS P.H., porlo cual no &3
procedente manifestor que el propdsite del actor era gue no se realizara la debida
contestacion de la demaonda, puesto que en el inmueble se encuentran 10§ senores
José Torres y Nelly Mufioz, que pudieron darse por enterados de la accicn.

COBRO DE LO NO DEBIDO

f medio defensivo se fundamentc en seficlar que el dinero gue se pretends
reclamar con la presente gjecucion no se adeuda, ni es exigible.

A s vez, la parte ejecutante desconid &l fraslado de las excepciones indicondo
que, es clerto qué para el mes de diciembre de 2012, el apartamento 304 hizo un
pogo por valor de $204.000, y copla de recioo de pago, sin embarge quedo
pendienta un saldo de $60, que figura en lo ceificacién de la deuda del
demandada, por ofra parte como 3 menciona en el numeral 21 de las
oretensiones de o demanda, el salde acumulado de la deauda por cuotas de
administracion y expensas comunes ascendid o $4.918.240 ol mes de julic de 2014
y pOr 850 SUMa 58 fhrd mondamiento de pago, sin que esio duplique el w.zllm delo
obiigacion como & demostré con la cerlificacién de la deuda mdas los infereses
adeudados por o) concepto, igualimente el vaiar acumulodo de la deuda por &
cuotas extraordinarias de administracion ascendic a 3 008.080 a cﬁcl&llmt::re 31 de
9013, v nor esto suma se iibrd mandamiento de pogo sn gue este duplique el valor
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Ahora bien, pimeromente cobe anotar que. a pesar da gue no sa encuentra
Taniotivamente én Ia Aormatividad civil tal enervante, se establecida ]unspmdsnmm
y ordinalmente gue ia referida excepcion tiene su asidero cuando la pasiva puede
efectivamente comprobar que la obligacidén pretendida, de manera alguna no
estd en su deber, sea porque no estoba o su cargo dicho presiacidn o porgue en
los documentos allegados como estribo de cobro no se puede desprender una
obligacidon dervada que tenga que cumpilir.

B pago efectivo es lo prestacion de lo que se debe. cuyos efectos consisten
fundamenialmente en extinguir cutomaticomente una determinada obligacién
con los garantias accesoras'y 103 derechos auxiliores inherentes, incumbiendo ol
deudor probar dichoe cumplimiento, pues la prueba que de lao fuente de la
obligacion presente el acreedor (fitulo ejecutiva), v la simple afirmacidn de que no
se ha cancelade, 2 fane. oor vordouisn mientoe a3 devdar oo anrsiie s
extincidn a fravés de medios iagales igonegs, <0 ¢ Al -

El arficule 146235 del Codigo Civil nos ensefia;

"FORMAS DE EXTINGLIR LAS OBLIGACIONES: Toda obligacion puede exfinguirse por
ung convencion en que los partes inferesadas, siendo capoces de disponer
libremente io suyo, consienion en darla por nula, Los obiigaciones se exfinguen en
fodo o en parte:

Por io solucidn o pago efectivo

De este modo se extingue la obligacidn porque el acreedor se safisfoce en su
derecho, sea recibiendo el pago o algo que equivale al pago, es decir el acreedor
obtfiene lo satisfoccidn comespondiente al vincule jurdice. recibiendo la cosa
debida, yo sea mediante el pago o mediants otro precedimiento aue equivale al
pago.

Asimismo, es menester precisar que para hablar de un pago total o parcial, con el
abjeto de impedir en todo o en parfe los pretensiones de la demanda ejecu‘rwu,
aste tuvo gue haberse reclzado con ante 3581 ; . .
Pues 4 trovés de éste pogo deben confrarastore los hmchc-s e Se Inww-wn A ln
demandaq, y voriorse i uuun*um ue los praionsiones de kg gccidén. .‘Jr o e

ﬂﬂ-ﬂilﬂuﬂﬂ en mgm.'!- u‘an ':.-' no en hecn::.s Impsdlﬂvm de s u&plmcmnes dE.-I
actor, que en nada modifican s suplicas de lo demanda.

Aunado alo antenior, el articulo 164 del C. G del P, prevé gue "Toda decisién judicial
debe fundarse an las pruabas regular vy oporfunamente allegadas al procesa”,

Del andlisis de la narmaiividad antericr, se desprende gue la simple invocacion de
los hechos v de las alegaciones procesales, no son suficientes para proparcionar al
Orgaono Jurisdicclonal, los instrumentos que éste necesita pora producir una
decitién de fondo,
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ladeor al sentenciar, debe y tiene que contar con los slementos de prueba
cos que permiton dilucidor quien tiene la rozon de los que se alego. v g
vidad sefialada para fal fin es la gportacion y existencia de los pruebas gue
nuesiren los hechos, que por estar sub sumidos en una noma juridica amparan
telan el derecho invocado.

interlor reviste una significativa iImportoncia, come quiera que cuando ia norma
nercial foculta interponer la excepcién de pogo total o parclal siempre que
iste en el titulo, no significa que no pueda excepcicnarse sin eso constancia,
 como quiera que los titulos son por su naturaleza negociables, es menester que
isten los pagos v abonos an e tifulo, a efecto de la oponibilidad frente c los
godos posteriores o en via de regreso, tformdndose de contera lo defensa en
ional y no reql.

ances resulta comun que los medios de defenso son fundomentos de hecho en

+3e hacen consistir como medias de pruaba pues al tenor de lo dispuesto en el

147 del Codigo General del Proceso; "incumbe a las partes probar el supuesto

hecho de las normas que consagran el efecto [uridico que ellas persiguen” con

fin de cbiener el plenc convencimiento del follader v que se surton las ’
secuencias gue de elio se derivan.

igndo en mente las anteriores razones, solo queda enfrar a mirar los pruebaos
madas por las partes en sustento de |las afimaciones, para lo cual se procederd
1 &l estudio de las documentales aportados por los integrantes de la Lifis.

1 lo primera indicar, que el exfremo ejecutado no aporte ninguna documento
z constifuyera el acervo a fin de corroborar lo manifestado por esta, contrario o
allegado por el ejecutante, pues para probar lo agul reclomade adjunta
cumentos que dan fe y afirman &l monte que se encuentra inscrito en el cuerpo
titulo ejecutive v en las pretensiones del petitum; por lo que concluye el
spacho gue, al no probarse lo esgrimido por el excepclonante para alterar el
oital insciuto que se pigic en demanda ejeculiva, potlsima razdn paro
terminar gue &l medio exceptivo ergido no es llaomado a su prosperidad. .

ora bien, en atencicn a las consideraciones gue se dejaron expuestas en los
rafos antedores, y toda vez que, las excepciones presentadas por la parte
mandada no orosparngron en el presonts asuntn, es oracedente seguir adslanto
N il ejecUcion G Ias onligacionss Uus i& daisminaron én 8l manaciniento de
go, sin embargo, es necesario tener an cuenta, que las sumas contemplodas en
‘ho proveido de fecha 14 de octubre de 2014, en el transcurso del fiempo. han
itado, pues como se dispuso en dicha providencia, no solo fueron objeto de
go las cuofas v sumas adeudadas, sina también, aguellas gue s& han causado
sta la fecha de esta sentencia, por lo tante, es necesario en este punto, fener
mo medic de prueba, el diclamen pericial, solicitado de oficio por eslo
ficatura, pues de conformidad con el arficulo 145 en amonia con los articulos
0, 231 y 5.5, del C.G.P., con dicha prueba de la cual se comio trasiado a las partes
or el términe de 10 dias y no existio objecion alguna, se determinara el valor de las
ibligaciones gue a la fecha del dictomen, adeuda.la porte posiva de lo presente
demanda. :
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ol Giime, para este -esirado judicial o5 Televante. Tener ‘de’ presarie « ius
actuaciones desplegadas por la apoderada de la parte demandada en el asunto
que nos compete, pues de un andiisis del expediente vy de los escritos aportodos
por la apoderada de lo pasiva, encuentra este Despacho, que la Dra. LUZ NELLY
MUROL PEREL, en primera medida, fue abogada del conjunto ejecutante de esta
demandaq, y los representaba en procesos de similares indoles, sin embargo. dado
que el actor presentd demanda ejecutiva contra el propietarno del inmueble
donde ella habita, yo sea como tenedora o poseedorna, dispuso de la profesion de
abogoda para defender al extreme demandado en este proceso, lo cual, puede
verse enmarcado en las disposiciones del Titulo Il, del Capfiulo Il de la LEY 1123 DE
2007, por lo tanto, es necesario, la compulsa de copias al CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA, para que investigue, las actuaciones de |a abogoda LUZ NELLY
MURNGOI PEREL con T.P. 67.204 del C.5. de lo J., y ellos sean qulenes determinen lo
gue en derecho comesponda.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO OCHENTA ¥ CINCC CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA, (Transifcriamente Juzgodo 47 de Pequefas Cauwsas y Competencios
Muitiples de Bogotd - Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019 del
Consejo Supsrior de lo Judicoturg), odminkirando jusficia en nombre de la
Repiblica y por autordad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LAS EXCEPCIONES DE “FALTA DE TiTULO
EJECUTIVO QUE CONTENGA UNA OBLIGACION EXPRESA, CLARA Y EXIGIBLE, FALTA
DE CORRESPONDENCIA ENTRE EL DEMANDADO Y EL TITULAR RECONOCIDO COMO
DEUDOR POR EL DEMANDANTE, LA COMPENSACION DE LA DEUDA, TEMERIDAD Y
MALA FE DEL DEMANDANTE Y COBRO DE LO NO DEBIDO" por &l exiremao demandado
conforme a lo contemplado uf- supra.

SEGUNDO: SEGUIR odsionte lo elecucion para e cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el auto de mandamiento de fecha 14 de octubre
de 2014; obligocicnes que serdn reojustadas de conformidad con el dictamen
pericial que cbra a folies 504 a 578 del CU - 1, el cual discimina detallodamente
las cbligaciones odeudadas v amoja un valor total de TREINTA Y SIETE MILLONES
TREINTA MIL SETENTA Y TRES PESOS [$37,030.073,00) M.CTE,

s
,

TERCERO: PRACTICAR la liquidacian del crédito de atlerde con lo previsto en
&l arficulo 444 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: ORDENAR el avallo y remate de fos bienes gue esten embargados
o postericemente se legaren a embargar, para gue con su producto se cancele e
valor de |os obligociones agul cobradas.

QUINTO: CONDENAR en costas a io parfe demandada, los articulo 3465 y 356
tHem, para lo cual se fijo el valor de las agencios en derecho de conformidad con
al acuerdo 1887 de 2003, emitido por el Conseja Superior de la Judicatwra, en la
suma de DOS MILLOMES QUINIEMTOS NOVENMTA Y DT KAl (TIENTO CIMCT PRGOS
CON ONCE CENTAVOS MYCTE. (82 622 108,111 Dorg & incladss en i raspedi
quidacion.
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SEXTO: CUMPLIDO elincio antferior v los requisitos es'n::hléci-:ms en los acuerdos
PCRIATT-10678 v PCS1ALT7-%984, por secrataria REMITIR &l expediente a las lueces
de Ejecucién de Senfencias de esto cludad,

"‘a"r"l""ll. |"""| I'.l |:"|""'""" .g"'r' |" 1.?' |.r :I"u firmme e S ."_:l_:-\. A "\-ﬂ

LE LA Juuu_.-ﬂ-.lurm DOrC yue Hivesingue 105 uclumunnes desplegoucas par o

abogoda LUZ NELLY MUROZ FCE:EEI con C.C. 51837064 YT.P. 6704 del C5. de lo
J.. en atencidn ol Titule (I, del ituit, |l de la LEY 1123 DE 2007. Secretaria proceda
de conformidad. ; '

NOTIFIQUESE, y

\ 1
EL JUEZ, :
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ

i

JUIGARD 83 CIVIL MUNICIPAL

Bogotd, D.C., 27 de junio de 2019
Por anotacidn en estaco No, 76 de esta fecha fue
notificodo el oulo oniaror. Fjodo o ks 8:00 a,m,

ERIKA MORENO IBARET
Secretaria
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Sefior
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA -REPARTO-
E. 5. D.

Ref: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: LUZ NELLY MURNOZ PEREZ
ACCIONADO: JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Representado por el Dr. JOSE ANDRES VELASCO HERNANDEZ o quien

LUZ NELLY MUROZ PEREZ, mayor de edad, vecina de Bogota, identificada con [a cédula No.
51,839.064 de Bogotd, Abogado en Ejercicio con Tarjeta Profeslonal Ne. 67.204 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en nombre propio, en mi calidad afectada directa por
la Sentencia proferida por el Juez 85 Civil Municipal, y en representacion del demandado,
Sefior YIHAD KADAMANI! ABI YOMAA, a quien apodero en el Proceso Ejecutivo ante
el Juzrgado B85 Civil Municipal de Bogotd, Radicacidn 2014-1521, a su sefiorfa
respetuosamente manifiesto, que interpongo ACCION DE TUTELA acorde con lo reglado
por el Art. 86 de |a C.N. y Decretos Reglamentarlos Nos. 2591/1991 y 306/1992, en contra
del JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA representado por el Dr, JOSE
ANDRES VELASCO HERNANDEZ o qulen haga sus veces, porque con su decisién proferida

mediante SENTENCIA DEFINITIVA notificada en Junio 27 del afio 2019 y ejecutoriada en Julio

3/2019, nos han sido violados los derechos fundamentales Al Debido Proceso (art. 29 C.P.),
Acceso a la Administraclén de Justicia y Seguridad Juridica (arts. 13 y 228, 229 C.P.), que
estan consagrados constituclonalmente.-

LPETICION

1.- Ruego a su sefiorfa, sean TUTELADOS los derechos fundamentales al Debido Proceso
(art. 28 C.N.), Acceso a la Administracidn de Justicla y Seguridad Juridica (art. 13, 228, 229).

2.- DECLARAR, que la Sentencia proferida por el Sefior Juez Ochenta y

"~ Cinco Civil Municipal de Bogotd, Dr. JOSE ANDRES VELASCO

HERNANDEZ, viold el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia.-

3.- ORDENAR, que el proceso Mo, 2014-1521 Ejecutivo del Edificio San Felipe an contra
de YIHAD KADAMAN! ABI YOMAA sea enviado al Juez 86 Civil Municipal de Bogotd a
quien le corresponderia asumir conocimlento por la pérdida de competencia del Juez
85, a fin de que se garanﬂ-:.ﬂ: el debido procesa y el acceso a la Justicia.

Il: HECHOS GENERALES

1.- El EDIFICIC SAN FE!.JPEfDE ALEECIMS, er su condicidn de demandante en proceso
ejecutivo No. 2014-1521 en contra de mi prohijado, Safior YIHAD KADAMANI AB| YOMA,
exige el pago de cuotas de Administracidn en el presente caso.-

-




2.~ En Octubre 14/2014, el despacho librd mandamiento de Pago ejecutivo, ordenando |a
notificacién del demandado) que fue realizada en forma irregular, por lo cual;

I
3.- En Febrero 16/2017, la Juez declard NULIDAD de todo lo actuado desde noviembre
9/2015, por Indebida Notificacién al demandado, sefior KADAMANI y lo tuvo por notificado
por conducta concluyante ase mismo dia.-
4.~ El dia 22 de noviembre del afio 2017 en primera Audiencia del art. 392 del C.G.P., a

solicitud de las partes, se Declara la SUSPENSION del proceso hasta abril 30/2018, por existir
un posible Acuerdo Conclliatorio.

5.- Habiéndose realizado el Cambio del Juez B5, En mayo 3/2018 se ordena Reanudar el
proceso y las partes presentamos al despacho UN ACUERDO DE TRANSACCION sobre las
PRETENSIONES de |la Demanda, debldamente Autenticado ante Notarlo, para que el Sefior
Juez lo aprobara y se diera por terminado el proceso.-

6.- En mayo 28/2018 el Juez 85 decide Denegar la Aprobacién del Acuerdo Conciliatario,
porque |a Apoderada del demandante presenta documento alegando que no le Incluyeron
sus honorarios en el Acuerdo, cuando diches honorarios son de fijacidn exclusiva del Juez y

no de las partes, ademds no corresponden a Pretensiones de la demanda; Se ordend seguir
el proceso.

7.- Habiendo Transado las partes las pretensiones de la demanda, estando de Acuerdo con
los valores adeudados, los precios y desembolsos de los pagos, el Seftor Juez el 6 de Jullo,
declde de OFICIO (que no admite recurso) en forma Extrapetitum nombrar un perita para
que determine los valores adeudados, haciendo més gravosa la situacién del demandado,
al tener que pagarlo, por lo cual, estando dentro del término legal, En Septiembre 18/2018,
5e le pidid al Juez la comparecencia en Audlencia del Perito para que aclare unas fallas ¥
error grave del dictamen (Arts. 226, 228 Inc. 1) pero no se manifestd al respecto, estando
pendiente de aclarar y resolver

8.- El dia 10 de Septiembre del afio 2018, presente al Despacho un INCIDENTE DE NULIDAD,
fundamentado en los arts. 127, 133 Inc. 2 y 3 del C.G.P., entre otros puntos, basado en la
perdida de competencia Automdtica del sefior Juez, para seguir conociendo del presente
proceso, acorde con el art. 121 del C.G.P. por el transcurso de mas de un (1) afio previsto
para dictar sentencla, contado a partir de la notificacidn del Auto Admisorio de la demanda
al demandado en febrero 16/2017, estando obligade a informario al Consejo Superlor de la
ludicatura y remitir el expedlente al Juez que le sigue en turno para que asumiera
competencia.- (Art. 121 Ibidem). El INCIDENTE DE NULIDAD también se fundamentaba en
hechos como: a). Haber revivido un Process legalmente concluido, b). Pretarmitir
integralmente la respectiva instancia con adelantamiento de oficlo del trdmite Judicial, y c).
Luego de haber operado la Suspensién y haberse cumplide el FIN ULTIMO con una
Conciliacién transaccional entre las partes, de oficio impulso el proceso ya finiquitado por
las partes, que alcanzd el FIN ULTIMO previsto en una suspensidn Procesal, en violacidn

Flagrante a los Derechos Constitucionales al Debido Proceso y demds, negando una eficaz
Administracion de Justicla.




9.- En Marzo 1% del 2019, el Juez 85 se pronuncia DENEGANDO la NULIDAD referente a la
pérdida de competencla para seguir conoclendo del proceso, de que trata el art. 121 ibidem,
argumentando que se regla para dictar sentencla, amparado en el derogado paragrafo del
articulo 124 del C.P.C. para efectos del codmputo de términos, aceptando que NO estd
dentro del término para dictar sentencia con las normas del codigo de Procedimiento Civil,
Peor le ocurre al Sefior Juez BS, tenlendo que aplicar el articulo 121 del C.G.P., porque el
término para la fecha de la solicitud de la NULIDAD, estaba completamente vencido.-

10.- APELADO en tiempo el auto que DENEGO el INCIDENTE DE NULIDAD para seguir
conociendo del proceso, fue Rechazada de Plano por Resolucién el dia 4 de Junio del afio
2019, con violaclén del articulo 321 Incs. 5 Y 6 del C.G.P., que preceptia taxativamente ser
apelable ese auto.-

11.- El Sefior Juez 85, a pesar de haber dejado consignado en Auto de marzo 1/2019, que
estaba fuera de términos, lo gue implica haber perdido competencia para seguir
conociendo del proceso, I{HJ remitic el Expediente al Juez B6 civil Municipal que le
corresponderia conocer por Competencia, NI avisd al Consejo Superior de la Judicatura
como era su obligacién en allrnhns casos, por orden expresa del articulo 121 del C.G.P., o la
norma que &l queria aplicar, el Pardgrafo del articule 124 del C.P.C, derogado.- Y por el
contrario, en un acto irregular, violatorio del Debido Proceso, procedid a dictar SENTENCIA
que notificd el 27 de Junio del afio 2019

12.- La Sentencia proferida, habiendo perdido la competencia para dictarla, es violatoria de
los Derechos Constitucionales protegidos como el Debido proceso y la Seguridad Juridica,
siendo nulos todos los autos proferides por el Juez 85 desde cuando le vencié el término y
no amplid el plazo.- !

13.- En la Sentencia proferida el Sefior Juez, considera que las !a:tua:lnne: desplegadas por
la suscrita apoderada deben ser cbjeto de Investigacién por el Consejo Superior de la
Judicatura, porque anterlormente en dos procesos apnderﬁlal Demandante Edificlo San
Felipe de Algeciras y posteriormente en este proceso ejerzo como apoderada del
demandado sefior KADAMANI y de mi esposo JOSE DE LOS REYES TORRES, desconociendo
el despacho todas las pruebas aportadas, donde se hace constar, que estoy ejerciendo mi
Derecho a la Defensa como duefia y poseedora del apartamento objeto de Litis en este
proceso por pago de cuotas de administracion, generando una Vielacién al Debido Proceso,
por desconocer mi derecho a defender mi propiedad y de mi familia.-
I

14.- La Sentencia proferida, es viclatoria del Debldo Proceso por falta de valoracién racional
Individual y colectiva de cada una de las pruebas legalmente aportadas al proceso acorde
con la sana critica que transcienden las reglas procesales, claras de la realidad, frente a la
informacién suministrada como lo exige la C.5.J. Sentencia Civil 5C-91932014 da Marzo
29/2017, al NO ser valorados todos los documentos aportados por el Sefior JOSE DE LOS
REYES TORRES probando ser el propietario poseedor del Apto objeto de Litis.-




15.- Tampoco se tuvo en cuenta en la Sentencla, el Acta de Concillacldn Transaccional de
las pretensiones firmado y autenticado entre las partes ante Notario, donde el Demandante
Acepta la COMPENSACION de las deudas del Edificio existentes con la Suscrita, para ser
descontadas de las cuotas de Administracidn como se solicitd en las excepciones de |a
demanda.-

I, LA CONFIGURACION DE LA VIA DE HECHO

EN EL PRESENTE CASO SE VERIFICAN LOS REQUISITOS JURISPRUDENCIALES, asl: La Corte

Constitucional en Sentencla hito C - SQDfﬂﬁLque irrumpidé de la demanda de
inconstitucionalidad contra el artfculo 185, parcial, de la Ley 906 de 2004 establecié en
relacion con la procedencla de la accidn de tutela ‘.':I::I’Itﬂ;l providencias judiciales que:
*{«) no obstonte que lo improcedencic de lo accidn de tutels contra sentencias es
compatible con el cordcter de dmbitos ordinarios de reconocimiento y realizocidn de los
derechos fundomentales inherente a los fallos Judiciales, con'el valor de cosa juzgada de
las sentencios y con lo autonomia e independencia que camérerfm @ la jurisdiccidn en la
estructura del poder publico; ello no se opone a que en supuestos sumamente exceoclonales
lo accidn de tutela proceda contra aquellos decisiones que vulneran o amengzan derechos
fundementales.”. _ :

Consuma la Corte en esta sentencia que “Estos eventos en que procede la accidn de tutelg
contra decisiones judicioles Involucran la superacidn del concepto de via de hecho ¥ lo
admisidn de especlficos supuestos de procedibilidad en eventas en los que si bien no se
estd ante una burda trasgresién de la Carta, si se trata de decislones flegitimas que afectan
derechos fundamentales®. |

EL ASUNTO QUE SE DISCUTE ES DE RELEVANCIA CONSTITUCIONAL, Respecto a este
requisito predica la Corte Constituclonal, que:

“0. Que ia cuestidn que se discuta resulte de evidente relevancia constituciongl. Como ya se
menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones gue no tenen ung
clara y marcada importancia constituclonal so pena de involucrorss en asuntos gue
corresponde definir a otros jurisdicciones, En consecuencia, el juez de tutela debe Indicar
con toda ciarided y de forma expresa porqué lo cuestidn que entro o resolver es
genuinamente uno cuestidn de relevancio constitucional que afecte los derechos

fundementoles de las partes, 2

1.- Elfundamento de la actual Tutela, si es de preeminencla constitucional pues se desconoce
como ya se Indicd, las Garantias y Derechos reconocidos, cuando el Sefior Juez 85 procedid
a Dictar una Sentencia sin tener competencia para hacerlo, a pesar de habérsele advertido
que se declarara impedido para seguir conociendo del proceso a través de un Incldente de
Nulidad, con remisién expresa al postulado del art. 121 del C.G.P. argumentando él, que se
regia para dictar sentencla, amparado en el derogado pardgrafo del articulo 124 del C.P.C.
para efectos del computo de términos, aceptando que NO estaba dentro del término para
dictar sentencia con las normas del cédige de Procedimients Civil,
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2.- APELADO en tiempo el auto que DENEGO el INCIDENTE DE NULIDAD para seguir
conociendo del proceso, fue Rechazada de Plano con violacion del articulo 321 Incs. 5Y 6
del C.G.P., que preceptia taxativamente ser apelable ese auto.-

3.- El Sefior Juez B5, a pesar de haber aceptado en Auto, que festaha fuera de términos, lo
que Implica haber perdido competencia para seguir conociendo del proceso, NO remitié el
Expedients al Juez 86 civil Munlclpal que le corresponderia conocer per Competencia, NI
avisd al Consejo Superior de la Judicatura como era su obligacion en ambos casos, por orden
expresa del artfculo 121 del C,G.P., o la norma gue é| querfa aplicar, el Pardgrafo del artfeulo
124 del C.P.C. derogado.- ¥ por el contrario, en un acto irregular, violatorio del Debido
Proceso, procedid a dictar SENTENCIA gue notificd el 27 de Junio del afio 2019.-

4.- La Sentencia proferida, es violatoria del Debido Proceso por falta de valoracion racional
Individual ¥ colectiva de cada una de las pruebas legalmente aportadas al proceso acorde
con la sana critica que transclenden [as reglas procesales claras de [a realidad, frente a la
Informaclén suministrada como lo exige la C.5.). Sentencla Chvil SC-91932014 de Marzo
25/2017, al NO ser valorados todos los documentos aportados por el Sefior JOSE DE LOS
REYES TORRES probando ser el propletario poseedor del Apartamento objeto de Litis.- y
tampoco se tuvo en cuenta en la Sentencla, el Acta de Conclliacién Transaccional de las
pretenslones firmado y autenticado entre las partes ante Notario, donde el Demandante
Acepta la COMPENSACION de las deudas del Edificio existentes con la Suscrita, para ser
descontadas de las cuotas de Administracidn como se solicitd en las excepciones de la
demanda, en el sentido, de falta de arreglo, andlisis y valoracién en el estudio de todas
las pruebas aportadas en la demanda y las existentes en el proceso,

A este tenor, se configura la violaclén al articulo 29 Superior, al quebrantar la normativa
que atafie al Juez la responsabllidad como garante del estudio de todas las pruebas al tenor
del Principio de la Sana Critica.- Sent. C-590 de 2005 M.P. Jaime Cérdoba Trivific.-

IV: SE HAN CONSUMADO TODOS LOS MEDIOS DE DEFENSA JUDICIAL:

Respecto a esta exigencla dice la Corte Constitucional:

“b. Que se hayan ogotodo todos ios medios -ordinarios y extroordinarios- de defensa
Jjudicial al alcance de lo persona afectada, saive que se trate de evitar lo consumacidn de
un perjuicia waunnfume.-rm:f irremedioble. De alll que sea un deber de! octor desplegar
todos los mecanismos Judicioles ordinarios que el sistema juridico le otorga para la
defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accidn de tutela como un
mecanismo de proteccidn alternotivo, se correrio el riesgo de voclor las competencias
de las distintas au'mn‘dudei! Judiciales, de concentrar en lo jurisdiccidn constituclonal todas

los decisiones Inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento
de los funciones de esta ditima.”

Para el caso en discusion se han agotado todos los medios -ordinarlos y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance l:_iel damandado, pues dentro del proceso se surtieron todas [as
instancias que termind con la Sentencia, la cual NO es Apelable por ser
de minima cuantia el procesa.-
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v FEC‘Tﬂﬁ EL REQUISITO DE INMEDIATEZ

Aqui se cumple con el requisito de inmediatez que establece la Corte, al interponer la tutela
en un plazo razonable y proporcionado, la Sentencia objeto de la accién de tutela fue
Notificada el dia vetntisiat:e {27) de junio de 2019, quedando ejecutoriada 3 de julio de
2018, por esa razén se entiende que al momento de la Interposicién de la presente accién
hay un plazo razonable y no se ha incumplido con el requisito de inmediatez consagrado en
la Constitucién Politica Nacional y el Decreto 2591 de 1991, o como lo ha instituido la

Jurisprudencia reiterativa de la Corte, teniendo en cuanta que ha interrumpide el termino
la vacancia judicial del diciembre.-

“As! bien, en cosos de reconocimiento de derechos pensionoles, la Corte ho mantenido ung
interpretacidn flexible respecto del principlo de inmediatez, por cuanto la vulneracidn del derecho es
continua en el tiempo yo que se deriva de una prestacidn perideica.

Del anterior recuento jurisprudencial, la Sola Octave concluye gue no existe un término establecido
como regla generol para Interponer lo accidn de tuteln, nl sigulera cuando se trate de tutelas contra
providencios judiciales. Asl, el requisito de o Inmediotez deberd ser abordodo desde lg
discrecionalided y outonomia judicial, con el fin de gue cada Juer evolie si g soficitud fue presentodo
dentro de un plozo rozonable y proporcional, toda ver que, “.en aolgunas casos, seis (6)
meses podrion resultar suficlentes para declarar la tutela Improcedente; pero, en otros EVentos, un
térming de 2 afios se podrio considerar rozonable para efercer lo occidn de tutela, ya gue todo
dependerd de los particularidades del coso™il, .5, T-960/2010.-

V: HECHOS QUE GENERARON LA VULNERACION

La Corte dice al respecto: “Esto exigenclo es comprensible pues, sin gue la occidn de
tutelo llegue o rodeorse de unas exigencias formales contrarias o su naturaleza ¥ no
previstas por el constituyente, s/ es menester que el actor tenge claridad en cuanto al
fundamento de la afectacidn de derechos que imputa o la decisidn Judicial, que la haya
planteado al Interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender
la proteccidn constitucional de sus derechos.” En este caso se cumple con este requisito

pues se presenta claridad sobre el fundamento de la afectacién de derechos de caracter
humano y fundamental.

VI: DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS

DERECHO AL DEBIDO PROCESO: Tal coma se ha declarada, en el presente caso se ha
violado el derecho al debido proceso pues se pone en entre dicho la correcta aplicacidn
de los articulos (121 del C.G.P. y Pardgrafo del art. 124 C.P, Cart. 321 Inc. 5y 6 C.G.P.) en

el momento en que el Juez se separd de manera ablerta V grnﬂm del texto de las normas,
especiaimente en lo que tiene que ver con:

E: petencla pa a pesar de estar
advertidn que se declarara Impzdidn para saguilr mnm:lm:ln del proceso a través de un
Incidente de Nulidad, con remisién expresa al postulado del art. 121 del C.G.P.

LS




.- Haber dictado Sentencia argumentando que se amparaba en el derogado paragrafo del
articulo 124 del C.P.C. para efectos del computo de términos, con el agravante de haber
aceptado que NO estaba dentro del término para dictar sentencia con las normas del cédigo
de Procedimiento Civil, a pesar del proceso haber estarse llevando por el procedimiento del
Codigo General del Proceso.-

3.- APELADO en tiempo el auto que DENEGO el INCIDENTE DE NULIDAD para impedirle
seguir conociendo del proceso, fue Rechazada de Plano con violacidn del articulo 321 Incs.
5Y 6 del CG.P., que preceptia taxativamente ser apelable ese auto.-

I
4.- Que el Sefior Juez 85, a pesar de haber aceptado en Auto, que estaba fuera de términos,
por hal'-er perdidu mmpetenm para miulr conociendo del pm-:asn L‘_ﬂ_l:im[ﬁsﬁ_ﬁi

expresa del arﬁ:u!u 121 del I:'.E P,O la norma gue él querfa apli:ar ai Paragﬁfn del articulo
124 del C.P.C. derogado.- ¥ por el contrario, en un acto irregular, violatorio del Debido
Proceso, procedid a dictar SEMTENCIA que notificd el 27 de Junio del aflo 2019.-

5.- La Sentencia pmhnda as violatoria del Debido Pmmnmﬁhﬂgﬂgﬂgﬁgﬂgﬂ

luiﬂtmﬁlﬁu_iunﬂnh!;[ﬂd! como !a enge !a CS. SEr'ltEm:ia Chril 5':-91532014 de Marzo
29/2017, al NO ser valorados todos los documentos apurtadm por el Sefior JOSE DE LOS

REYES TORRES probando ser el propietaric poseedor del Apértamentn objeto de Litis.- y
tampoco se tuvo en cuenta en la Sentencia, el Acta-de Conciliadidn Transaccional de las
pretenslones firmado y autenticado entre las partes ante Notarlo, donde el Demandante
Acepta la COMPENSACION de las deudas del Edificlo existentes con la Suscrita, para ser
descontadas de las cuotas de Administraclén como se solicitd en las excepciones de la
demanda, en el sentido, de falta de arreglo, anilisis y valoracién en el estudio de todas
las pruebas aportadas en la demanda y las existentes en el proceso.

6.- 5e esta violando ademds el art. 11 del C.G.P. donde nl:ll;:a que “Al Interpretar la Ley
Procesal el juez deberd tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad
de los derechos reconocidos por la Ley Sustancial®, en garantia del Debido Proceso.- Art.
13 ibidem “Las normas procesales son de orden pablico y, por consigulente, de obligatorio

cumplimlento v en ningdn caso podrdn ser derogadas, modificadas o sustituldas por los
funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de Ia ley.”

La Corte Constituclonal en Sentencia T-341 de Agosto 24/2018, Expediente T-6.708.920,
M.P. Carlos Bernal Pulldo, sentando doctrina dice:

i j 351N De conformidad
con fﬂ jurispmdmr!ﬂ mrrmtucﬁma.t. esto gnmnrru exige la p.rﬂexfstenn'n d&iju!:. fa determinacidn
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legal y previa de su competencia en abstracto, incluso si es una competencia especial o por fuero, y
que no serd excluido del conocimiento del asunte, uno vez ha osumido regularmente competencia,
aunque una modificacidn legal de competencle pueda significar un combio de redicocidn del proceso
en curso, sin que se entienda que se desconoce ef derecho ol Juez notural[50]".

“110. Lo Sala de Revisidn encuentra razones plousibles en las dos posturas que pueden identificarse
come consolidodas en la jurisprudencio de lo Corte Suprema de Justicia, toda vez que resulta
necesaric armonizar el propdsite de garantizar el acceso o lo edministrocidn de justicia,

“} Que lo pérdida de competencia se u.repue por cualquiera de las purm antes de que se profiers
sentencio de primera o de segunda instancia.

(fi) Que el incumplimiento del plaze fijado no se encuentre justifi mdu por causa legal de interrupeidn
o suspensidn del proceso,

(iii} Que no se haya prarrogode la competencia por parte de o numﬂdudjudiﬂml'n cargo del trdmite

para resolver la instancia respectiva, de lo manero prevista en el inciso quinto del articulo 121 del
CGP.

(v} Que la conducta de Jas partes no evidencie un uso desmedido, abusivo o dilatorio de los medios
de defensa judicial durante el trdmite de la Instoncia r:ufraspﬂnn‘fenre que hayan incidido en el
término de duracidn del! proceso.

{v) Que la sentencia de primera o de segunda Instancig, segdn correspond, no se haya proferida en
un piazo razonable”.

DERECHO AL LIBRE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA: También
ha sido violado el articulo 229 de la Constitucidn, puesto que con la sentencia se quiebra
la posibilidad de tener la c&rtt-:iurnhre gue se han surtido los procesos a la luz de la
normathividad aplicable, -g.r que realmente el fallo no ha sido proferido por Juez
Competente, La indebida apima-:lun de las normas, pues le dio un tratamiento diferente,
a pesar de saber que dh:tarfa un fallo viciado y extemporéneo, con el quebrantamiento del
orden legal establecido, quu solo puede ser ajustado por medio de |a accidn constitucional.
Pretender que se manunga dentro del ordenamiento Juridice y cumplimiento sus
correspondientes efectos una sentencia donde se aplica de manera indebida una norma
en perjulcio de cualquiera da sus partes debe ser objeto de reproche constitucional, al
violar el articulo en concurso con el debldo proceso.

VIi: FUNDAMENTOS LEGALES
I

Se invocan como fundamerlltns legales para solicitar la procedencia de la accién de tutela
en contra de la sentencia del Juez 85 Civil Municipal de Bogotd, los siguientes:

DERECHO AL DEBIDO PROCESO: Tal como, se ha manifestado con anterioridad en el
presente caso se ha violado el derecho al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constituclon, Que debe ser corregido a través de decisidn de tutela,

DERECHO AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA: Se ha violado el derecho al
acceso a la administracién de justicla, consagrado en el articulo 229 de la Constitucién

A
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Politica; en el sentido de tener la certidumbre de que, ante iDS estrados judiciales, serdn
surtidos los procesos a la luz del orden jurldico aplicable, con la objetividad v suficiencla

probatoria gque aseguren un real y ponderado conocimiento del fallador acerca de los
hechos materia de su decisidn.

VIIl: JURAMENTO .

En concordancia con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 bajo la gravedad del

juramento manifiesto que no hemos presentado otra tutela respecto de los mismos hechos
y derechos ante otra autoridad.

IX: PRUEBAS Y ANEXOS

Me permito solicitar se tengan en cugnta |as sigulentes pruebas:

~ Notificacién por Conducta Concluyente de Febrero 16/2017 g »

~ Audiencia art. 392 y suspensién dal proceso hasta Abril 30/2018 {-

~ Auto de Reanudacién del Proceso de Mayo 3/2018. %

-~ Auto que Deniega el Acuerdo Transaccional de las pretensiones reallzado por las partes -
~ Auto que requiere a Perito entregar Informe y avisa que dictarad Sentendla anticipada
-~ Incidente de Nulidad por pérdida de Competencia v otras Nulidades -
~ Auto que Denlega el Incidente de Nulidad e insiste que dictard Sentencia.- -

-~ Apelacién de Auto que Denegd el Incidente de Nulidad.-

-~ Auto que rechaza de Plano el Recurso de Apelacién.

.- Copia de la Sentencia Proferida notificada en Junio 27/2019.- y

X: NOTIFICACIONES

~Mi poderdante y la suscrita en la Calle 12 CNo. 8-79, Oficina 602 de Bogoté,
Cel. 3012034709, Emalil: admtorres57@yahoo.es

-~ El Juez 85 Civil Municipal de Bogotd, en la Carrera 10 No. 11-28, Piso 10 de Bogota

Del Sefior Juez, atentamente:

C.C. No. 51.839.064 de Bogotd
T.P, Mo, 67.204 del C.8.J |




De: luzgado 04 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.

Enviado el: martes. 21 de enero de 2020 7:45 a. m.

Para: Oficina Apoyo Juzgados Civiles Municipales Ejecucion - Seccional Bogota
Asunto: RV NOTIFICACION ACCION DE TUTELA ODOT0-2020

Datos adjuntos: ofc. 0031.pdf; ESCRITO TUTELAR ¥ ANEXGS 00010-2020. pdf
Importancia: Alta

De: Juzgado 18 Civil Circuito - Bogota - Bogota DUC.

Enviado el: lunes, 20 de enero de 2020 4:41 g, m.

Para: Juzgado 04 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. </0dejecmbta @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: NOTIFICACION ACCION DE TUTELA 0O010-2020

importancia; Alta

SEROR
JUEZ 4 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
BOGOTA

Por este medio me permito notificarle el auto quince de enero de dos mil diecinueve, que dispuso vincularlo a la acclén
de tutela Mo, El_:rllil-ﬂﬂll‘lﬂ,"ﬁ'rnmnvida por LUZ NELLY MUNOZ PEREZ contra JUZGADO B5 CIVIL MUNICIPAL DE ESTA
CIUDAD-. Para el efecto seenvia el oficio No 0026 que se librd para darle a conccer el tramite respectivo y 5 le adjunta
copia del escrito tutelar y anexos en 04 folios Utiles para que ejerza su defensa,

CONFIRMAR RECIBIDO EDIO

Corgralmente,

VOLANDA LECIA ROMERD FRIETO

SECRETARIA

Cormpo cofo ] 8@ cendor rnufindic el gov.co
CALLE T2 No 9-23 Fiso F TORRE NORTE VIRREY
Telefax, 2820033

2h9a1 21-JRH-"28 11:18
OF.EJLCIU, MR, JURTD
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION

Bogotd, veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO. 11001-40-03-073-2014-0-1521-00

En atencion a la comunicacion allegada por el Juzgado 18 Civil del
Circuito de esta ciudad, se ordena a la O.C.M.ES., que proceda o
notificar en legal forma a todas las partes e intervinientes el proveido
emanado por dicho estrado el 15 de enero de 2019, por el medic legal
mas idoneo y acreditario ante el Despacho arriba mentado v al 85 Civil

Municipal de esta ciudad.

Asi mismo se ordena a la O.C.M.E.S., remitir al Juzgado arriba citadeo e
expediente de la referencia, para que pueda ser objeto de estudio al

momento de proferir el fallo de futela.

Déjense las constancias del caso.

CUMPLASE,

RUZ MARTINE
EZ

26
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CARRERA 12 Mo, 14-22 Piso 17,

TELEGRAMA N° T- 0140
FECHA DE ENVIO

Senor (A)
CLARA INES GARCLA RESTREPO

CARRERA 13 No. 155-51 27 mm

Bogotd 1.C -Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA No. 2020-p010-00 De LU7 NELLY MUSNOZ PEREZ contra
JUFGADO CUARTO (04) CIVIL MUNICIFAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001 -40-03-073-2004-01521-00 iniciado por
EDIFICIO SAN FELIPE DE ALGECIRAS P.H contra YTHAD KADAMAMNI ABIYOMAA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA QUINCE (15) DE ENERO
DE DOS MIL VEINTE (2020, EL JUZGADO RIECICGCHO (18) CIVIL DEL CIRCUITO,
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA £ LA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA 5U DERECHO DE DEFENSA,.

ATENTAMENTE,
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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EIECUCION DE
BOGOTA, D.C.
TUZGADO CUARTQ CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRFRA 12 No. 14-22 Piso 1,

TELEGRAMA N* T- 0141
FECHA DE ENYIO

Senor (A):
CLARA INES GARCLA RESTREPO
CARRERA 13 No. [55-51 INT 7

Bogota D.C -Cundinamarca ’12 | 'E't“r

REF: ACCION DE TUTELA No. 2020001000 De LUZ NELLY MUNOZ PEREF contra
JUZGADD CUARTO (04) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutive Singular No. 11001-40-03-073-2014-01521-00 iniciado por
ERMFICIO SAN FELIPE DE ALGECIRAS P.H comtra YIHAD KADAMANI ABIYOMAA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA QUINCE (15) DE ENERD
DE DOs MIL VEINTE (2020), EL JUZGADO DECIOCHO (18) CIVIL DEL CIRCUITO,
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA i LA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DEREJHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

LrAr Ardlied LB od bl i
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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C,
TUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No., 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N* T- 0142
FECHA DE ENVIO:

Sefior (A);
YIHAD KADAMANI ABIYOMAA
CALLE 118 No. 53 A- 33 APTO 304 GARAJE No, 31 Y DEPOSITO 15 22 EI'E*M

Bogota D.C ~-Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA No. 2020-0010-00 De LUZ NELLY MUNOZ PEREZ contra
JUEUA.[!G CUARTO (04) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Siagalar No. 11001 -40-03-073-2014-01521-00 iniciado por
EDMFICTIO SAN FELTPE DE ALGECIRAS P.H contra YIHAD KADAMANI ABIYOMAA,

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTQ DE FECHA QUINCE (15) DE ENERO
DE DOS MIL VEINTE (2020), EL JUZGADOMIECIOCHO (18) CIVIL DEL CIRCUITO,
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA [PE LA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SILPTEITHY DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,
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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE ETJECUCION DE
BOGOTA, 1LC,
IZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 MNo. 14-22 Pisa 1°,

TELEGRAMA N* T- 0143
FECHA DE ENVIO

senor (A

YIAD KADAMANI ABIYOMAA

CARRERA 7 F No. 139 B- 03 APTO 401 2 2 ENE. 202D
Bogota D.C -Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA No. 2020-0010-00 De LUZ NELLY MUNOZ FEREZ contra
JUZGADO CUARTO (04) CIVII. MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA dentra del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001 -40-03-073-2014-01521-00 iniciado por
EDIFICIO SAN FELIPE DE ALGECIRAS P.H contra YIHAD KADAMANI ABIYOMAA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA QUINCE (15) DE ENERO
DE DOS MIL VEINTE (2020), EL JUZGADO DIEL TOCHO (18) CIVIL DEL CIRCUITO,
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DJ|LA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA S5U DERECHO DE DEFENSA.
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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No, 14-22 Piso 17

TELEGRAMA N°T- 0144
FECHA DE EMVIO:

Sefior (A): ¢ 7 ENE 2000
EDMFICTO SAN FELIPE DE ALGECIEAS P.H
CALLE 118 Mo, §3 A- 31

Bogota D.C Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA No. 2020-00010-00 De LUZ NELLY MUNOZ PEREZ contra
JUZGADO CUARTO (04) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA dentro del Proceso Ejecntivo Singular No. 11007 -30-03-073-20014-01521-00 iniciado por
ETHMFICTO SAN FELIPE DE ALGECIEAS P H comira YIHAD KADAMANI ABIYOMAA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA QUINCE (15) DE ENERD
DE DOS MIL VEINTE (2020, EL JUZGADO PIECIOCHO (18) CIVIL DEL CIRCUITO,
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA . LA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU-PTEPEHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,
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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EIECUCION DE
BOGOTA, D.C.
TUZFGADRO CUARTO. CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Pisa 17,

TELEGRAMA N T- 0145
FECHA DE ENYID

Sefior (A): 7 -
IOSE DE LOS REYES TOREES ? HIE m
CALLE 118 Mo. 53 A - 33 APTO 304

Bogota D.C ~Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA No. 2020-0010-00 De LUZ NELLY MUNQOZ PEREZ contra
JUZGADO CUARTO (04) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singnlar No. 11001-40-03-073-2014-01521-4 iniciado por
EDNFICIO SAN FELIFE DE ALGECIRAS P.H comtra YIHAD KADAMANI ABIYOMAA .

DFE DOS MIL VEINTE (2020}, EL JUZGA IECIOCHO (18) CIVIL DEL CIRCUITO,
ADMITIO LA ACCION DE TULH bE LA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE E.IER ' . 0 DE DEFENSA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE ﬁ JTO DE FECHA QUINCE (15) DE ENERD

ATENTAMENTE,

b EwTT
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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EIECUCION DE
BOWFLYTA, 1.0,

CARRERA 12 Mo, 14-22 Piso 1°,

TELEGRAMA N=T- 0146
FECHA DE ENVIC:

Senor (A):
RAUL SERRATO PATINO
CALLE 118 No. 83 A- 33 79 FNE AP

Bogota D.C ~-Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA No. 2020-0010-00 De LU7 NELLY MUNOZ PEREZ contra
TUZEGADD CUARTO (04) CIVIL MUNICIFAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOHGOTA dentro del Proceso Ejecativo Singular No. 11001-30-03-073-2012-01521-00 iniciado por
EDNFICIO SAN FELIPE DE ALGECIEAS P.H contra YIHAD KADAMANI ABIYOMAA,

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUT@.DDE FECHA QUINCE (15) DE ENERO
DE DOS MIL VEINTE (2020), EL JUZGADO DIEJIOCHO (18) CIVIL DEL CIRCUITO,
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DEJLA REFERENCIA, Y ORDENO
SNOTIFICARLE PARA QUE EJTERZA SU DEREGHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,
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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
TUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 15,

TELEGHRAMA N* T- 0147
FECHA TIE ENYIO

Senor (A):

LUZ NELLY MUNOZ PEREZ

CALLE 12 C No. 87% OF. 601 9 2020
Bogotd D.C —Cundinamarca " ENE

REF: ACCION DE TUTELA No. 2020-0010-00 De LUZ NELLY MURNOZF PEREZ conira
JUZGADQ CUARTO (04) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutive Siagular No. 11001 -40-03-073-2014-01521-00 iniciado por
EDIFICIO SAN FELIPE DE ALGECIRAS P.H contra YIHAD KADAMANI ABIYOMAA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA QUINCE (15) DE ENERD
DE DOS MIL VEINTE (2020), EL JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL DEL CIRCUITO,
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA. Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DER 0 DE DEFENSA.,

ATENTAMENTE,
MIGUEL AN e ALATZAR
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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
TUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Pisa 1°.

TELEGRAMA N* T- (0148
FECHA DE ENYIO

Senor (A):

LUZ NELLY MUNOZ PEREZ

CARRERA 7 F No. 159 B- 03 OF. 401 2 2 ENE. 2020
Bogota D.C -Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA No, Z020-0010-00 De LiiZ NELLY MUROZ PEREZ contra
TUZGADO CUARTO (04) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular Mo, | 1001 -40-03-073-2014-01521-00 iniciado por
EDIFICIO SAN FELIPE DE ALGECIRAS P.H contra YIHAD KA DAMANI ABIYOMAA.

COMUNICO A USTED QUE MEDMANTE AUTO DE FECHA QUINCE (15) DE ENEROD
DE DOS MIL VEINTE (2020), EL JUZGA DIECIOCHOD (18) CIVIL DEL CIRCUITO,
ADMITIO LA ACCION DE TUTE DE LA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZ ! RECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,
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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
TZGAPO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Pisa 1°,

TELEGRAMA N* T- 0149
FECHA DE ENVIO:

Senor (A): iy

LUZ NELLY MUNOZ PEREZ W
CALLE 11E No. 53 A- 33 APTO 304

Bogota D.C -Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA No. 2020-0010-00 De IL.U7 NFLLY MUNOZ PEFREZ contra
JUZGADO CUARTO (04) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA dentro del Proceso Ejecativo Singular No. 11001-40-03-073-2014-0152 1-00 iniciado por
EDMFICIO SAN FELIPE DE ALGECIRAS P.H contva YIHAD KADAMANI ABIYOMAA,

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA QUINCE (15) DE ENERO
DE DOS MIL VEINTE (2020}, EL JUZGADO IMECIOCHO (18) CIVIL DEL CIRCUITO,
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE REFERENCIA, ¥ ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA 5U DEREC DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

MIGUEL ANG
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TELEGRAMA N*T- 0150
FECHA DE ENVIO:

Sefior (A):
HUMBERTO AVILA ARIAS
AV, IIMENEZ Mo, 9-58 OF. 207

Bogota D.C -Cundinamarca Z 2 ENE. 2020

REF: ACCION DE TUTELA No. 2020-0010-00 De LUZ NELLY MUNOZ PEREZ contra
JLEIGA[![} CUARTO (04) CIVIL MUNICIFAL DE FIECUCION DE SENTEMNCIAS DE
BOGOTA deatro del Proceso Ejecutivo Singular Mo, 11001-30-03-073-2014-0152 1-00 iniciado por
ECIFICIO SAN FELIPE DE ALGECIRAS P.H contra YIHAD KADAMANI ABIYOMAA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA QUINCE (15) DE ENERO
DE DOS MIL VEINTE (2020), EL JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL DEL CIRCUITO,
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE_ILA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE ETERZA SU DERE{ZHD DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

Cindy Avdma Calbo b
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OFICINADE Al D PARA LOS JUZGADOS CAVILES MUNICIPA!  29E EJECUCION DE
BOGOTA D.C.
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIFAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°,

TELEGRAMA N T- 0151
FECHA DE EMVIO:

Senor (A):

CARLOS ARTURD LANOS QUINONES

CARRERA 10 No. 1639 OF. 1514 2 7 ENE 2020
Bogord D.C ~Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA No. 2020-D010-D0 De LUZ NFLLY MUNOZ PEREZ contra
JWIGADO CUARTO (04) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singalar No. 11001-20-03-073-2014-01521-0) iniciado por
EDIFICIO SAN FELIPE DE ALGECIRAS P.H contra YIHAD KADAMANI ABIYOMAA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA QUINCE (15) DE ENERO
DF DOS MIL VEINTE (2020, EL JU2GADO DIECIOCHO (18) CIVIL DEL CIRCUITO,
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERFCHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,
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OFICTNA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE ETECUCION DE
BOGOTA, [n.C.
UZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EIECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 1422 Piso 1°,

TELEGRAMA N T- 0152
FECHA I3E ENYIO

Senor (A):

JULIETH JAYBLEIDY GARFON CASTIBLANCO
CARRERA 11 No. a5 C- 70 SUR TORRE 7 APTO 603
Bogota D.C -Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA Mo, 2020-0010-00 De LUF NELLY %gm MH’. comiTa
JUZGADO CUARTO (04) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA deniro del Proceso Ejecutivo Siagular Mo, |10 -30-03-073-2014-0152 1-00 iniciado por
EDIFICTIO SAN FELIFE DE ALGECIEAS P.H contra YTHAD EADAMANI ABIY OMAA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA QUINCE (15) DE ENEROD
DE DOS MII vEl'ﬂP qzuzuy EL JUZGADO DIECL{HO (18) CIVIL DEL CIRCUITO,
ITE REFERENCIA, ¥ OQRDENO
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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C,
TUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 01153
FECHA DE ENVICY

senor (A);
PROSPERO LEAL BAEZ
CALLE 13 No. 8-21 OF, 806

Bogotd D.C —~Cundinamarca 22 ENE. 2020

REF: ACCION DE TUTELA No. 2020-0010-00 De LUZ NFLLY MUNOZ PEREZ contra
WWEGADO CUARTO (04) CIVIL. MUNICIFAL DE LIECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singalar No. 11001-30-03-073-2014-01521-00 iniciado por
EDIFICIO SAN FELIPE DE ALGECIRAS P.H contra YIHAD KADAMANI ABIYOMAA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA QUINCE (15) DE ENERO
DE DOS MIL VEINTE (2020), EL JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL DEL CIRCUITO,
ADMITIO IA ACCION DE TUTELA A REFERENCIA. Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERHCHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,



REPUBLICA DE COLOMBIA

LAY RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
EMi

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

OFICIO N° 0170
Bogota D.C. 28 de Enero de 2020

Sefior
JUEZ 4 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C.

REF. ACCION DE TUTELA N° 2020-00010 de LUZ NELLY MUNOZ
PEREZ CC 51839064 Y YIHAD KADAMANI ABIFYOMAA CC
79397936 contra JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA,

Me permito notificarle que en la Accidn de Tutela citada en referencia se
emitio fallo el veintisiete de enero del ario en curso, denegando el
derecho invocado. Por tanto si el mismo no es objeto de impugnacion se
remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision. Se anexa
copia de la decisién para su conocimiento.

Asi mismo me permito devolver el proceso EJECUTIVO N*® 2014-
152 1promovido por EDIFICIO SAN FELIPE DE ALGECIRAS PH contra
YIHAD KADAMAN! ABIFYOMAA, ern 10 cuadernos con
623,65,124,5,49,19,2,7,40 y 40 folios ttiles respectivamente.

Lo anterior para los fines procesales del caso.

Atentamente,

../ ,éjﬂf.-".-f.ﬂ L

YOLANDA L

e —
Calle 12 N* 9-23 Piso 5 - T.N. "*Complefjo Judicial el Virrey" Telf. 2820033
Correo Electranico: cote ] Shtiacendal, ramaiudicial. gow.co
Bogota D.C. - Colombia.

I\
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogola D.C., veintisizte (27) de ensro de dos mil veinte (2020)

Ref.. Exp 2020-00010

El despacho decide la acciin de tutela instaurada por LUZ
MNELLY WMUNOZ PEREZ, econta el JUZGADO 85 CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA,

l. ANTECEDENTES

1. La safiorz LUZ NELLY MUNOZ PEREZ, identificada con
la cédula de ciudadania N°31.839.064 de Bogota, actuando en
nombre propio ¥ en renresentacion del sefor YIHAD KADAMANI
ABl YOMAA, imsta In protaccién de los derechos fundamentales
al debido proceso y acceso 7 |2 administracién de justicia; en
cansecus=ncia, solicits se declars que la sentencia proferida por el
accionadn, natificads en estado del dia 27 de junio de 2018,
guabrant el sebide oroceso v se disponga la remision  del
proceso No. 2014-1521 al Juzgado B6 Civil Municipal, por pérdida
de compatencia. (.25,

2, Como causa petent, adup los hechos que a

cortinuacion se compendian:

a) fue el tdia 14 de ectubre de 2014 el Juzgado 85 Civil
Municinal de ssta ciudad, libré mandamiento de pago en
wontra dal cofior YIHAD YADAMANI, dentro del proceso
MNa. 20494-1521, proravide por el Edificio San Felipe de

Algeciras

XL




by Que en proveido dei 16 de [ebraro de Z017 dicho

Juzgado deciard la nulidad de todo lo actuado por
indebida notificacién dal damandado, y dispusa tener por

natificado al suscdichc de mansra consiuyenie.

¢} De tal mansia que poslenio: 2 @ suspansion decretada

en audiencia con motivo & le celebiacién de un posible
acuerdo conciligtorno, el dia 3 de mayo de 2018 se
reanudd el asunto y a: parkes preseriaren ante ¢ nuevo
Juez de dicho Deuspache un scusile de trangaccion
debidamente autenticada, 2 fin oy ser aprobadoe para dar

por terminado &l procesa,

d) Sefala que =n proveido del 28 mayo de 2018 se denego

la aprobacidn del referido acuerdo, con sustenio en que
la apoderada de la demandante zludia no hapérsele
incluido en el acuerdo sus respectivos hanorarios, por lo

que se ordend seguir adeiznte con 3 elecucian.

e) Que en auto del 08 de julic el operador jucicial de

f)

manera oficiosa decids nombrar a un oerle pama gque
determing los valores edeudados, gensrando con ella
una situacion mas gravosa al demandado, tras tener gue

asumir este ei pago de dicha expertizia.

Que solicitd |2 comparscenciz dal mencicnads perito a la
respectiva audiencia, sin embargo ello no fue obhjeto de

pronunciamiento por parte del Jusgado.

g) Manifiesta que el dia 10 de septiembre de 2018 formuld

incidente de nulidad con fundamenio en la pérdida
automatica de la competencia, establecida en ¢! articulo
121 del C.G.P., asi como en las causales de de haberse

revivido un proceso legalmente concluido, haberse




Ha=

=S¥

= =

pretermitido una instancia judicial y haber actuado luego

de operar ia suspensian del proceso,

n} incidente gue fue resuslto en providencia el 1 de marzo
de 20189 negandose la nulidad invocada, Decision que
fuera apelada en tiempn, sin que se concediera su

mzada, &y como s dispuso en auto del 4 de junio de

2014,

i Que  de omanera Gregular, dadas  las  anteriores
suverencias o curgads profind sentencia, notificada en
astado del &7 de junic cel 2019, Sentencia que ademas
aaBG 2 enffa alche su aciuacion como apoderada del
Sernandado y contd con carente valoracién probatoria.

(Fls. 25 a 28)

3. va luisla s2 aomdic 20 auto adiado el 14 de enero de
2020, donde s disause nobiicer v correr traslado al extremo
accionade, Jusgado of Civil Municipal de Bogota y requerirlo
para qua colocsia el conocimiento el inicio del presente tramita
tutelar 3 =8 nades aznim del vroceso No. 2014-1521, asi como

para que alleg=zra el refendo expadiente en calidad de préstamo

Aderdz, =0 raquind 2 la asctora para que allegara el
documer ic'dn=a que fa acredite para actuar en representacion
del sefinr YIHAD KADAMANI o en su defecto informara los
motives gque mposibiliian al mismo para acudir directamente.
(f1.35)

A4l acoonads oroceds @ eimitic respuesta informando que
el sxpadente requands uar asia servidora judicial se encontraba
ante o Jumgad s 04 Hiunicipa® de Eecucion de Sentencias, por lo
gue en =10 Jat 18 ds aneco hogaio, se dispusoe la vinculacion de

este Ollino (Fl 471




= I

Asi mismo. en memonzl radicade & 1 de enero, dei

presente, ia sefiora Luz ey manifesic sclumi en noniire piopio

como perudicada directa con le sentencia proletida por el
accionado, pues en esla se dispuss su cumpulss de copias ante
el Consejo Superior de la Judicalurg, As! nisme, apoils copia del
poder otorgado a su favor por 2l sefor Yinas Kadamani con el
cual adelantd su representaciGn anie & precess ohjelo de tutela,
(FI. 45)

En su escrito visto a foli 47, of titwiar del Juzgacs 04 Civil
Municipal de Ejecucion de Leatencizs de Bogota, Dr. JAIRO
CRUZ MARTINEZ, alude qua 0 tens ninglina oiia manifestacion
distinta a la realizada =n & curso dal procesc  objeto

inconformidad.

li. CONGIDERACIDNES

La accionante acude a (@ guejir codguladcna con el

proposito de que se le protgjan (s derecnos mvocascs, porgue
1

considera que la encadaca quebrznia las  premogativas

constitucionales al debido proneso y accese a ls administracion

de justicia, al emitir una sentencia gue Cispuso sU compulsa de
copias ante el Consgjo Supsrior de la Judicatura, asi como al
haber negado el decrato de la nulidad por zila sokcitada en
calidad de apoderada dei alll deinandads, YIHAD KAUAMANIA,

Corresponde a esta sede [udicial determinar, con

fundamento en las pretensicnes de la iutela, si la decisién

adoptada, por el Juzgado 85 Civii Municipal, el aia 28 s funiu de

2019, quebranté o no las prerogalivas  consiitucionales

invocadas.




s Para resolver 2 problerma juridico gue se plantea se
abordaran praviaments dos sscectos: i) la legitimacion en la
causa y 1) I3 grecednncia de |a accion; asi las cosas, en caso de
arribarse a l= conclusion ¢e que excepcionalmente puede
someters2 ol caso en concrete sl analisis constitucional se
estudiara de fondo &l caso clenteado para saber si se han

mencscabado [ag gerantias constilucionales enunciadas.

Ern ese orden de idess conforme a lo establecido en el
articule 56 de fa Costitucidn Politica, 'a accitn de tutela es un
mecaniems ds defenza judicial preferente y sumario, al que
puede  souclk  ouicdier atona cuando sus  derechos
fundzinantaios meeato s vilnerades o amenazados por la accion u
oMEsan die cusbuea wdondad ~blica o de los particulares en los
casod peavisions e 0 s v no =xista olro mecanismo de defensa

judicial cuz parmits Una protacoitn efectiva.

Lroel minaie sentide, @l inciso primero del articulo 10° del

Decreto 2597 de 12497, reza

L ETcnel gl el g e eieraoa, en fodo momento y lugar,
noe cpgalyicier vorgtng walnaredda o amenazada en uno de sus
daimiios Mngseic micles, qulen actiard por s{ misma o a través
e eprasand il Lo poaderas o2 esumiran auténticos.”

En el pasiculnn, 13 sefors LUZ NELLY MUNOZ PEREZ
reflere azlar an aooare oTota Y en representacion del sefior

YIHAD boaldiionsit A YOMAS de quien ejercio su defensa

Lcomc  cdcgels donice del orecsse adelantado contra el

susoadiclh: e of Dugeachs w'iia de conocimiento.

i o g g reovesentacion que alude ejercer,
tempranemaniy Ak Gue consltirse gue no se encuentra

acreddac's a Jadilicacidn ¢ B causa por acliva, pues




precisamente sobre elle, ests Taarai o IGO0 ':iéi 14
de enero de 2020 a fin de uoe alaysra el poder give o sefior
Yihad Kadamani je oforgd paro gise sercizes si repieseniacion
ante el juez de tuteis y oSt potiae 2w 2 @i fLAAISMO
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discute. Ademas, resulta palmaria la omisién en gue incurria la

misma tras dejar transcurrir aproximadamente seis (06) meses
desde que se dispuso la compulsa de copias hasta cuando elevd
la presente accitn de tutela, sugiriendo con ello gue el ejercicio
del amparo constitucional no se da bajo una inminente afectacion
a las prerrogativas formulzadas.

Vale la pena recordar que al respecto, la Corte
Constitucional ha precisado que e/ amparo per via constitucional
es de cardcter excepcional, es decir, gue solo procede en
agquellas circunstancias en que se evidencia una grave actuacion
de heche por parta e fos jusces ordinarios. Ello, en razén del
respeto 3l pnncinio Jd2 cosa jurgada y de preservar la sequridad
jurldice,  la  sufoncmia e independencia de la  actividad
Junsdiccianal del [stade, asi como el sometimiento general de los

conflictos = las compatencias crdinarias de cada juez™ .

Para afianzar lo expuesio, se pone de presente que la
interposizion de Iz #2cion de tutela no se debe configurar como
un medie judicial ce metzicia, adicional o complementario de los
establacidos por |z =y para la dafensa de los derechos, pues con
ella no e busea reamiplazar Ios procesoes ordinarios o especiales
y mance aun, dasconoesr los mecanismos dispuestos en estos
procssos para controvertir las dacisiones que se adopten, segin

se pretende,

orglanio a 1as anienores premisas, se deniega el amparo
constiticional tras adveriirse la ausencla de los requisitos de
procedibindad, consistentes en @ subsidianedad e inmediatez,

asi comn (g faita legiimiaad ar ia ¢causa por activa.
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En virtud de lo expussic, e Juzgado Dieciocho Civil
del Circuito de Bogola 00 ©., sdrministrands justica el nombore

de la Republica vy por autendac de la ley,

s L A el B
Ri=SUELVE

PRIMERO: NEGAR & amparo de los  derechos

fundamentales al debido oroceso y acceso a lg administiacion
¥

de justicia, deprecacos LUZ MELLY MUNOZ PEREZ conforme

a lo expuesto en la part2 moiva

SEGUNDD: NOTIFICAR lo aqui resuelto 2 las partes por el
medio mas expedito v eficaz de scuerdo con o precepiuado por

el articulo 16 de! Decrato 2581 de 19971,

TERCERO. DISPONER la remision de ln actuzdo ante la
Honarable Corte Consiitucional, en caso d2 no S&r impugnada

esta providencia.

Motifiquesa y cumplase

EDILMA CARDONA FINO
JUEZA




