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REPUBLICA DE COLOMBIA

RIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA DE FAMILIA

Bogota, veintiuno (21) de junio de dos mil trace (2013)

t
Ref. ACCION DE TUTELA de SANDRA MINROD PARRA 

DRAGON contra la JUEZ SESENTA CIVIL MUNICIPAL

lera Instancia)
Magistrado sustanciador: IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL

iLa senora SANDRA MINROD PARRA MONDRAGON, actuando en 

nombre propio, presento demanda de tutela en contra de la titular del 

JUZGADO SESENTA (60) CIVIL MUNICIPAL de esta dudad, por considerar 

que le fue vulnerado el derecho fundamental al debido proceso; en 

consecpencia, solicito se disponga, en sede de tutela, ordenarle al juez 

accionado se abstenga de llevar a cabo la diligencia de remate de un bien 

inmueale, hasta tanto se practiquen las pruebas de oficio a que haya lugar 

dentro jdel proceso ejecutivo adelantado por Victor Manuel Lancheros 

contra Sandra Minrod Parra Mondragon.GonzalT
La demanda de tutela correspondio por reparto al Juzgado Octavo 

(8°) de Familia Piloto en la Oralidad de esta dudad, Despacho que 

mediante providencia del veintisiete (27) de mayo de dos mil trece (2013), 

la admits a tramite y luego de recaudar las pruebas ordenadas, dicto 

sentencia el once (11) de junio del presente ano, negando el amparo 

constitucipnal solicitado. Inconforme la parte demandante con la decision, 

impugno la misma, siendo esta la razon por la que precede esta 

Corporacipn a resolver lo que corresponda, con apoyo en las siguientes.
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CONSIDERACION ES

El numeral 2° del artfculo 1° del Decreto 1382 de 2000, establece que 

uando la accion de tutela se promueva contra un funcionario o corporacion 

udidal, le sera repartida al respective superior funcional del accionado.

I En el presente caso, como se desprende de lo resenado, la tutela se 
ekuentra dirigida en contra del JUZGADO SESENTA (60) CIVIL MUNICIPAL 

de esta ciudad, por considerar la parte demandante vulnerado su derecho 

fundamental al debido proceso, dentro de la actuacion surtida en el proceso 

EJpeunvo SINGULAR bajo el numero de radicacion 2006-0780 promovido 
pol- VICTOR MANUEL LANCHEROS en contra de SANDRA MINROD PARRA 

MONDRAGON, lo que hace evidente que el Juez de Familia careefa de 

competencia funcional para conocer de la presente peticion de amparo, en 
razjpn a que en esa clase de asuntos no es el superior funcional de los

I

Juzdados Municipales.

I Ha de advertirse que, la Sala de Casacion Civil y Agraria de la H. Corte 

Suprema de Justicia ha venido decretando la nulidad dentro de las acciones de 

tutela de que ha conocido, en primera instancia, este Tribunal, en casos como el 

que aqui se plantea, una vez restablecida la vigencia del decreto 1382 del ario 

2000 (cfr., entre otros muchos, auto de 5 de junio del ano 2002, Sala de 
Casaclion Civil, C.S.J., exp. 11001221000020020337-01, M.P. JORGE SANTOS 

BALLESTEROS).

F^lanteamiento que fiie reafirmado por dicha Corporacion en providencia de 

fecha $iete (7) de septiembre de dos mil nueve (2009) Sala de casacion Civil, 

exp.
CADENA, al serialar

I
. No. 66001221300020090002101 M.P. PEDRO OCTAVIO MUNAR 

...no queda a! arbitrio del accionante la escogencia 

antojadiza o Irregular del juez que debe conocer del asunto, sino que debe 

atenerse a las reglas de competencia preestablecidas".

Ese pronunciamiento fue reiterado entre otros, en autos del 21 de enero de 

2011 y IP de febrero de 2011.

En el primero de ellos, expuso la maxima Corporacion de la jurisdiccion 

ordinaria: "En tomo a la facultad para decretar 'nulidades' a partir de las reglas



I'

3

G

fyadas en el decreto 1382 de 2000, esta Corporacion en reciente 

pmnunciamiento, preciso que 'la Sala hace suya la preocupaclon de la Honorable

2
rte Constituclonal expresada en el auto 124 de 2009 (Exp. I.C.C.1404) sobre 

imperlosa necesidad de evitar la dilaclon en el tramite de las acciones de 

tutela para garantizar su finalldad, eficienda y eUcada, esto es, la protecdon 

efectiva e Inmedlata de los derechos fundamentales.

"...aunque el tramite del amparo se rige por los prindplos de Infbrmalidad, 
sur^ariedad y celeridad, la competenda del juez esta Indlsodablemente con el 

der^ho fundamental del debido proceso (artfculo 29 de Carta), el acceso al juez 

natural y la admlnlstradon de justida, de donde, 'segun junsprudenda 
constituclonal la falta de competenda del juez de tutela genera nulidad 

insaiieable y la constataclon de la misma no puede pasarse por alto, por mas 
urgerite que sea el pmnunciamiento requerido, pues (...) la competenda del juez 

se relqdona estrechamente con el derecho constituclonal fundamental al debido 

pmcesp' (Auto 304 A de 2007), 'el cual establece que nadie puede ser juzgado 

sino cdnforme a leyes preexistentes a! acto que se le imputa, ante juez o tribunal 

compefqnte y con obsen/anda de la plenitud de las formas pmpias de cada 
juido'()^uto 072 A de 2006, Corte Constituclonal).

"AtfUogamente, el pnncipio de legalidad imperante en todas las 

actuaciohes de los servidores del Estado, precisa atnbuciones concretas y 

ninguno puede ejercer sIno las confladas expresamente en la Constitucion 
Polftica y\a ley, cuya competenda asigna el legislador y los jueces, dentm de un 

marco e^ncto, de orden publico y, por tanto, de estncta interpretacion y 

aplicadoni

"En icienb'co sentido, razones de transcendental significacion inherentes a la 

autonomfa |e independencia de los jueces (articulos 228 y 230 de la Constitucion 
Nadonal) y\su sujedon al imperio del ordenamiento juridico, estanan seriamente 

compmmetfdas de limitarse las facultades y deberes de los jueces, sean 

ordinanos, ^an constitucionales'(Auto de 13 de mayo de 2009, exp. 08001-22- 
13-000-200^-00083-01)."

Asf las cosas, en aplicacion a la norma transcrita al inicio de las 

consideraciortes, la competenda para conocer de la presente demanda de 

amparo constituclonal corresponde a los Juzgados Civiles del Circuito de
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esta Ciudad, razon por la cual, sin mas consideraciones por no ser ellas 

necesahas, se anulara todo lo actuado por el Juzgado Octavo (8°) de 
Ifamilia Piloto en la oralidad de esta ciudad y se dispondra la remision de las 

iligencias a la oficina Judicial para que las mismas sean repartidas entre 

l6s Juzgados Civiles del Circuito.

i'

En merito de lo expuesto, se

R E S U E LV E

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de toda la actuacion adelantada 

por el Juzgado Octavo de Familia de Bogota, en relacion con la accion de 

tutela promovida por SANDRA MINROD PARRA MONDRAGON en contra del 

JUZGADO SESENTA (60) CIVIL MUNICIPAL de esta ciudad, por las razones 

exRuestas en la motivacion de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision a los extremos de las 

presentes diligencias.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Oficina Judicial para que las 

misrnas sean repartidas entre los Juzgados Civiles del Circuito.

CUMPLASE

EDOJAJARpO BERNAL 

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,
SALA DE FAMILIA

Avenida Calle 24 No. 53-28, torre C, Piso 3, tel. 423-33-90. ext. 8372 fax 8373.

BOGOTA, D. C., SERVlCfCS POSTALES2013
SENORA
SANDRA MINROD PARRA MONDRAGON
CARRERA 82 B No. 13 D 21 
CIUDAD

No. 3293 B

COMUNICOLE MEDIANTE PROVIDENCIA PROFERIDA EL VEINTIUNO DE JUNIO DEL ANO 

EN CURSO POR EL HONORABLE MAGISTRADO IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL, 

DECLARO LA NULIDAD DE TODA LA ACTOACION ADELANTADA POR EL JUZGADO 

OCTAVO DE FAMILIA DE ABOGOTA, EN RELACION CON LA ACCION DE TUTELA 

PROMOVIDA POR SANDRA MINROD PARRA MONDRAGON EN CONTRA DEL JUZGADO 

SESENTA (60) CIVIL MUNICIPAL DE ESTA CIUDAD. ASI MISMO ORDENO REMITIR 

LAS DILIGENCIAS A LA OFICINA JUDICIAL PARA QUE LAS MISMAS SEAN REPARTIDAS 

ENTRE LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRUCITO.

f
^ \



REPUBLICA. :OLOMBZA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,
SALA DE FAMILIA

Avenida Calle 24 No. 53-28, torre C, Piso 3, tel. 423-33-90. ext. 8372 fax 8373.

BOGOTA, D. C.,

/

2 6 JUN. 2013
DOCTORA
GILMA RONCANCIO CORTES
JUEZ OCTAVA DE FAMILIA SERViCIOSPOSTALES

S.A.
(

CIUDAD
No. 3294 B

COMUNICOLE MEDIANTE PROVIDENCIA PROFERIDA EL VEINTIUNO DE JUNIO DEL ANO 

EN CURSO POR EL HONORABLE MAGISTRADO IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL, 
DECLARO LA NUUDAD DE TODA LA ACTUACION ADELANTADA POR EL JUZGADO

L

OCTAVO DE FAMILIA DE ABOGOTA, EN RELACION CON LA ACCION DE TUTELA 

PROMOVIDA POR SANDRA MINROD PARRA MONDRAGON EN CONTRA DEL

ASI MISMO
f

SESENTA (60) CIVIL MUNICIPAL DE ESTA CIUDAD.
ORDENO REMITIR LAS DILIGENCIAS A LA ORCINA JUDICIAL PARA QUE LAS MISMAS

JUZGADO

SEAN REPARTIDAS ENTRE LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRUCITO.
C

.5AfJD^MEJIA MEJIA 
^ SECRETARIA
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CaV^O ySEflOR

JUEZCUARTO 4 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
E. S, D. 1:57iLi’15 AM50l

OF.tJ.iW.illiW.Rtilfi!

Ref: Ejecutiyo 780 - 2006 de VICTOR Manuel Lancheros.

NICOLAS WjALDO C., abogado titulado y en ejerciclo profesional , conocido de autos , en mi 

condicibn de procurador, mandatario judicial, de la pasiva a Ud. Comedida y respetuosamente 

como es mi (ostumbre ante los despachos judiciales, me permito solicitar lo siguiente::

Obraen autos bbra una providencia emanada por la Sala de familia del Tribunal superior judicial 

de Bogota , oue luego de las consideraciones pertinentes ordeno en su parte resolutiva una 

NULIDAD datodoactuado,porquede una parteexiste una gran falencia procesal consistente en 

que la TUTEIIA promovida por mi poderdante y que fuera denegada en la primera instancia fue 

recurrida para conocimiento del AD-QUEN, o segunda instancia que tenia que conccer el juzgado 

civil del circuito y no el juzgado 8 de familia. Entonces el Honorable tribunal del Distrito judicial, 
sala de famil^, en su auto correspondiente ordenb que lo actuado por el juzgado 8 de familia de 

Bogota, 
juzgado 8 del

pba viciado de NULIDAD todo lo actuado por este ente judicial o sea el citado 

familia.
es

el numeral 39 de la parte resolutiva que en consecuencia se remitiera los autos a 
la oficina judicial para su correspondiente reparto ante los juzgados civiles del circuito para 

conocimiento del recurso .orden esta que no se cumplib, en consecuencia la TUTELA promovida 

por la pasiva no ha sido resueita puesto que no se ha cumplido la decisibn judicial de la segunda 

instancia, geijerandose en consecuncia la nulidad hasta tanto no se desate el recurso.

Ordenando

Ahora de otrb lado el arte, 141 del C.P. C. que fuera reformado por el decreto 2282 / 89 y ley 1194 

del 20Cf8 ordima que en los procesos de ejecucibn en los que haya remate de bienes son causales 

de NULIDAD la falta de formalidades prescritas para hacer el remate . Tampoco obra en autos 

haberse cumplido con la publicacibn del aviso de remate en un peribdico de amplia circulacibn; en 

consecuencia se dan los presupuestos para que se ordene la NULIDAD solicitada.

Asi las cosas ruego al despacho se sirva decretar la correspondiente NULIDAD, al tenor de los 
argumentos eisbozados en este escrito, en consecuencia sfrvase proveer al tenor del petitorio.

Sefiorjuez, |

Nicolas Waldo C.
T.P. 7857- D2 del C. S. J.
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Republica de Colombia 
.« Judicial del Poder Publico 
Oficina de Ejecucion Civil 
Municipal de Bogota D.C 
EUTRAOA AL DESPACHO

n 9 nci 2015

Para fS

\

seftor(a) Juez hoy,A1 despacho del

Observaciones;

FI (la) Secretario (a);



REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO DE EJECUC|6n CIVIL MUNICIPAL 

Bogota D.C, diecinueve de octubre dos mil quince

PROCESO. 2006 - 0780

Preyio a emitir un pronunciamiento de fondo sobre la solicitud de 

nulidad impetrada por la parte ejecutada, por secretana offciese al 

Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota, con el fin de que informe si en 

dicno despacho se tramito la accion de tutela No. 2013 - 0474 de 

Sandra Parra Mondragon contra el Juez 60 Civil Municipal de Bogota.

so afirmativo, se solicita igualmente informar el sentido de la 

decislion alii adoptada y si la misma fue notificada a las partes, en 

especial a la accionante Sandra Parra Mondragon.

En c

Para mayor claridad, anexese a la comunicacion copia informal del 

Oficio No. 2397 del 18 de julio del ano 2013, obrante a folio 90 del 

cuadejrno principal.

Se solidita lo anterior con el tin de constatar si tal y como lo expone el 

apodetjado de la demandada, no se dio estricto cumplimiento a la



orden impartida por el H. Tribunal Superior de Bogota, M.P. Dr. Ivan 

Alfredo Fajardo Bernal, en providencia fechada 21 de junio del ano 

2013, donde se declaro la nulidad de todo lo actuado en la accion de 

tutela tramitada por el Juzgado Octavo (8°) de Familia Piloto en la 

Oralidad de esta ciudad y ordeno remitir la accion constitucional al 

reparto de ios Juzgados Civiles del Circuito.

NOTIFIQUESE

VE RIOSJULIAN AND

JU

Juzgado Cuc^o di Ejecucion Civil 
Municipal de Deecongest on de Bogota

Bogota, D.C 21 de' :ubra de 2015

Por anotacion en estado N° 158 de esta 
fecha fue notificado el auto anterior. 
Fijado a las 8:00 am

Secretaria

JAIRO HERNANDO BENAVIDES GALVIS



c

ijncar'n ‘Jut-on'ju

49000 S-"0v='i QQ.i*J

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JURISDICCIONAL

OFICINA DE EJECUCI6N MUNICIPAL DE BOGOTA 
Carrera 10 No. 14-33 Piso 1®.

TA D.C. VEINTINUEVE (29) DE OCTUBRE DE DOS MIL QUICE (2015)BO

OFICIO No. 42269

Seflor IJUEZ \1eINT10CH0 (28) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 
Ciudad

REF: EJECUTIVO SINGULAR N° 11001-40-03-060-2006-00780-00 iniciado por 
VICTOR MANUEL LANCHEROS GONZALEZ C.C. 19.187.962 contra SANDRA 
MINROP PARRA MONDRAGON C.C. 52.072.384.

Comunicd a usted que por auto de fecha 19 de octubre de 2015, proferido por el Juzgado 
Cuarto de Ejecucion Civil Municipal, se ORDENO OFICIARLE, para que informe si en 
ese despapho se tramito la accion de tutela No. 2013-00474 de SANDRA PARRA
mond; GON contra el Juzgado Sesenta Civil Municipal de Bogota.

En caso afirmativo se solicita igualmente informar el sentido de la decision alH adoptada y 
si la misnaa fue notificada a las partes en especial a la accionante SANDRA PARRA 
MONDRAGON.

Se copia del oficio No. 2397 del 18 de julio de 2013, obrante a folio 90 del cuademo 
principal.

Sirvase proc^der de conformidad.

Para los fines pertinentes, se aclara que el conocimiento de la presente actuacion le 
correspondia al Juzgado Cuarto de Ejecucion Civil Municipal de Bogota, el cual fue 
remitido pon el Juzgado Sesenta Civil Municipal de Bogota en virtud de los acuerdos 
PSAAlSNo. 9962, 9984 y 9991 de 2011 
Superior de la Judicatura. f

Uidos por la Sala Administrativa del Consejo

Atentamente,

AM ION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAA OFICINA DE EJESECRET
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Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Calle 12 No. 9-23 Piso 5, Torre Norte, Complejo Kaysser Edificio No. 4

Tel6fono 342 21 61

ORICIO No. 4407

Bogbte, D.C., 6 de noviembre de 2015

Sefldres
ARCHIVO CENTRAL 
Ciudad

9^?i2 9-H0U-151N3

REF.: pesarchive proceso.

Comedidamente me permito solicitar a usted, el desarchive de la ACCION 

DE TUtELA No. 2013-00424 DE SANDRA MINROD PARRA MONDRAGON, 

identificada con c.c. No. 52.072.384 contra el JUZGADO SESENTA CIVIL 

MUNICIPAL DE BOGOTA el cual se encuentra archivado en el paquete No.
47d 'de 4/05/2014.----------------------------------------------------------------------------------------

Agradeciendo de antemano la colaboracibn prestada, me suscribo de usted.

Atentamerwe,

00 MORENO MOYANO 

Secretario

LUIS E

!



Rama Judicial del Pod^^ Publico
•jr

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL#lRCUITO DE BOGOTA
to

Calle 12 No. 9-23 Piso 5, Torre Norte, C(§1plejo Kaysser Edifido
Telefono 342 2g^1

cr;i

OFICIO No. 4408
cru
Ur.*

Bogota, D.C., 6 de noviembre de 2015

I uO
Senores '
QFICINA DE EJEC 
Carrera 10 No. 14-33 Piso 1°. 
Ciudad

ION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

REF.: Su oficio No. 42269 de 29 de octubre de 2015. EJECUTIVO 
SINGULAR No. 11001-40-03-060-2006-00780-00 iniciado por VICTOR 
MANUEL LANCHEROS GONZALEZ C.C. 19.187.962 contra SANDRA 
MINROD PARRA MONDRAGON C.C. 52.072.384.

Comedidamente me permito dar respuesta a su comunicacion de la 

referenda, informandole que en la fecha se libro el oficio No. 4407 al 

ARCHIVO CENTRAL para el desarchive de la ACCION DE TUTELA No. 

2013-00424 (y no 2013-474 como fue solicitada) DE SANDRA MINROD 

PARRA MONDRAGON, identificada con C.C. No. 52.072.384 contra el 

JUZGADO SESENTA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, toda vez que no se 

encuentra en este despacho judicial.

Una vez sea desarchivada, se le brindara la informacion solicitada.

Lo anterior es para que obre en el proceso de la referenda que cursa en 

dicho estrado judicial, en el Juzgado Cuarto de EJecucion Civil 

Municipal de Bogota, el cual fue remitido por el Juzgado Sesenta Civil 

Municipal de Bogota para la continual le su

Atentamente

REND MOYANOS

etari

Anexo: copia del oficio^nviadoral archivo central.



\" V
r

■W »r ^

\
■mA-

jV

r
1

*,

! r

I

I

t
■ i

iV

J

Repdbiica de Coioinbid 
Rama Judicial del Poder Publics 

Oficina de Ejecucion Civil 
Municipal de Bogota D.C 
ENTRADA AL DESPACHO

A1 d4(&|^aciio del senor (a) Juez hOiy j

<:kbserviiclones:

■=1(la) Secrefario (a):*

\



M DecpachC>

i * d^Cinp
C'JAIVfO 4 CIVii n^rJw!Ul '

{jUy’
CUCiON OF.E' Clli.

s. D. VsE.

^ Ref :1 Ejecutivo 780 - 2006 de VICTOR Manuel Lancheros^^ 

1 NULIDAD PROCESAL

NiCOliAS WALDO C., abogado titulado y en ejercicio profesional , conocido de autos , en mi 

condicibn de procurador, mandatario judicial, de la pasiva a Ud. Comedida y respetuosamente 

como es mi costumbre ante los despachos judiciales, me permito solicitar lo siguiente v es aue se 

ordene v se decrete una NULIDAD PROCESAL . al tenor de! arte. 142 modificado por el decreto 

2282 / 89 V demas concordantes como la lev 1564 , puesto aue no obstante aue si va bubo 

sentencia .ordena la norma oue durante la actuacion posterior a esta si ocurrieron en ella .h

# I

HECHOS

I Veamua. Qbra en autos obfa una pruviuencia emanada por ia Sala de familia 

superior judicial de Bogota , que luego de las consideraciones pertinentes ordeno en su parte 

resoiutiva una NULIDAD de todo actuado, porque de una parte sxiste una gran falencia procesal 

consistente en que la TUTELA promovida por mi poderdante y que fuera denegada en ia primera 

instancia fue recurrida para conocimiento de! AD-QUEN, o segunda instancia que tenia que 
j conocer ef juzgado civil del circuito y no el juzgado 8 de familia como en efecto ocurrio ,t Entonces 

Honorable tribunal del Distrito judicial, sala de familia, en su auto correspondiente ordeno que 

lo actuado por el juzgado 8 de familia de Bogota, estaba viciado de NULIDAD todo lo actuado 

porjste ente judicial 0 sea el citado juzgado 8 de familia. -"ii -

i I lUUttw*

e!

Ordenando en el numeral 3^ de la parte resoiutiva que en consecuencia se remitiera los autos a 

la oficina judicial para su correspondiente reparto ante los juzgados civiles del circuito para 

conocimiento del recurso .orden esta que no se cumplib , en consecuencia la TUTELA promovida 

por la pasiva no ha sido resuelta puesto que no se ha cumplido la decisibn judicial de la segunda 

instancia, generbndose en consecuncia la nulidad hasta tanto no se desate el recurso. En 

entonces esta solicitud se resolvera previo traslado para la otra parte puesto debe considerarse 

que no hav necesidad de oractica de oruebas aue se hava solicitado ■ empero obviamente 

teniendose en cuenta las copias cue obran en autos de la decisibn del honorable tribunal judicial

de Bogota.

INTERES PARA PROPONERLA

Es que no es procesal oue se siea adelantando este iuicio estando de por medio la falencia de no 

haberse cumplido con una orden judicial como la del tribunal superior de Bogota . violandose el 

derecho constitucional al debido oroceso v por ende conculc^ndose los derechos de la pasiva al no 

fc.'arse en segunda instancia la tutela formulada por la pasiva.
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{̂  (1«) Secretario (a).
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1C ALEGADA

Al tlenor del arte. 141 del c.p.c. modificado por el decreto 2282 / 89 v la lev 1564 v demis 

concordantes . aue transereden esta norma por tratarse oue es oroceso de eiecucidn oue hav
I

remote de bienes. aue en consecuencia violan v transereden el derecho fundamental de la oasiva.

Ahoija de otro lado el arte, 141 del C.P. C. que fuera reformado por el decreto 2282 / 89 y ley 1194 

18 ordena que en los procesos de ejecucidn en los que haya remate de bienes son causales 
de nUlIDAD la falta de formalidades prescritas para hacer el remate . Tampoco obra en autos 

haberse cumplido con la publicacidn del aviso de remate en un periddico de amplia circulacidn; en 

consecuencia se dan los presupuestos para que se ordene la NULIDAD solicitada.

del

As) las cosas ruego al despacho se sirva decretar la correspondiente NULIDAD, al tenor de los 

argunrientos esbozados en este escrito, en consecuencia sirvase proveer al tenor del petitorio.

Seftorjuez,

Nicoids Waldo C.
T.P. 78S7- D2 del C. S. J.



\•eti

✓

1111)1012

I

i



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N

Bbgota D.C., dos (02) de diciembre de dos mil quince (2015).

PROCESO. 11001 -40-03-019-2006-0-0780-00

Lq anterior informacion allegada por el Juzgado 28 Civil del Circuito
I

d^ Bogota agreguese a los autos y pongase en conocimiento de las 

pcjjrtes para que si a bien tienen hagan las manifestaciones del caso 

re^pecto de la informacion alii contenida.

Asi mismo respecto de la solicitud allegada al proceso el Despacho 

ordena al memorialista estarse a lo resuelto en auto del 19 de octubre

de2015.

NdTIRQUESE (2),

JULIAN ANI^ElADARVE RIOS

JUEZ

JUZGADO CUARTO CIVIL MUh^CIPkL Pfe EJECUCiPN DE BOGOTA DC.
Por anotacion en el Estado No. 0184 de fechau4 me diciembre de 2015 fue notificado el auto anterior.

Fijado o^s 08:00 A.M.

DO'BENAVIDES GALVISJAIRO HERMAN
Secretaria


