— .

R T M

CB Y o T o ST AN Pt A o g ma

... REPUBLICA t%g;qLon131A

" et
-
&

RAMA JUDICIAL DEL PODER PL'BLICO

JUZGADO VEINTIDOS (22) CIVIL MUNICIPAL
CARRERA 10 No 14 - 33 PISO 8 TEL. 2845514
cmpl2zbt@cendoi.ramajudicial.gov.co

BOGOTAD.C

| NUMERO DE RADICACION: |
;100140030%2%0160(349 106 -

CLASE D& PROCESO:

INCIDENTE DE TACHA

Loz MANDANTIE: MARTHA  LUZ  RENDON
MURCIA
C.C. ¥/ NIT:

LATMANDADOS): SARA MARLEN MOLINMA
C.C. Y /O NIT:

#HODERADO: RAMIRO CRUZ VERGARA

A

na T P

AeAstek Lmeie i




RAMIRO CRUZ VERGARA 1 '

Abogado

ABOGADOS
CONSULTORES

Sefiora 44,3 ﬁfo (oS /46
JUEZ VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E. S. D.

RAD. 2016- 491

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: MARTHA LUZ RENDON
DEMANDADA: SARA MOLINA G.

RAMIRO CRUZ VERGARA, mayor de edad, domiciliado y residente en Bogota D.C.,
abogado inscrito, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.131.929 expedida
en Bogot4 y Tarjeta Profesional No. 20.950 del H.C.S., obrando en condicion de
apoderado Judicial de la parte demandada en el proceso de la referencia, conforme al
poder otorgado que se anexa; a usted, comedidamente, manifiesto que debidamente
facultado por mi poderdante que promuevo, TACHA DE FALSEDAD, en los términos

siguientes:

1. OBJETO

La tacha propuesta recae sobre la certificacién del servicio postal obrante
en el proceso de la referencia, mediante la cual se certific6 un hecho que no
corresponde a la realidad y que, por lo tanto es falso, como lo es haber indicado que
la Dra. SARA MARLEN MOLINA GUALTEROS para la fecha del 9 de septiembre de
2016, en la que aparentemente le dejaron el aviso de notificacion del auto
mandamiento de pago proferido en el proceso del epigrafe, vivia en La calle 151 No.
7H-60 — Edificio Plaza El Cedro de esta ciudad de Bogota, lo cual no es cierto. De la
misma manera aconteci6 respecto de la citacién enviada en fecha anterior, que mi
Representada Unicamente recibié cuando los términos para su defensa se

encontraban vencidos.

Carrera 11 A No. 93-93 Oficina 404 Teléfonos: 6167061 ~ 6167057 - 6167053
e-mail rcruzv.0980gmail.com - ramcruver@yahoo.es




RAMIRO CRUZ VERGARA
1RO CRUZ %

Abogado

PRUEBAS

Como tales solicito se decreten, practiquen y se tengan en cuenta, las siguientes:

DOCUMENTALES:

Declaraciones extraprocesales rendidas ante el Notario 52 del Circulo de Bogota, D.C.

por los sefiores:

Victor Hugo Méndez rojas
Josefina Castiblanco de Martinez
Maria cristina Mejia Gdbmez

Aporto como tal, en original, tres (3) declaraciones extra juicio rendidas ante Notario
bajo la gravedad de! juramento, que respaldan la causa petendi del presente incidente.

Atentamente,

C.C. 19.131.929 de Bogota

T.P. 20.950 del H.C.S. de la J.

Carrera 11 A No. 93-93 Oficina 404 Teléfonos: 6167061 — 6167057 - 6167053
e-mall rcruzv.09%qmalil.com - ramcruve hoo.es
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JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA, D.C. Diez (10) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Rad: 1100140030222016004910 00

En virtud del escrito de tacha que antecede y como quiera que no se reunen
a cabalidad las exigencias de la norma art. 269 del C. G. P., toda vez que no se
trate aqui de documento que se afirme o atribuya estar suscrito o manuscrito por
la demanda, el Juzgado DISPONE:

RECHAZAR de plano el incidente de tacha de falsedad, propuesto por la
parte pasiva de la litis.

NOTIFIQUESE

MARTINEZ.

JUEZ
(2A)

La providencia anterior se notifico por anotacion en ESTADO No 13 fijado hoy

[l [ Hg!_p ";ms ala hora de las 8:00 A M.
| \
g AL N~
Ma@la! atriu[a M}rcia Vera

SECRETARIA




ALhogado

Sefiora

JUEZ VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E. S. ' D. /{ 7/0 Co )

REF.: EXP. 2016491 PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA
MARTHA LUZ RENDON Contra SARA MARLEN MOLINA GUALTEROS

RAMIRO CRUZ VERGARA, obrando en mi condicién de apoderado de la demandada
SARA MARLEN MOLINA GUALTEROS, en el proceso clitado en la referencia,
manifiesto al sefior Juez, que en contra del auto por medio del cual su despacho
rechaza el Incidente de falsedad interpuesto, notificado por estado el 11 de noviembre
de 2016, encontrandome dentro de! término legal, interpongo RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION, fundamentandolo lo sigulente:

HECHOS Y RAZONES

£! incidente se propuso cumpliendo con los requisitos procesales establecidos por el
codigo General de! Proceso para promoverio de conformidad con lo expresado en el

artfculo 129 y ss. de esta obra.

La causal de |a falsedad se establece plenamente y es competencia de obligacién del
sefior Juez atenderla e investigaria, de acuerdo con los hechos expresados en el

escrito de incidente,

o
Atentaments,
£
oM™ V.
- RAMIRO CR
TG 1.929de/§iagoté
. T.P.20.850 de! H.C.S. de ja J.
Carrers 11 A No. 93-93 Oficine 404 Teléfonos: 6167061 - 6167057 - 6167053 ?

e-mail peruzy, 09Gymail.cont - mmcruverQvahoo,es
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ELSA GONZALEZ PINILLA
> Abogada

Doctora,

LILIANA CORREDOR MARTINEZ

Juez Veintidés Civil Municipal de Bogota.
Ei S. D.

E: EJE VO No, 2016- MARTHA LUZ RENDON vs.
MOLINA

ELSA GONZALEZ PINILLA, en mi calidad de apoderada de la parte ejecutante,
respetuosamente me dirigid a su Despacho con el fin de manifestarle, que
encontrandome dentro del término legal para ello, procedo a descorrer traslado del
recurso de reposicion y subsidiariamente apelacion propuesto por la
ejecuta, en los siguientes términos:

Respecto de la tacha de falsedad propuesta por la parte ejecutada y que es objeto
de los presentes recursos, la misma no estd llamada a prosperar teniendo en
cuenta que las notificaciones ordenadas se realizaron en debida forma y en la
direccion de notificacion de la ejecutada sefiora SARA MOLINA G., tal como lo
certifico la empresa de correos autorizada para tai fin.

Ahora bien, la parte ejecutada se fimita a manifestar que hubo falsedad en la
certificacion expedida por la empresa de correos, sin allegar ni la mds minima
prueba que sustente su dicho, pues bien sabido es que las pruebas son medios
indispensables para que cualquier proceso pueda prosperar a favor de quien
interpone una accion, al respecto es oportuno traer a colacion lo que la Corte
Suprema de Justicia —Sala de Casacion Civil, sefialo en sentencia de 25 de
mayo de 2010,

“Al Juez no le basta la mera enunciacién de las partes para sentenciar la controversia,
porque ello seria tanto como permitiles sacar beneficio del discurso persuasivo que
presentan; por ende, la ley impone a cada extremo del litigio la tarea de traer al juicio de
manera oportuna y conforme a las ntualidades del caso, los elementos probatonos
destinado a verificar que los hechos alegados efectivamente sucedieron, o que son del
modo como se presentaron, todo con miras a que se surta la consecuencia juridica de las

normas sustanciales que se invocan”

Asi las cosas, es evidente, que es a la parte ejecutada a quien le
corresponde probar lo dicho respecto de la certificacion expedida por la

empresa de coIreos.
Respetuosamente,
s Gkl s

C.C. No. 51.982.713 de Bogota
TP No 145.424 del H.C.S.J.
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JUZGADO VEINTIDOS CIVIL. MUNICIPAL
Bogota D. C., Nueve de marzo de dos mil diecisiete

Exp. 1100140030222016004391 0C

Se decide el recurso de reposicidn y en subsidio apelacion interpuesto por la parte
demandada contra el proveido de 10 de noviembre del afio pasado, mediante el cual
se rechazo de plano el incidente de tacha ce falsedad.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Asegura el apoderado judicial que el escrito de solicitizd cuenta con los requisitos
procesales del Codigo General, por lo que la tacha debera tener curso.

Surtido el trastado de ley, la parte demandante se pronunicio en término.

SE CONSIDERA

Sabido es que el recursy de repositicn sz enzemina 2 obtener que el juzgador
revoque o modifique su decisidn cuando al emitirla ha ircurrido en error, tal como se
infiere de lo dispuesto por e! articulo 318 del C. G. P.

De alli que si los recursos estdn indudablemente establecidos para permitir a las
partes la posibilidad de censurar las nrovidencias cuendo las mismas contengan
yerros de los que no se haya percatado el Juzgador. es apenas natural que se
muestre cOmMo, en qué y porgué s el o rellamado error.

Propdsito para el que la parte recurrente sefiala los motivos enunciados con
antelacién y sobre los cuales se debe prec’sar cua da arveido con los hechos que
sustentan la tacha de felsedad propuesta por el demerdado, ésta se encamina a
demostrar que para el momento en ‘lue fue enfregado el aviso notificatorio el
domicilio de la ejecutada no era la calle 151 No 7H-60 Edificio Plaza El Cedro ce la
ciudad de Bogcta, circunstancia que ro apareja 1ina tzcha d» falsedad material, sino
ideoldgica, para cuya probanza es incorducente e kil acudir al tramite del
incidente propussto, pues se trata de probar gue no era dado indicar por parte de la
empresa de correos que la persora & natficer wivia all', aspecto que no es posible
demostrar a través de prueba grafoldgica o cotejo pericial.

Adicionalmente debe sefalarse que el incidante de tach de “isedad fue presentado
de forma extemporanea.

En este sentide, establece el articulo 269 de la rorma precasal civil, que la parte
contra quien se presente un dorumento pihlice o privado. podra tacharlo de falso
en la contestacién de la demanda, si se acomnafié a este, '/ en los demas casos
dentro de la audiencia que ordena tanerla corro prieba.

En este sentido, es de aclarar gue lz demanda que 0cuba la atericion de este
despacho ya se encuentra con auto de sequir adelante la ejecticion y el término para
contestar la demanda ya se encuentra feracide y en este crien de ideas, ninauna
duda emerge frente a la extemporaneidad de! inciderite de tacha d2 falsedad
presentado, razén por la cual era procedente su rechaza.



2

Razones por deméas que obligan a mantener la decisidn y en consecuencia de ella
dar curso al recurso de apelacién interpuesto como subsidiario, en los términos del
numeral 5 del articulo 321 del C. G. P.

En atencién a lo expuesto este despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el proveido dictado el 10 de noviembre de 2016, por las
determinaciones anteriormente esgrimidas.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del art. 321 del C. G. P., en el efecto
DEVOLUTIVO, caso en el cual la parte recurrente de considerarlo necesarlo contara
con el término de tres (3) dias para sustentario (numeral 3 art. 322 ibidem).

Para efectos de dar trdmite al presente recurso, la parte demandada, deberd
cancelar las copias de la totalidad del cuaderno 1 y 3, copias que deberan ser
remitidas al superior de conformidad con lo dispuesto en el art. 324 del C. G. P.
Secretaria controle los términos a que haya lugar y de cumplimiento a lo aca
dispuesto.

Una vez realizado lo anterior, remitanse las copias respectivas a la oficina de reparto
para que sea conocida la apelacion ante los jueces civiles del circuito de esta ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=

La providencia anterior se notificé por anotacion en ESTADO No *—KCF

fijado hoy a la hora de las 8:00 A.M.

I 0MaR 2017

David Antonio Gonza ubio Breaker
SEC O

/



RAMIRO CRUZ VERGARA
Abogado

ABCO AL,

Doctora e
LILIANA CORREDOR MARTINEZ = lﬁk}s
JUEZ VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Ciudad.-

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA
DTE: MARTHA LUZ RENDON

DDA: SARA MOLINA G.

RAD. 2016- 491

En mi condicién conocida en autos como Apoderade Judicial de la Parte Demandada
en el proceso del epigrafe; con el comedimiento que me es propio, procedo, a
continuacién, a anadir a los ya expuestos, algunos argumentos tendientes a apoyar
la sustentacion del recurso de apelacién concedido contra el auto que denegé la

tacha de falsedad mediante auto calendado 10 de noviembre de 2016.

Y frente al HECHO NUEVO que ordena, para dar tramite a la alzada, que la
demandada pague las copias de la “totalidad del cuaderno 1y 3, INTERPONGO
RECURSO DE REPOSICION, al tenor del inciso 4° del Art. 318 del C.G.P.; para que,
en su lugar, se limiten las copias Unicamente al cuaderno No. 3 correspondiente al
incidente de nulidad , junto con las copias de la citacion y el aviso de notificacion con
sus respectivos anexos, por ser las Unicas necesarias para resolver la alzada, salvo

que en su momento, el Superior solicite adicionales.

En otros términos, estimamos completamente innecesarias las copias
correspondientes a la “totalidad” del cuaderno No. 1 para rituar el tramite de la
apelacién de un auto proferido exclusivamente para el tramite del cuaderno No. 3; de
donde surge que la decision en tal sentido es contraria al principio de economia

procesal que también rige al debido proceso.

Carrera 11 A No. 93-93 Oficina 404 Teléfonos: 6167061 ~ 6167057 - 6167053
e-mail rcruzv.09@gmail.com - ramcruver@yahoo.es




RAMIRO CRUZ VERGARA
Abogado

P ABOGAINIS
COMSULTORES

Ahora bien, en cuanto a los argumentos adicionales de sustentacion a la alzada,

debe decirse:

Son dos los argumentos que sustentan Ia decision de no reponer el auto
cuestionado, de una parte, que la tacha de falsedad fue presentada
extemporaneamente en cuanto que el término para contestar la demanda “se

i

encuentra fenecido’; y de otra parte, porque, al decir del Despacho, “...es
inconducente e inutil acudir al trémite del incidente propuesto pues se trata de probar
que no era dado indicar por parte de la empresa de correos que la persona a notificar
vivia alli, aspecto que no es posible demostrar a fravés de prueba grafoldgica o

cotejo pericial..”.

Pareciera entender el despacho, de una parte, que lo Gnico posible de tachar es una
firma; y de otra parte, pareciera haber desconocido que la solicitud del suscrito para
demostrar la tacha de la certificacion en virtud del principio de la unidad de la
prueba, fue que se tuvieran como medio de prueba y para demostrar la falsedad de
la certificacion otorgada por Interrapidisimo, las declaraciones extra juicio allegadas
como soporte de la nulidad por indebida notificacion a la demandada, mas no

dictamen grafolégico o prueba pericial alguna.

En otras palabras, porque a mi representada nunca se le comunico debidamente la
existencia del proceso, sino que al parecer se pretende adelantarlo a sus espaldas,
" dado que a la direccion que le enviaron los respectivos avisos no tenia su morada,
residencia, vivienda o habitacion; realidad esta precisamente contraria a la afirmacion
hecha en la certificacion tachada, para cuyo efecto y en virtud del principio de unidad
de la prueba se solicité valorar las declaraciones Extra juicio aportadas también para

demostrar la nulidad plantada por indebida notificacion a la demandada.

Y siendo como es procesaimente posible probar dos hechos o afirmaciones
diferentes con un solo medio de prueba, que es el caso que me ocupa, las citadas
declaraciones extra proceso son utiles y procedentes para demostrar también la

tacha planteada contra la certificacién expedida por el Correo; porque el suscrito,

Carrera 11 A No. 93-93 Oficina 404 Teléfonos: 6167061 - 6167057 - 6167053
e-mail rcruzv.09@gmail.com - amcruver@yahoo.es
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RAMIRO CRUZ VERGARA
Abogado

AHOGADDE
S TORES

contrario a la afirmacion de su Despacho, no solicité ni aportd prueba grafologica

ninguna para este fin.

Ahora bien, surtido como fue el respectivo traslado, sujetos a controversia los citados
testimonios obtenidos exiraprocesalmente y, sin discusion alguna su contenido ni
solicitada su ratificacion, los tres testimonios se convirtieron en plena prueba de los
supuestos facticos eégrimidos, dejando en evidencia la falsedad de la certificacion
procedente del correo respectivo y, por lo tanto probada la tacha; sin perjuicio de que

con tales declaraciones también se haya demostrado la indebida notificacion.

Y, como argumento final, se aflade que si frente a la demandada no se ha surtido
una debida notificacién, tal cual es la razon de la nulidad pianteada en este proceso,
no puede hablarse como lo hace el despacho, de encontrarse “fenecido el término”
para ejercer su defensa y, mucho menos, de extemporaneidad para promover la
tacha de la certificacién procedente de los correos, que es el caso que me ocupa; de

donde no es comprensible el argumento del Juzgado en tal sentido.

No obstante |lo anterior, me reservo el derecho a sustentar en el tramite de la alzada.

Sefior Juez,

Atentamente,

RAMIRO CRUZ VERGARA
T.P. N0.20.950 del C.S.J

Carrera 11 A No. 93-93 Oficina 404 Teléfonos: 6167061 - 6167057 - 6167053
e-mail rcruzv.09@gmail.com - ramcruver@yahoo.es
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Republica de Colombia

Rama Judicial e Poder Publico
JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C., guince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Expediente No. 2016-491
ASUNTO

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento respecto del recurso de
reposicién interpuesto por la parte demandada, en contra del inciso
segundo del numeral segundo del auto de marzo 9 de 2016, mediante el
cual se ordend cancelar las copias de la totalidad de los cuadernos 1y 3
del presente expediente, de conformidad con lo dispuesto en el art, 324
del C.G.P.

ANTECEDENTES

Como &bice de la inconformidad aduce el libelista que se deben limitar las
copias Unicamente al cuaderno Nro. 3 correspondiente el incidente de
nulidad, junto con las copia de la citacion y el aviso de notificacion con
sus respectivos anexos, por ser las Gnicas necesarias para resolver la
alzada, salvo que en su momento, el superior solicite adicionales.

Citado lo anterior, considera innecesarias las copias correspondientes a la
totalidad del cuaderno 1, para rituar el trdmite de la apelacion del auto
proferido exclusivamente para el tramite del cuaderno Nro. 3, haciendo
alusion que la decisién en tal sentido es contraria al principio de economia
procesal que también rige al debido proceso.

CONSIDERACIONES

En el ambito del derecho procesal, sabido es que el recurso de reposicion
se encamina univocamente a obtener que el juzgador revoque o reforme
una decisién cuando al emitirla se ha incurrido en error, tal como se infiere
de la interpretacion que debe darse a la normativa contenida en el articulo
318 del C.G.P., luego, por ser esa la aspiracion de la recurrente, la
revision que por esta via se intenta resulta viable.

Para el caso en comento, es pertinente indicar que la orden de cancelar
las copias de la totalidad del cuaderno 1 y 3 de este expediente al tenor
de lo dispuesto en el art. 324 de C.G.P, no es caprichosa por parte de esta
juzgadora, quien considerd necesarias dichas piezas procesales para que
el superior jerarquico en aras de resolver en derecho, tuviera un espectro
completo sobre el trdmite procesal, luego sin mayores ahondamientos y
mas desgastes en el tema, la providencia, y mas especificamente el inciso
atacado del numeral segundo de la parte resolutiva continuara incélume,
con los efectos alli determinados, al margen que con la actuacion surtida
al cuaderno principal se determina ademas la cuantia de la accién y de
contera la competencia funcional del juzgado de Circuito, a el acto juridico



de la notificacion a la parte ejecutada y la presentacion del escrito de
tacha de falsedad y su extemporaneidad.

En consecuencia, el Despacho sin mayor consideracién afirma que el auto
censurado se encuentra totalmente ajustado a derecho, motivo por el cual
no hay lugar a revocarlo.

En mérito de lo expuesto el juzgado Veintidos Civil Municipal de Bogota
D. C., RESUELVE:

Primero: NO REVOCAR el inciso segundo del numeral segundo del auto
de fecha 09 de marzo de 2017, teniendo en cuenta las anteriores
consideraciones.

Segundo: Por Secretaria contabilicese nuevamente el término con que
cuenta la demandada para acreditar el cumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 324 del C.G.P.

Notifiquese y camplase,

-
C
>

MARTINEZ

Y.

- NOTIFICACIQ_’N POR ESTADOQ: La providencia anterior es n ificada por anotacion en ESTADO
No C,”e Hoy 20| 6' (=

El Secretario

?)




RAMIRO CRUZ VERGARA

Abogado

) ABOGADOS
FCONSULTORES

Senor (a)
JUEZ VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Ciudad.-

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DTE: MARTHA RENDON MURCIA

DDA: SARA MARLEN MOLINA G.

RAD. 2016 — 491

En mi condicién conocida en autos como Apoderado Judicial de Ia parte
demandada en el trdmite del epigrafe; acudo a su Despacho para manifestarle que
con el presente memorial acredito el pago de las copias ordenadas por su

Despacho para surtir la alzada, por valor de $ 20 300

Sirvase proceder de conformidad.

Sefor (a) Juez,

RAMIRO CRUZ VERGARA
C.C. No. 19.131.929 de Bogota
T.P.No. 20.950 del H. C. S de la J.

Carrera 11 A No. 93-93 Oficina 404 Teldfonos: 6167061 - 6167057 - 6167053
e-mail rcruzv.0 mail.com




BAMIRO CRUZ VERGARA

Abogado l l}

FCONSULTORES

Senor (a) E-
JUEZ VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Ciudad.- e

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DTE: MARTHA RENDON MURCIA

DDA: SARA MARLEN MOLINA G.
RAD. 2016 — 491

En mi condicién conocida en autos como Apoderado Judicial de la parte
demandada en el tramite del epigrafe; acudo a su Despacho para solicitarle, sin
perjuicio de los argumentos que en la oportunidad procesal pertinente se
esgrimiran ante el Superior, tener como argumentos de sustentacién a la alzada
concedidg-contra el auto calendado 9 de marzo de 2017, los mismos que el

suscrito esgrimié para sustentar el recurso de reposicion que su Despacho negd.

Son procedentes los mismos argumentos, en la medida que tienen el mismo

propésito.

Sefior (a) Juez,

RAMIRO CRUZ VERGARA
C.C. No. 19.131.929 de Bogota
T.P.No.20.950 del H. C. S de la J.

Carrera 11 A No. 93-93 Oficina 404 Teléfonos: 6167051 —~ 6167057 - 6167053
e-mail rcruzv.09@qmail.com
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 22 CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
28 de Julio de 2017

PROCESO No. 2016-491

CONSTANCIA SECRETARIAL

En la Ciudad de Bogota D.C., en la fecha de la referencia, el
suscrito Secretario de este Despacho deja constancia que la parte apelante
sustentd dentro del téermino de ley, el recurso de alzada concedido en el
efecto devolutivo mediante auto de fecha 9 de marzo y 15 de junio de 2007;
igualmente suministro en tiempo las expensas para la reproduccion de las
copias de l|a totalidad de los cuadernos 1y 3.

El Secretario,

£ -
DAVID ANTONIO GONZALEZ-RUBIO BREAKEY
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Sefores
OFICINA JUDICIAL - REPARTO
Ciudad

REF: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA No. 11001400302220160049100
DEMANDANTE: MARTHA LUZ RENDON MURCIA.-
DEMANDADO: SARA MARLEN MOLINA GUALTEROS.-

Me permito comunicar a ustedes que por auto de fecha 09 de marzo y 15 de junio de 2017,
el despacho CONCEDE en el EFECTO DEVOLUTIVO ante el inmediato superior, el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada respecto del auto proferido el pasado 10 de
noviembre del afio 2016.-

Para tal efecto adjunto copias auténticas, constantes de dos (02) cuadernos, primer cuaderno
con 52 (foliatura original en las copias) y segundo cuaderno con 13 folios utiles.

‘-~

CUALQUIER ENMENDADURA ANULA EL PRESENTE OFICIO

R e
Atentamente, / oo : Q "
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wHnea 1a9 IoulvIvyias uc ia VTGN g s COmunicaciones en la gesuon ae 1os X
procesos administrativos y judiciales. £
Observa los Acuerdos Proferidos por la §ala §dministrativa, respecto de la regulacion X
ORGANIZACION | de ios tramites judiciales y administrativd® queladelanta el despacho
DEL TRABAJO | Brinda atencién a los usuarios y comPafierod de manera agil, precisa y cortés, y X
muestra un comportamiento acorde calf la soler§nidad del cargo.
Administra, conserva y utiliza raciongffnente los§ecursos y elementos de trabajo que X
dispone para el cumplimiento de sus#lunciones y$rganizacion del despacho

; s . 3. AJPECTOS AMEJORAR
0>ED>U“mmm_wnm_m—muo_.m:oos_mznmamamam:m«m,um:._.mmuo:mm_m <mmomo=~m.

EFICIENCIA: Se recomienda seguir manteniendo u B eficiente laborgen el desempeiio de sus funciones.

ORGANIZACION DEL TRABAJO: Compromiso grgpal de todo el equi
expedientes en los anaqueles, asi como e} espacgo asignado para las
los expedientes.

de trabajo en mantener la organizacién fisica de los
rminaciones y los estados en pro de lograr y ubicar

PROPONE PLAN DE

MEJORAMIENTO: St |NO

i T IO Y

B . N 4. OBSERVACIONE
e resalta su colaboracidn en la recepcion de expedientes provenientes de otras areas asi como enel d genciamiento del

cuadro control de préstamos para una mejor ofganizacion del area de oficios. Sumando a esto, es de destacar su
ompromiso y liderazgo en el area de oficios.

| NOMBRE EVALUADOR T CARGOYDESPACHO
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