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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JURISDICCIONALES

' PARA LOS JUZGADOS CIVILES Y DE FAMILIA
Fecha: 26/Mar/2010 . Asignacion por conocimiento previo. Pagina |
¥
QELE GRUPO APELACION DE AUTO e
SECUENCIA: 55547 FECHA DE REPARTO: 26/03/2010 03:07:17p.m.
REPARTIDO Al DESPACHO:
JUZGADO 21 CIVIL CIRCUITO
IDENTIFICACION: NOMBRE: APELLIDO: PARTE:
19379957 JOSE ANTONIO URREA AMEZQUITA 01
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C.,{uiphsiefe-abril de dos mil diez

En acatamiento a lo previsto en el inciso final del articulo 356
del C. de P.C., oficiese al Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal de
esta ciudad, para que a la mayor brevedad posible, se sirva remitir a
costa de la parte apelante y en los términos de la norma invocada,
copia completa del fallo de segunda instancia y del proveido adiado 20
de marzo de 2009, mediante el cual se resolvid sobre la aclaracion de
la sentencia de segundo grado. Téngase en cuenta que de las
providencias en cita no se aprecia la parte resolutiva de las mismas.

NOTIFIQUESE

(24 INST. 05-0433)




JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. o,iiif0
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Sefiores:
JUZGADQ CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
CIUDAD.-

REF: De Ejecucion Ejecutivo Singular

DE: JOSE ANTONIO URREA AMEZQUITA
CONTRA: ELVIRA MARTINEZ LOZADA
110014003047200500433

Por medio del presente me permito comunicar a Usted, que por providencia
VEINTISIETE (27) de ABRIL de DOS MIL DIEZ (2010), proferido dentro del
asunto en referencia, se ordend oficiar para que a la mayor brevedad posible se sirva

remitir a costa de la_parte apelante y en los términos de la norma invocada, copia

en cuenta que las providencias en Gifa no se aprecia la partd\esolutiva de las mismas.-

Atentamente,
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Rama Judidial del Poder Publico

FZGADC 47 CIVIL MUNICIPAL. - -
BOGOTAD C S

CALELE 14 Np 7-38 priso 16

e #2779
Bogotd D.C dgosto 15 de 2007

Saftvres
OFICINA JUDECIAL {REPARTO}
Churdad,

REF: FJECUTHIO DE JOSE ANTONIO URREA AMEZQUITA
CONTRA ELVIA MARTINEZ LOZAD A~

Comamico a ustedes Que medionte providencie de jfocha Agosto dos (2}
de dos il sicte (2007), s ordevid coviar ef presente expedienie oviginal,
para gue se sirve someterlo por Reparto, o los Juzgadas CIVILES DEL
CIRCTATO a fin de swrtir @ fin de swefic o recwse de opelacion
wnkerpuesto contra la Sexencia de fecha Julio dievisiefe (17} de dos sl
siefe {2007) en ef sfocio suspenisivo.

/
Expedicnte aenviado e dos (3} cuaderros de (110, 19} Fodios ikl

JAVTER SUANCHA MONUADA

SHECRETARIO

-
-
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*JUEZ VEINTIUNO (21) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA b N QW33

(REESS

Sehor

. S8 D

REFERENCIA:
Asunto: Sustitucion Poder
Tipo De Preoesn:  Bjecutivo
Demandante: José Antonio Urrea Amezquita
Demandado: Elvira Martinez Lozada y ofra
Radicado N°.: 2005-00433

LUIS EDGAR MARTINEZ LOZADA, ciudadano mayor de -edad, domiciliade y residente en
esta ciudad de Bogota, identificado como aparece al pie de mi firma, en calidad de
apoderado, dentro del proceso de fa referencia, mediante el presente escrito sustituye poder
especial amplio y suficiente, que me confiriera la sefiora ELVIRA MARTINEZ LOZADA, aia
Doctora CLAUDIA PATRICIA MERLANO MARTINEZ, mayor de edad, identificada con la
cédula de ciudadania., numerc 41'915.156 expedida en Armenia, abogada en ejercicio
portadora de la Tarjeta Profesional numero 76.515 del C. S. de la Jra., para que asuma la
defensa,

Sirvase sefior Juez concederle personeria en 10s términos gue fue otorgado este poder

Sefor Juey, atentamente,

Sustituyo

1
EUIS EDGAR MARTINEZ LOZADA

-~ C.C.19°100.685.

T.P. N°. 15.503 delC. 8. de la Jry.

Acepte

CLAUDIA PATRICIA MERLANO MARTINEZ
C.C. N° 41°915.156 d¢’'Bogota
TP N76515del C 3. dela.
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CLAUDIA PATRICIA MERLANO M TINE
ABOGAL

JUEZ VEINTIUNO (21) CiVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
S. D.
REFERENCIA
TIPO DE PROCESO: Ejecutivo
DEMANDANTE: José Antonio Urrea Amezquita
DEMANDADO: Fivira Martinez Lozada Y otra
ASUNTO: Solicitud declaratoria de Nulidad
RADICADO N°: 2005- 00433

CLAUDIA PATRICIA MERLANOC MARTINEZ, mayor de edad, vecina de esta ciudad,
identificada como aparece al pie de mi firma, en calidad de apoderada judicial sustituta
de la demandada Elvira Martinez Lozada, con el acostumbrado respeto me dirijo a su
digno despacho, solicitando la declaratoria de la nulidad de todo lo actuado a partir del
auto mandamiento de pago de fecha 3 de Mayo de 2005 inclusive, asi:

1.

w N

Se establecio por experticia la faisedad material del titulo valor base de recaudo,
el cual fue alterado en su fecha de vencimiento, concluyéndose por parte del
auxiliar de la justicia que la fecha real de vencimiento corresponde al afio 1999,
siendo alterado el documento por borrado mecanico erradicado los digitos
originalmente escritos y adicionando el afio "2002”

La fecha de creacién del titulo es 1 de enero de 2002.

De lo anterior se desprende que la conducta punible adelantada por la actora fue
burlar la fecha de prescripcion de la accion cambiaria, prevaliéndose del fraude
para lograr su exigibilidad dentro de los términos sefialados por la ley. P~
Como resultado del engafio y de la mala fe que hoy se encuentra probada en 1
expediente, el sefior Juez de primera instancia libra mandamiento de pago sobrea
un titulo que no contenia una obligaciéon clara toda vez que su fecha de creagor
es posterior a la fecha de exigibilidad.
Notificada mi representada presenta la excepcion de tacha de falsedad la cuy(Z
prospera, pero para la época de la contestacion de la demanda no se tenige
conocimiento por parte del apoderado de la real fecha de vencimiento de! tltul
valor letra de cambio, motivo por el cual no propuso la excepcion de prescripcion
de la accién cambiaria ya que resultaria para ese momento temeraria,

Estamos asi frente a fragantes violaciones del derecho a un debido proceso y a la
defensa de mi procurada judicial, 1o cual va en contra de lo estatuido en el articulo
29 de la Carta Politica, pues el debido proceso implica que a nadie mediante el
engaho o fraude se le puede negar sus medios defensivos consagrados en la ley,
situacion que es la que tiene entidad en €l evento presente, ya que cuando se
vino a saber mediante el tramite de la tacha de falsedad cual era la fecha de
vencimiento del titulo valor, la oportunidad para invocar excepciones habia
fenecido, situacion determinante de que la prescripcion de la accion cambiaria no
fuera propuesta. Si se hubiera tenido conocimiento de la fecha de exigibilidad del
titulo valor, también se hubiera podido recurrir en reposicion el mandamiento de
pago, pero ello no acontecié por el fraude que se encuenira acreditado. En esta
forma se privo a la demandada de medios exceptivos y medios de defensa por los
cuales se ejerce el derecho de contradiccion, Al respecto la Corte Constitucional
en Sentencia C-491 de 1995 en sede de exequibilidad establecid:

“Con fundamento en lo anterior, estima la Corte que se ajusta a los preceptoé de
la Constitucidn, porque garantiza el debido proceso, el acceso a la justicia y los

Carrera 7a No. 67-57 Of 417A Tel 211 10 82 Fax: 540 9964 Cel.: 315 391 3264 - 311 8BAG 7345

desimm #EN kb rimb Am D s YT



e

CLAUDIA PATRICIA MERLANDO MAR 3N€%
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derechos procesales de las partes, la expresion "solamente” que ‘-é@g!@_a_ _ei,-gﬁ.ﬁ
140 del C.P.C., para indicar que en los casos alli previstos es posibie-declarar la
nulidad, previo el trémite incidental correspondiente, pero advirtiendo, que ademas
de dichas causales legales de nulidad es viable y puede ser invocada la
consagrada en el art. 29 de la Constitucion, segin el cual “"es nufa, de plenc
derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”, eslo es, sin la
observancia de las formalidades legales esenciales requeridas para la produccion
de la prueba, especialmente en lo que ataine con el derecho de contradiccion por
la parte a la cual se opone ésta. Por lo tanfo, se declarara exequible la expresion
demandada, con la referida advertencia”.

Sentencia que hace referencia en forma precisa a la obtencion de la prueba, que
descendiendo al caso sub judiée tenemos que €l titulo valor que se aduce como
Gnica prueba por la parte demandante, fue alterado materialmente en una de sus
partes esenciales, medios fraudulentos que indefectiblemente implican la violacion
del derecho de contradiccion y del debido proceso segun lo anotado en
precedencia.

No obstante que se agoten los medios de defensa que restan en este asunto y
teniendo en cuenta que ia actora no ha desistido del proceso, surge la necesidad
de adelantar las correspondientes acciones de caracter penal respecto de las
cuales €l juzgado de primera instancia omitié compulsar las copias a que estaba
obligado por los: presuntos-punibles de fraude procesal yfalsedad.

Atentamente i

CLAUDIA PATRICIA MERLANO MARTINEZ
C.C. N°. 41,915.15 de Armgnia
T.P.N°. 76.515 del C. S de la Jra.

Carrera 7a No. 67-57 Of. 4174 Tei.: 211 10 82 Fax: 540 0064 Cel.: 315 391 3264 - 311 840 7346
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CLAUD!A PATRICIA MERLAND MARTI\:PZ

ABOGADA

Sefora el

.~ JUEZ VEINTIUNO {(21) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOA# ,, "

" E. S. D. ¥ b
REFERENCIA
TIPO DE PROCESO: Ejecutivo
DEMANDANTE: José Antonio Urrea Amezquita
DEMANDADO: Elvira Martinez Lozada y otra
ASUNTO: Recurso de Reposicion parcial
RADICADO N°: 2005- 00433

CLAUDIA PATRICIA MERLANO MARTINEZ, conocida en autos con
el acostumbrado respeto me dirijo a su digno despacho, estando dentro
de términos, interponiendo recurso de reposicion en contra del auto de
fecha 21 de septiembre, notificado mediante estado 088 de septiembre
25 de 2007 asi: '

SeRala el auto atacado que el despacho no es competente para CONGCEr
de la nulidad propuesta y que dicha nulidad debe impetrarse ante el a
quo.

Es de aclarar que la competencia del a guo esta suspendida por el efecto
en que se concede el recurso de apelacién de la sentencia, lo cual
impediria que en estos momentos se presente dicha nulidad ante la
primera instancia.

Considera la sefiora Juez que en caso de encontrase nulidad insaneable
la declara de oficio, lo que hace pensar que para el despacho respecto
de estas nulidades no procede su decreto a peticién de parte, de ser
esto asi solicito que entre hacer el pronunciamiento de fondo
respectivo.

La nulidad presentada se fundamenta en una prueba ilicita lo que la
convierte en una nulidad insaneable segun la sentencia de la Corte
Constitucional C-491 de 1995, que por ser insaneable procede dentro
del proceso ejecutivo mientras no haya terminado poer page como bien
lo sefiala el art. 142 del C.P.C.

“Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias, antes de
que se dicte sentencia, o durante la actuacion posterior a ésta si
ogcurrieron en efla.”

La nulidad propuesta se estructura en [a sentencia cuando el a gquo,
tiene como unica prueba por parte de la demandante el titulo valor base
de recaudo faisificado materialmente como s€ establecid dentro del
proceso, maniobra fraudulenta que generd la violacion del derecho de
defensa y por ende el debido proceso.

78 sl A f /ZC‘

Coarrors 7o Mo, 67-57 OF 4170 Tet 201 1) 81 Fax 547 004 Cel; 315 301 3264 - 311 842 7346

e s mtamnerlie vt e Tt md ey F2esta ™ ":



Concluyendo, como la nulidad es insaneable y a luz dek%af% 142 dei
C.P.C. se puede proponer en cualquiera de las instancias, e§t@ despacho
guarda competencia para resolver de fondo el pedimento. el

Por lo anterior solicito revoque el auto atacado salvo en lo que tienen
que ver con mi reconocimiento como apoderada y la admision del
recurso de apelacién interpuesto y, se pronuncie el despacho de fondo
sobre la nulidad propuesta.

Atentamente /

CLAUDIA PATRICIA MERLANO MARTINEZ-
C.C. N°. 41.915. de Armenia
T.P. N°, 76.515 de! C. S de 1a Jra.

=gentado en la\fecha y al Despadho de la—=eft Juez, en su opor=

tunidad correspondteyte, inforfiandd que se recibio\en tiempo.

El Sscretario

4 RENGIFO LOZANO

9 de Octubpe de 2007:-8 a”im;“ En |1a fecha se fifja en lista el pre=
sente memdrial de reposicidén y 4 partir del dfa de mafiana queda en
traslado a \a otra parte por el termino de doe dias‘f‘ (Art. 349 del =
C: de PICy)

. “ecretario

ORLANDY RENGIPO IOZANO.



Seficra . . _ ‘ o -
- JUEZ VEINTIUNO (21) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E 5 D~ o ‘

REFERENCIA .

TIPO DE PROCESO: Ejecutivo

DEMANDANTE: José Antonio Urrea Amezauita
DEMANDADO: Elvira Martinez Lozada Y otra
ASUNTO: Aclaracion auto

RADICADO N°: 2005- 00433

CLAUDIA PATRICIA MERLANO MARTINEZ, -conocida-en autos con el acestumbrado
respeto me dirijo a su digno despacho, estando dentro de términos, solicitando se aclare
el auto de fecha 21 de septiembre, notificado mediante estado 088 de septiembre 25 de

2007 asi:

El auto sefiala que se admite Ia apelacién de la sentencia de fecha 29 de Junio de 2007
del Juzgado 53 Civil Municipal, la sentencia recurrida en el caso subjudice es del 17 de
Jutio de 2007 proferida por el Juzgado 47 Civil Municipat.

Por lo anterior solicito se aclare la fecha de la providencia respecto de la cual se admite
el recurso de apelacién como también el despacho que ia profirio.

Atentamente /%

CLAUDIA PATRICIA MERLANO MARTINEZ
C.C. N°. 41.915/15 de Armenia
TP.N° 76.518 dei C./8 de ta Jra.

Dy
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUFES.
Bogota, D.C., dwdoueve de octubre de dos ni

Dada la peticion que antecede v las dlsposmloﬂé& del. arucmlo
210 del C. de P.C., el Juzgado, T s

DISPONE:

CORREGIR el auto calendado 21 de septiembre del afio en curso
en ¢l scntide que la fecha de la sentencia impugnada es 17 de julio de
2007 y el Juzgado que ld profirio es el Juzgado 47 Civil Mumicipal de
esta ciadad.

Por lo demas la providencia queda incdlume.,

EN  FIRME las

adgptadas ingresen las

NOTIFIQUESE,
(2)

(05-0433 2® INST.)
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JMOTIVC DE LA INSTANCIA

Lou

Se procede a resolver el recurso de 1&1}0 sicion maﬂ*f}uﬁsmzu--“

nor la parte ¢ ‘ﬂn'uldudﬂ contra la dﬂ ion adoptada en el inciso

!
i)
tercedo del mato de fecha 21 de septiembie del ano gue avanza.

Leidos los argnmentos de la censura por parte del

spacho se efectiinn las sipaientes, '

CONSIDERACIONES

ide plano resaita la no prosperidad del recursg
mierpuesto por cuanto dadas las pres isas plmnﬂ?das ey el
articulo 357 del C. de P.C., el Superior s0lo terwdira competencia
npara tramitar v decidir el recurso de alzada, Houidar costas
decretar copias y desgloses, de o que se colige que ia actua acion ¢
Pstc, Juzgado debe t“onu‘aﬂse a revisar los aspectos de im
inconformidad del apclante, situacidén que claramconic sc lo relicvo
en el aufo materia de censura vy ademas por gue fallar ia nulidad
gseria dejar sin segunda instancia e decisién, gue por su
uaiuraleza es apelabie.

hg
e
a

Amen de lo anterior, cabe también indicar a 151 inconforme
que esin lnzgrxdow al momento de efectnar el estudic de In
actuacion surtida en el asunto y al verticar el cu.mpmmcu_i@ de los
presupnestos procesales de la accién, de encontrar perfinente de
oficio declarara la nulidad si a ello hubiere lugar, ya que se tiene
competencia para oficiosamente declararlas, mas po por peticion
de parte, decretar o poner en conocimicnio ias mismas, dado ¢l
factor funcional de la competencia.

- Corolario de lo anterior no se revocara ia decision atacacia.

En armonia de lo expresado, el Juzgado,
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CLAUDIA PATRICIA MERLANO MARLINEZ‘
ABOGALD,

Sefiora
" JUEZ VEINTIUNO (21) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
E. S. D

% G ) At T ;~v o
B

Referencia.- Segunda instancia proceso ejecutivo 2005-00433 Demandante: -

José Antonio Urrea Amézquita Demandadas: Elvira Martinez Lozada y

Carmenza Alfonso de Zalamea.

CLAUDIA PATRICIA MERLANO MARTINEZ, identificada como aparece al pie de mi firma,
actuando en calidad de apoderado de la demandada Elvira Martinez Lozada, estando dentro
del término legal para el efecto, me permito sustentar el recurso de apelacion
oportunamente interpuesto contra la sentencia del 17 de julio de 2007, dictada por e
Juzgado 47 Civil Municipal de esta ciudad.

PETICION

Con la alzada se pretende y, solicita que la segunda instancia revoque los numerales
segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto del acapite del resuelve del fallo recurrido, para gue
en su defecto decrete la terminacién del proceso y se levanten las medidas cautelares
decretadas. '

SUSTENTACION DEL RECURSO

Primero. José Antonio Urrea Amézquita, por intermedio de apoderada demandé a Elvira
Martinez Lozada y Carmenza Alonso de Zalamea, para que previos los tramites del proceso
ejecutivo singular de menor cuantia, se librase orden de pago por $18.000.000, mas los
intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida, a partir del 30 de diciembre de*2002
(fecha que es falsa) hasta que se verifique el pago.

La demanda fue presentada el 29 de marzo de 2005.

Segundo. Como titulo base del recaudo se aporté una letra de cambio, a cuyos requisitos
esenciales referiré mas adelante. ‘

Tercero. El Juzgado 47 Civil Municipal de Bogotd, libr6 mandamiento ejecutivo
puntualizando para el efecto, entre otros aspectos, lo siguiente: "(...) y el titulo base de
recaudo ejecutivo liena las condiciones exigidas en el Art. 488 del C. de P. C., por lo que el
Juzgado accede a lo pretendido..." (Negrilla para destacar). -

Cuarto. En su debida oportunidad procesal se propusieron dos excepciones de mérito o de
fondo: falsedad material en la letra de cambio base de la accién vy, falta de causa onerosa
en la obligacion (dinero no entregado).

Quinto. Designado que fue por el a quo un perito grafélogo, este rindié su experticio v,
concluyé: "Del estudio analitico efectuado a la letra de cambio relacionada, en forma general y
especialmente en la fecha de vencimiento, teniendo en cuenta tas caracteristicas que presentan el
papel y los textos manuscriturales se comprobo que dicho documento fue alterado el la fecha de
vencimiento, por medio de borrado mecanico y adicion de signos, erradicando los digitos

Carrera 7a No. 67-57 Of. 417A Tel.: 211 10 B2 Fax: 540 9964 Cel.: 315 391 3264 - 311 849 7346
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originalmente escritos y adicionando el afo "2002" sobre la Zona afectada por el ﬂ rago"

3

En asfa oporturiidad el sefior perit6 también especifico: ‘5\

& d}cg\-.‘ o h-"-:‘_.:’i*_\’,'
“3.- Por los vestigios y las particulas dé tinta de parte de [0S traZos origiaibe AR dos
nimeros que originaimente completaba el afio mif novecientos “19..." pero por 13 intensidad
aél boiFadé y queé fiiefon cublértos cor los rfitievos traZos que conforman el afio
"2002" no es posible identificar plena e inequivocamente a que digitos
corréspondian” (La negrilla fuéro de texto).

Sexfo. La parte demandanté solicité se complémentara y aclara el dictamen, lo cual se llevo

a cabo, sefialando el perito que:
" .efectivamenté se puede observar en el litulo valor analizado (letra de cambio), en la
zona correspondiente al afio de la fecha de vencimiento que esta impreso "19..." y enseguida
aparecen dos digitos manuscritos que cortiplerenitar el afo y que fueron borrados; y en el
numeral tres (3) del dictamen, se manifesté que por la intensidad del borrado no era posible
idéntificarlos inéquivodaments, pero en esta oportunidad al intensificar y profundizar el
andlisis utilizando témpara con luz ultravioleta, microscopio binocular de alto poder Optico y
filtros éspécialés, sé pudc visualizar Gué los digifos originalmenté eéscritos en la zona
afectada por el borrado son *99" para complementar la fecha de vencimiento "1989"
originalmerité éscrita en la letra dé cambio objéto de éstudic”.

Igualmierite ESpecifico el éxperto grafdlogo:

" . doride se lee "Bdgols érierc “ 2002" effipléarndo instrumenital éptico adecuado, lampara

de luz ultravioleta, por observacion directa y a tras luz, se comprob6 que no presenta
Aingiina clasé de altéracion por medio dé borrddo, raspado, enmendadura ni adicion de
signos".

La fechd antérior corresponde a la de créacion o libramiénto del titulo valor.

Taribién concluyd que 6l féxté manuscritural dé la Iéfra de cambio fue realizado por varias
personas.

Séptimo. El Juzgado 47 Civil Municipal, mediante providencia del 17 de julio de 2007, dictd
la sentencia aqui recurrida declarando probada la excepcion de tacha de falsedad material
en la letra de cambio base de la accién y, a su vez, declaré no probada la excepcion de falta
de causa onerosa en la obligacidn {dinero no entregado), disponiendo seguir adelante la
ejecucion en la forma expresada en el mandamiente de pago, practicar la liquidacion del
crédito, ordenar el avalto y remate de bienes que se encuentren embargados y los que
lieguen a ser objeto de medida cautelar, condenar a la parte ejecutada al pago de las costas
en proporcion al 80%.

Para motivar [a décisién consistente en séguir adelante la ejecucion, el a quo sefiala:

"N obstants se encueritra probado due la fecha de vencimiento del titulo valor fue alterada,
vale recordar que en los titulos valores el documento no es meramente probaforio de un
dérecho, sino que es constitutivo deé in derectio, pues éf derécho consignado en el fitufo no
preexiste al titulo sino que nace con él. Creado el documento, nace el derecho, y con él la
Gbligaciof correlstiva, és decir con la firmia de esé docurtienté nacé para ung parte el
derecho y para la olra la obligacién”.

"Er éfacto, el articulo 621 del Cédigo dé Comercio, establece los requisifos que debe
contener todo titulo valor, esto es, la mencién del derecho que en el titulo se incorpora y la
firma dé quien lo crea, presupuestos qiie cumple a cabalidad la letra de cambio alfegada con
la demanda".



Luego de transcribir el articulo 625 del Cddigo de Comeércio, y advertir i :
asunto la firma del girador u obligado no fue objeto de reproche alguno, 6;5 Joecual se sigite
que la demandada tuvc la intencién de obligarse, se desprende el segundo argumento: del ©
que se desprende el segundo elemento, cual es la entrega con la mteri&on de h@cerl(}‘r
négociable, lo cual explica la tenencia "de la cambiarfa" por parte del ejecutaﬁle‘ .

A renglén seguido se lee en el fallo récurrido:

"Quiére décir lo anterior que, aun cuando se ericuerntra probada la falsedad alegada
respecto de ta fecha de vencimiento del tftufo va!or ello no ejerce la menor influencia sobre

plena validez..."

Respecto de la excepcidn de falta de causa onerosa en [a obligacién, para negarla, sefala
que a la demanda se acompafio un titulo valor que se encuentra establecido contiene los
requisitos exigidos para esta clase de documentos, ademas lleva consigo los principios de
autonomia, literalidad, incorporacion y autenticidad.

Por Ultimo refiere:

"Precisase finalmente que la "mentada falsedad no tendria eficacia; sino para entender
que la exigibilidad del titulo no venia de afio 2002, sino del afio 1999, lo que a ia
postre se torna & la verdad impasible. Pues lejos de lo gue pretende imprimirle la
excepcionante, /a_ exigibilidad no sufre _mengua por semejante circunstancia”.
(Subrayas y negrillas fuera de texto)

Octavo. Efectuada la anterior resefia de lo acfuado en el devenir procedimental, entro a
plasmar las razones por las cuales considerc que la sentencia apelada debe ser revocada en
los numerales del acapite del resuelve antes indicados, 10 cual detérmina se acceda 4 1a
terminacidn del proceso como consecuencia de encontrarse probada y declara por ei a quo
la tacha de falsedad def tituio valor base del recudo.

DE LOS EFECTOS DE LA FALSEDAD MATERIAL QUE HA SiDO PROBADA

La sentencia recurrida cita el articulo 621 dél Cédigo de Comercio el cual indica los
requisitos que debe contener todo titulo valor, pero omite tener en cuenta y dar aplicacién
al articulo 671 del citado cédigo que establece los requisitos especiales de toda
letra de cambio, siendo esta [a clase de titulo valor aducido en el proceso como base del
recaudo.

La seftalada omision no encuentra explicacion ni justificacion de alguna natlraleéza, pues
noétese como el precitado articulo 621 del Codigo de Comercio estipula:

"Ademas de lo dispuesto para cada titulo-valor en particular..."

Entonces tal exigencia normativa determina que para valorar la letra de cambio
indefectiblemente se deben tener en cuenta, ademas de aquellos requisitos que rigen para
todo titulo valor, los especificos que la ley contempla para la validez de este titulo en
concreto (letra de cambio), consagrados en el articulo 671 de la codificacion en
comentario.

Aqui estamos en présencia deé una remisién rormativa de orden publico y por énde de
obligatorio cumplimiento, que al no ser tenida en cuenta determina que |a sentencia apelada
incurra en ostensible yerro, constituyendo un error de derecho al dejar de apficar a norma,
al caso concreto.




Ahora bien, conforme al precitado articulo 671 del Codige de Comercio | r aambro
debe contener: 1) La orden incondicional de pagar una suma determina#s ‘e?‘dlnem, ) El
nombre del girado; 3) La forma del vencimiento y, 4) La indicacién _-’; é'ﬁ%agaderﬁ -a. ‘Ié
orden o al portador. S L

“. k* R \
Si el tercero de los requisitos vistos consiste e sefialar la forma del venérmaento de fa letra
de cambio, dos exigencias se desprenden del mismo: c

/

A} Que por contener la letra de cambio una orden incondicional de pagar una suma de
dinero no puede estar sometida a condicién, de lo que se concluye que debe estar
sometida a pfazo es decir a un fecha ya sea determinada o determinabie.

B) El plazo tendra que ser futuro. Ese caracter de futuro es de la esencia de la letra de
cambio, puesto que el vencimiento es posterior a la fecha de creacién del titulo valor, no
otro evento se infiere de lo exigido por ia ley.

Ef art. 673 del C. Co. dé forma taxativa sefiala tas formas de vencimiento de la letra
de cambio asl: a la vista, aun dia cierto, sea determinado ¢ no con vencimientos
ciertos y sUcesivos, ¥ a un dia cierfo después de la fecha o de la vista.

En el caso subjudice el vencimiento es a dia ciérto, que seglin fo establecido por el
perito que dictamind sobre la falsedad material era el treinta (30) de diciembre de Mil
Novecientos Noventa y Nueve (1999).

La fecha de creacion del titulo valor base de recaudo es enero 1 de 2002,
estableciéndose asi que el vencimiento es anterior a la fecha de creacién, lo que
conlleva a que el vencimiento plasmado en la letra de cambio que dio origen a la
presente litis se tenga por inexistente.

Para ello me permito citar apartes del siguiente auto:

‘4. La exigibiliddd sé présenfa cuando sé puédé demandar validamente el
cumplimiento de la obligacién al deudor. Dos hechos la impiden: el Plazo y la
condicion, el plaZo és la época que se fja para la gatisfaccion de la obligacion y
antes de su vencimiento no puede exigirse su cumplimiento;_este es futuro y
cierto™”

Sobré la inexistericia del titulo por carecér de véncimiento debido a que éste se pacto
por fuera de las formas permitas en el art. 673 del C.Co. {que regula ias formas de
véncimiento en [a lefra de cambio) la jurisprudencia seé ha pronuniciado asi:

“... y teniendo en cuenta el rigor cambiario enantes expuesto, entiende la sala que
solo pude ser admitida una cualquiera de las formas citadas por manera que si en un
misma titulo se colocan dos o mdas de ellas altenativa o sucesivamente, salvo él
evento exactamente previsto en el numeral 4 del articulo 673 ibidem, o_se utiliza
una diferente de las expresamente dutorizadas, o no se inserta ninguna_ellé
acarreara la_inexistencia del_titulo. En otros términos, con el fin de evitar
cuéstionamiento dlguno acerca de la fecha de éxaccion, solo le queda 4 [as partes
escoger una de las seis opciones permitidas por el articulo 673 del Codigo Comercio
plasmando (nicamente [a convenida sin que, por lo mismo, gquepa, en manéra
alguna, no poner ninguna de ellas, como tampoco otra no permitida y, mucho
fienos, énfré las aluforizada varias de ellas, como que si asi equivocadamente
procediera se quebrantarian los principios que orientan el derecho cambiario,

! Tribunal Superior de Cundinamarca auto del 19 de Marzo de 2004, Magistrado Ponente Myriam Avila
de Asdila.
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haciendo ambigua la exigibilidad del titulo —valor”, *?

‘i’

“El caracter de exigible de la obligacién también exige que sea léglc" . ’Greceriér de"

e v M

este requisito el titulo — valor que presentara como fecha de vencimiento una-anterior
a la fecha de su emision”

Queda entonces probado que estamos en presericia de una létra dé cambio la cual
adolece de uno de sus requisitos esenciales, ya que ningun plazo futuro para el pago
contiené, por el contrario cuando el titulo valor présuritamenite nacié a la vida juridica
{(enero 1 de 2002) hacia tres afos que la obligacion estaba vencida, situacién que de
suyo entrafia ilogicidad insalvable, al punto que fa misma parte demandante la
acepta cuando al contestar las excepciones propuestas especifico:

"(...) no tendria sentido que la fecha de exigibilidad fuese anterior a la fecha de
creacion del mismo...” (Negrilla por fuera de! original).

La forma de venicimiénto que se aprecia en ld lefra de carmbio aportada a este proceso no la
contempla el art. 673 del C.Co. el cual no autoriza que la fecha de vencimiento del titulo valor
sea anterior a la fecha de creacion del mismo, entonces aplicande la jurisprudencia antes
trascrita estamos ante un titulo valor inexistente.

De Los Principios De Los Titulos Valores Vulnerados Por La Falsedad Material.
Literalidad.
Este principio el fratadista Truijilfo Callé lo define asi:

“‘La literalidad mide la extension y la profundidad de los derechos y de las obligaciones
cartulares”

El tratadista Lisandro Pefia Nossa lo define como:

“Entendérios por literalidad aquel piinicipio del titulo valor én cuya virtud los derechds,
obligaciones y excepciones cambiarias, unicamente son los que se derivan de su redaccion
del texto del documento. Asi por ejemplo, el suscriptor solo esta obligado a cumplir con a
prestacién en los términos que quedaron escritos en el instrumento.”

El art. 631 del C.Co. dispone que:

“En caso de alteracion del texto de un titulo vaior los signatarios se obligan conferme al texto
original y los posteriores conforme al alterado. Se presume salva prueba en contrario, que la
suscripcion ocurrid antes de la alteracion”

Se establecid en el proceso a través de prueba pericial que el texto del titulo valor fue
alterado, y tal y como lo sefiala el art. 631 del C.Co. existe presuncion gue la alteracion fue
posterior a fa suscripcion del titulo, presuncion gue rio fué desvirtuada por ef demandante; de
lo cual se desprende que mi prohijada se obligo conforme al texto inicial es decir el
vencimiento del titulo valor se pacto para el afio 1899, razén por la cual ia obligacion no podia
exigirse, toda vez que la accién cambiaria habia prescrito desde hacia varios afios para época
de la presentacion de la demanda.

2 Tnbunal superior de Bogoté sentencia def 24 de mayo de 1999, M.P. Cesar Julio Valencia Copete
% Juan Guillermo Velasquez, “ Los procesos Ejecutivos “ Décima Tercera Edicion 2008, Editorial libretia
Juridica Sanchez R. limitada Pag. 50



ion e ja . acéionf

8i bien es cierfo correspondia a la démandada excepcionar prescri
cambiaria, no es menos cierto que la alteracién material del texto ir ,@ejerce; esla
excepcion, toda vez que del contenido literal de la letra de cambio antes "wgs?ébréctda a
falsedad material resultaba temerario proponerla, es mas al desconocerse cual &rad4 f&cha de
vencimiento real no existia una data precisa para realizar el computo de la prescripcion de la
accion cambiaria.

Entones, lo que buscé el demandante al alterar el texto del titulo valor fue impedir que se
impetrara la excepcién de prescripcion de la accion cambiaria, violandose en tal forma
derecho fundamental al debido proceso y el derecho a la defensa de mi representada.

De vieja data |a jurisprudencia a sefialado que las pruebas obtenidas con en viotacion de un
derecho fundamental son pruebas ilicitas, al alterarse el texto buscando de mala fe privar a la
demandada de sus medios deferisivos la prugba se c¢énviérte en ilicita y tendrd que ser
- excluida sin valorarse.

Contrario 8 16 éxpuésto en {a sentencia récurrida que sefala que el fitulé valor no es de
contenido meramente constitutivo, la Corte Suprema de Justicia a expuesto que el titulo valor
no solo es de contenido constitutivo sino probatorio, y [a relacién es indisoiuble.

Al respecto a la aludida Corporacion expreso:

“El titulo valor, ¢omo lo ha reconocido la doctrina, no sélo és un documento de caricter
constitutivo por cuando de modo auténomo y originario da vida al derecho que se incorpora,
sino que también posee eficacia probatoria, ya que su instrumento y derecho se hallan
indisolublemente unidos...” *

Al momento de dictar sentencia el a quo debidé apartarse del mandamiento de pago por
tener de presente una prueba ilicita que no podfa valorase ya que la relacién de
documento constitutivo y la eficacia probatoria es indisoluble, sin poder escindir los
efectos dejando solo la validez referente al documento constitutivo y haciendo de lado la
eficacia probatoria.

A este respecto se ha pronunciado el tribunal Superior de Bogota asi:

“La jurisprudencia, acorde con la doctrina, tiené perfectamente esclarecido él purfo al
decir que el Juzgador, de oficio, al momento de sentenciar pude apartarse de lo
ordenado en e auto que libro mandamiento de pags, cuando observe que Hubo yerro ef
la apreciacion de los presupuestos del titulo ejecutwo bajo el cabal entendimiento de que
lo interfocutorio no ata al Juez para lo definitivo™

Altorizado doctrina naciconal e ha dado el siguiente tratamiento a la valoracién de la
prueba ilicita:

‘Cuando el juez advierta la ilicitud de la prueba la debe rechazar in limine (art. 178 del
C.P.C), este tratamiento es mas garantizador porque la parte interesada en que la prueba
se aprecie, sabra en forma oportuna que no lo serd, en el evento que esto no suceda o
sea imposible detectarla al inicio el vicio si se alega o el Juez lo hace de oficio, en la
etapa de interpretacion (inventario objetivo de la prueba), no la tiene en cuenta para ser
valorada.

En el evento queé sea valorada, segin séd €l Caso, récurrir a casacién por error de
derecho, por la via indirecta teniendo en cuenta la ilicitud de la prueba y demostrando la

Corte Suprema de Justicia M.P. German Girado Zuluaga. Sentencia det 23 de Octubre de 1979.
® Tribunal superior de Bogota sentencia del 24 de mayo de 1999, M.P. Cesar Julio Vaiencia Copete



‘M" -
v LT

tra§céndencia del desacierto probatorio... Esto fambién pude servir de _5‘._4-“:
instancias.” ¥

Anite 1a prueba ilicita el a quo debio obtenerse de dictar sentencia por encontra
una nulidad supralegal que es insaneable y revocar de oficio el mandamiento - 2
curripliriiients dé I dispuesto por la priméra parte del Art. 145 del C.P.C. g /

“Declaracion oficiosa de la nulidad. En cualquiér estado del proceso antes de dictar
sentencia, el Juez debera declarar de oficio las nulidades insaneables que observe..."

Sobre la prueba ilicita, es decir aquella que viola los derechos fundamentales en materia
civil la Corte Constitucional en cede de exequibilidad se ha pronunciado asi:

“Cof fufidarmiento en lo anterior, estima la Corte qisé se ajusta a los preceptos de la
Constitucion, porque garantiza el debido proceso, el acceso a la juslicia y los
derechos procesales de las partes, la expresion “solamente" que emplea el art. 1 40
del C.P.C., para indicar que en los casos alli previstos es posible declarar la nulidad,
previo el tramite incidental correspondiente, pero advirtiendo, que ademas de dichas
causales legales de nulidad es viable y puede ser invocada la consagrada en el art.
29 de la Constitucién, segun el cual "es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida
con violacion del debido proceso’, esio es, sin la observancia de fas formalidades
legafes esencigles requeridas para la produccion de la prueba, especialmente €n lo
que atafie con ef derecho de contradiccion por la parte a la cual se opone ésta. Por o
tanto, se declarara exequible la expresion demandada, con la referida advertencia”

Estarfios asi arite flagranites violaciones del dérectio a un debido proceso y a la defensa
de mi procurada judicial, lo cual va en contra de lo establecido en el articulo 29 de la
Carta Politica, pues el debido proceso implica que a nadie mediante el engafio o fraude se
le puede privar de sus medios defensivos consagrados en la ley, situacion que es la que
adquiere entidad en el evento presente, ya que cuando se vino a saber mediante el
tramite de la tacha de falsedad cual era la fecha de vencimiento del titulo valor, la
oportunidad para impetrar ia revocatoria del mandamiento gjecutivo, € invocar
excepciones habia fenecido, situacién determinante de que ia de prescripcion de la accion

cambiaria no fuera propuesta.

Las viclaciones vistas no puede ser ignoradds en esta actuacion. debido & que el articulo
4° del Cddigo de Procedimiento Civil, establece que al interpretarse ia ley procesal se
debe tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es fa efectividad de los
derechos reconocidos por la ley, efectividad que se anula cuando el derecho a recurrir y
excepcionar se elimina mediante el engafio, ademas conforme a este mismo articulo
indefectiblemente debe cumplirse ia garantia del debido proceso, el respeto del derecho a
la defensa y, mantenerse la igualdad de las partes, igualdad que se desconoce en forma
absoluta cuando el fraude y el engano se dejan prosperar en contra de quien no los ha
cometido.

DE LA CLARIDAD Y LA EXIGIBILIDAD DE LAS OBLIGACIONES CONSAGRADAS EN
LA LETRA DE CAMBIO

Es que la letra de cambio “como todos los titulos valores, es un acto esencialmente
formatista en el sentido de requerir ia presencia de ciertas menciones sin las cuales el
docurientd caéria bajo una de las sancionés due |4 misma ley préve: treficacia,
inexistencia, nulidad (art. 897), en fin El instrumento no producird ningun efecto
cambirio. Ese formalismo contribuye a fortalecer el titulo y hace que cobre la soberbia

8 Parra Cluijano Jairo, “manual de derecho probatoria”, décima quinta edicidn. 2006 libreria ediciones del
Profesional limitada paginas 70 - 71
Corte Constitiicionat seritencia C- 401 dé 1995 M.P. Antonio Barrera Carbonel

F 3 oSt Yoy ).
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ﬁ'SOﬁOfﬁié} de un papet que encierra las virtudes que de el se predican afFa\g@s de los ”%‘; %
cuatro principios rectores, porque en la letra “la forma constituye su progfa®ustancia, ~ ;
Faltando esa forma 6 siéndo defeéctiiosa el coritenido carece del vAor fHAIS i

buscado”, porque ia ey ha guerido condicionar su existencia a la exisigicRa.ds {gf@}f
forma. Lo expuesto apoya su razén de ser en el articulo 620 principatmente siKBus.gRe= -

el Unico texto” & o

Si la lefra dé cambio necésariamente debe reunir los requisitos sefialados én la ley, esto
indefectiblemente implica que la carencia de las condiciones legales hace también de la
misma un documento anémalo que no presta mérito ejecutivo, inidéneo para la
ejecucién, entonces para que pueda ser utilizado en un proceso ejecutivo debe contener las
exigencias del articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual dispone que las
obligaciones que pueden demandarse ejecutivamente, deben reunir fres caracteristicas: 1)
Ser expresas, 2) Claras y; 3) Exigibles.

Pués bien, [a sentercia recurrida tampoco aplica esté articulo, siendo gue su observancia
deviene obligatoria, incurriendo en otro ostensible yerro, maxime si tenemos en cuenta
¢6mo una vez probada la falsedad material en la letra de cambio, de ello se obtiene que la
obligacion no es clara. Al respecto se ha especificado:

“1a obligacién Ao seré clara cuando los téminos seari ¢onfusos o equivocos; cuarido
exista incertidumbre respecto del plazo o de la cuantia; y cuando la relacién Idgica sea
contradictoria 0 ambigua; en estos casos, el titulo no presta mérito ejecutivo™™.

Eri otras patabras, para que 1a obligacion sea clarg se requiere que:

"sus elémeritos constitutivas, sus alcances, emerjan con toda perfeccion de la lectura misma del
titulo ejecutivo, en fin, que no se necesiten esfuerzos de interpretacion para establecer cual es la
conducta qué puédeé éxigirse al deudor™®.

Respecto de exigencia dé [a élaridad de la obligacion la jurisprudericia ensefa:

*4, la obligacién débeé ser clara.

Significa qlie la redacceion debe indicar el contenido y su alcance én forma logica, racional y
evidente, de tal forma que se determinen con precision y exactitud el objeto de la

obligacion, su monto, los intervinientes, y el plazo.

Si los términos son equivoces si hay incertidumbre sobre el plazo o la cuantia, o si la
relacidn 16gica es ambigua, la obligacion se torna confusa y no pude ser ejecutada
por [a via de apremio. """ (negrilfas fuera d texto.)

® Trujillo Calle, Bernardo. De los Titulos Valores. Tomo If, Parte Especial, 6 Edicion. Pag. 30. Editorial Leyer, 2005

® Klora G., Nelson R. Procesos de Ejecuci6n. Tomo [, 5° edicién. Pag. 94. Bogoté: Temis, 1965,

1 { dpez Blanco, Hemén Fablo, Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte Especial, Tomo I, pag. 398. Dupre
editores, 1999.

" Tribunal Superior de Cundinamarca auto del 19 de Marzo de 2004, Magistrado Ponente Myriam Avila
de Ardila.



Aplicands 16 anterior al caso presente, tenemos que:

1. Hay incertiduiibre sobre el pla‘io‘, pueét'o gue ningun'o con la ‘ :
futuro existe. :

2. La relacién [6gica es ambigua, debido a que fa fecha de vencrmlenmmﬁ
valor es anterior a la de su creacién.

3. La obligacion se torna confusa. Hay falta de claridad y precisién debido a que la
fecha de vencimiento del titulo valor es anterior a la de su creacién.

Conférme al articulo 497 del Cédigo de Procedimiento Civil, para fibrar mandamiento
ejecutivo a la demanda debe acompanarse el documento que preste mérito ejecutivo, de
donde se tiene que si &l titulo no lo presta el mandamiento no podrd librarse, como se
establece con el analisis anterior la obligacién consignada en la letra de cambio carece de
claridad razon por la cual no presta merito ejecutivo.

No se puede sostener que estamos ante una obligacion clara, cuando conforme al texto
que contiene la letra de cambio, una vez probada la falsedad material, se genera absoluta
confusién, su contenido fo que revela es el absurdo, contradicciones y ambigledades

insalvables.

Asi tenemos que los alcances de la letra de cambio son totalmente imperfectos al no
poderse establecer cudl era la conducta exigible a mi poderdante, por la sencilla razén
consistente en que si se hubiese obligado a pagar no se sabe a ciencia cierta en qué fecha
deberia cancelar o realizar dicho comportamiento, que no puede ser el 30 de diciembre de
1999, ya que para tal data ain no habria adquirido obfigacion alguna, de ahi que la parte
demandada tuvo que valerse de la falsedad material para prevalida del engario pretender el
cobro del titulo por la via ejecutiva.

Eri &l dntérior orden de idéds, tenemos que no es acepfable el razonamiéntd efectuado en
la sentencia recurrida, para pretender darle vaiidez a la letra de cambio, ya que nétese
cémo alli se afirma que el derecho consignado en el ttulo no preexiste al titufo sino que
nace con &, para luego indicar que la mentada falsedad no tendria eficacia sino para
entender que la exigibilidad del titulo no venia del afio 2002, sino del afio 1999, pero si el
derecho del beneficiario de la letra de cambio habria nacido el 1 de enero de 2002, fecha
de creacion de! titulo, cémo aceptar que desde tres afios antes de existir el derecho este
ya era exigible. Tal modo de razonar es ildgico, contradictorio. '

Entonices, si los efectos de la falsedad material que ha sido probada tienen injerencia
directa en la letra de cambio aducida al proceso determinando que nos hallamos ante un
titulo absolutamiente inexistente, ¢onfuss, ambigud, a cuyo tendr la obligacion no es clara,
que por ende no presta mérito ejecutivo y, si a esto agregamos las violaciones
sustanciales ya puestas de presente, situaciones todas que tienen ingerencia en el
mandamiento de pago que fue librado, lo natural es negar las pretensiones de la demanda
vy disponer [a terminacién del proceso, no su continuacion.

De la excepcidn de falta de causa onerosa de ld obligacion
{(Dinero no entregado).

Al respecto tenemos que hacer una pregunta obvia ;Cuando se entregaron los
$18.000.000? Se responde: el 30 de diciembre de 1999 no pudo ser ya que para dicha
fecha la obligacién no habia sido contraida, o: ¢Fue el 1 de enero de 2002? Tampoco pues
aqui estaria la demandada recibiendo lo que ya habrifa tenido que cancelar.
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de 2002, lo ual no es aceptable ya que de sobra se sabe que tal fecha es falsa. Tampoco

su exigibilidad serfa desde dei 30 de diciembre de 1998, pues en esta fecha mi poderdante
nunca recibio la suma que contiene la letra de cambio.

Mayor confusién no puede existir y, asi en qué queda ef mandamiento ejecutivo cuando
dispone el pago de intereses desde el dia en que se hizo exigible la obligacion, si ese dia es
totalmente imposible precisario porque plazo futuro no existid.

Todas las anteriores razones son mas que suficientes para que se acceda a la revocatoria
aqui pedida y se ponga fin al proceso.

FALTA DE CONSENTIMIENTO EN LA OBLIGACION EXIGIDA.

Ahora bieni, importa precisar que ningan eleémento dé éonodimiento traido gl proceso indica
o demuestra que mi poderdante tuvo Ia manifiesta voluntad de suscribir |a letra de cambio
con las falencias o verros que sé ha probado presents en sus fechas de creacion y
vencimiento; por el contrario, si se falsifico con esto indefectiblemente se establece que la
voluntad de ia demandada jamds fue la de expedir el titulo para que fuera pagadero en un
dia ya trascurrido, o vencido, no ofra explicacion encuentra el falso cometido que ha sido
demostrado.

DE LA MALAFE

El haber falsificado materiaimente 4 letra de cambio tierie otros efectos juridicos graves, &
mas de los acabados de puntualizar, como son el hacer que prospere ia mala fe, el fraude
y la violacién de derechos fundamentales de la parte demandada. Veamos.

Quieri falsifica matérialmente un titulo valor, haciendo figurar én él como feécha de
vencimiento una que no s para por tal medio querer darle validez, eliminar la confusion y
falta de claridad que emergen con la simple lectura de su texto y asi pretender el cobro
ejecutivo, obra de mala fe ya que de sobra sabe que esta adoptando una conducta no
permitida por la ley, situacion que tiene que tener efectos juridicos en su contra, nunca en
perjuicio del presunto deudor.

Por todo lo expuesto en precedencia, reitero al Juzgado mi peticion consistente en que se
revoquen los numerales segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto del acapite del resuelve
det fallo recurrido y se disponga la terminacién del proceso, ordenando el levantamiento de
las medidas cautelares qye fueron decretadas.

/=

GLAUDIA PATRIZIA MERLANO MARTINEZ

Cordialmente,

C.C. N° 41°915/156 de A
T.P. N° 76.895 del C. ¥ de la Jra.

Ti pic 2081 —



CLAUDIA PATRICIA MERLANDO MART, N%
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| Senora
JUEZ VEINTIUNO (21°) CIVIL DEL CIRCUITO BO
E. S. D. .

Referencia:

Demandante: José Antonio Urrea Amezquita.
Demandados: Elvira Martinez Lozada.
Radicado: 2005 -00433 ,
Asunto: Solicitud Sentencia De Segunda Instancia. ,v—)‘ \f

CLAUDIA PATRICIA MERL’ANO MARTINEZ, conocida en autos en
calidad de apoderada judiCiaI-de la sefiora El vira Martinez Lozada, con
el acostumbrado respeto me dirijo a su digno despacho, solicitando se

dicte sentencia de segunda_ instancia con base en el siguiente

~ argumento

1. Teniendo en cuenta la lista del art. 124 del C.P.C fijada en
cartelera, procesos ‘o_rdinarios, hipotecarios Y ejecutivos, que
entraron al despacho'{_;p'ara sentencia meses despues al de mi
defendida ya obtuviél_‘i_;)h' sentencia, unos Yya hace varios meses Y
otros en diciembre dél afo ﬁ'asado; sin que se haya logrado lo
mismo  para el de mi defendida, a pesar de las diferentes

solicitudes.

[ Tipo proceso Ra@ic‘adoz entrada salida
Mipotecario | 2005-00070 | Feb./14/08  09/12/08
Ordinario 2(‘)_9.5_'-101803“ Feb./20/08 12/06/08 |
Ejecutivo 5003-00986 | Abril/17/08 16/10/08 |
Hipotecario 2005-00475 | Abril/24/08 19/12/08
Restitucién 5006-01019 | Nov./07/08 28/11/08

5. He concurrido a su despacho en varias ocasiones, para explicarie
de forma personal los motivos por los cuales se requiere que se

T remra 74 Mo, G7-50 O 417ATel: 29110 82 _Fax“. 540 0964 Cel.: 315 391 3264 - 311 8497346
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Atentamente
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D. C. Veintisiete (27) de febrero de dos mil nueve
(2009)

Sentencia de Segunda Instancia

Ref: : Ejecutivo

EXPEDIENTE : 2005-0433 SEGUNDA INSTANCIA
DEMANDANTE : JOSE ANTONIO URREA AMEZQUITA
DEMANDADC : ELVIA MARTINEZ LOZADA

1. OBJETO A DECIDIR:

Procede este Despacho a decidir el recurso de
apelacidén interpuesto por el mandatario judicial de la
parte demandada, contra 1la sentencia proferida el
Diecisiete (17) de Julio de dos mil siete (2007), por el
Juzgado Cuarenta y siete Civil Municipal de esta ciudad,

en el procesc de la referencia.
2. ANTECEDENTES:

1.- Mediante Mandatario Judicial, JOSE ANTONIO
URREA AMEZQUITA instaurd proceso Ejecutiveo contra ELVIRA
MARTINEZ LOZADA y CARMENZA ALFONSO DE ZALAMEZ, con el fin
de declararlo deudor por las sumas indicadas a folio 5 de

la demande e igualmente condenarlo a pagar costas.

2.~ El juzgado de conocimiento libro

mandamiento de pago por auto de fecha Tres (03) de Mayo



a las demandadas mediante determinacidn de QOcho v

Veintiuno de Junic, ambos del 2006, del cual, tan solc la
demandada ELVIRA MARTINEZ LOZADA a traves de apoderado
Judicial propuso excepciones denominadas FALSEDAD
MATERJAL EN LA LETRA DE CAMBIOBASE DE LA ACCION (TACHA DE
FALSEDAD); FALTA DE CAUSA ONEROSA EN LA OBLIGACION
(DINERO NC ENTREGADO), todas tendientes a desvirtuar la

eficacia y la validez de .a obligacidn.

3. - pecretadas y practicadas las pruebas
solicitadas (fl. 44 y 45), se corrié traslado a 1as
partes para alegar de conclusidén siendo aprovechada por

la parte demandada.

4.~ Mediante la sentencia impugnada, el
cognoscente declaré probada la excepcidn de FALSEDAD
MATERIAIL EN LA LETEA DE-CAMBIO BASE DE LA ACCICN (TACHA
DE FALSEDAD) y no probada la FALTA DE CAUSA ONEROSA EN LA
OBLIGACION (DINERC  NO ENTREGADQ)} , ordenando seguir
adelante con la ejecucidén, con su consecuente avalio ¥y
remate de los bienes, practicando la liquidacidon de
crédito y condenando en costas del procesoc a la parte

demandada.

5.- Apelado el fallo por la parte vencida, se
le concedidé en el efecto suspensivo por auto del 2 de
Agosto de 2007 y admitido en segunda instancia, la
apoderada de la parte demandada, solicito se revogue &n
su integridad la sentencia base del recurso, basada en el
hecho gue fue probada la falsedad material del
instrumentc base de la accidn al ser alterada la fecha de
plazo, conllevando con ello a la inexistencia del titulo,

y por ende no puede valorarse al ser prueba ilicita y

Ref: Ejecutivo 2
EXPEDRIENTE: 2005-0433 SEGUNDA INSTANCIA
DEMANDANTE: JOSE ANTONIC URREA AMEZQUITA

DEMANDADO: ELVIA MARTINEZ LOZADA



tampoco tenerse en cuenta por faltarle unco
requisitos como es la claridad para tenerla en cuenta
como titulo ejecutivo. Asi mismo asegura que debe de
tenerse en cuenta la excepcidn de dinero no entregado
debido a que no concuerda en su sentir, las fechas en que
aparentemente debian ser exigibles por la cecnfusion
generada en la fecha de plazo, ademds realiza una serie
de manifestaciones conducentes a construir un indicic

sobre el argumento de la falsedad.

Asi las cosas, lincumbe proveer sobre el fondo de
la cuestidn planteada, teniendo en cuenta para ellc 1as

siguientes,
3. CONSIDERACIONES:

1. Los requisitos procesales para proveer en el
presente asunto, estructurados en el debido preocesc; Como
demanda en forma, capacidad de las partes, capacidad para
comparecer y competencia en el cognoscente, se encuentran
cumplidos a cabalidad, por tal razén el fallo a proferir

es de mérito.

2. En cuanto al fallo atacado, el sentenciador
de primer grade concluyo en apretado resumen gue al
probarse la alteracidén del titulo valor en la fecha de
vencimiento, no ejerce influencia alguna sobre su eficacia
ya que no altera el factor constitutivo del derecho gque en
&1 incorpora, no debiendo de tomar el instrumenhto CoOmMo
solo un instrumento meramente probatorio; y en cuante a la
excepcidon de no corresponder el dinero entregado por el
cobrado determina que no logra la demandada desvirtuar tal

afirmaciédn.

Ref: Ejecutive 3
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3. Expuesto el fundamento de la decisidn
adoptada por el ad-quo y los motivos de censura, este
Despacho ha de analizar el tema de alteracidn del titulo
valor en el afo de plazo, circunstancia que fue objeto de
apreciacién pericial, convocada por la parte demandada
como obligacidén de probar la existencia y vigencia de una
obligacidn, © su extincidn, (art. 1757 C.C conc. art. 177
C. de P. c.), siempre con la directriz gque las
obligaciones se extinguen por cualesgquiera de los modos

enumerados en el articulo 1625 del Codigo Civil.

Ahora si la obligacidén que se pretende cobrar
consta en un titulo valer, éste debe cumplir todos los
requisitos establecides en la ley para constitulrse como
prueba de la existencia de la obligacion (art. €25, 626
C. de Co.). Sin embargo, para exonerarse del pago de la
obligacién de un titulo valor que llene todos los
presupuestos legales, al demandado le corresponde probar
satisfactoriamente que ya lo descargd total o
parcialmente, o que la obligacidén frente a él no tiene
vigencia, © que el titulo ya perdidé su vigencia, © que no
es obligado por no haberlo firmado o, en fin, otra
circunstancia que desvirtue, dé manera absoluta, gque la

obligacidén es de su cargo.

De otra parte!, si cumplen todas las
condicicnes legales, salvo que la ley los presuma, Su
tenedor legitimo puede ejercer el derecho en ellos
incorporado mediante la accidn cambiaria (arts. 62-622 C.
de Co.). De los tituleos valores, ademds, pueden
presumirse algunos requisitos, entre ellos, los de la

fecha y lugar de creacidn que si no se mencionan en el

Y(TRIBUNAL SUPERIOR DISTRI TO JUDICIAL DE BOGO TA, D.C. SALA CIVIL MAGISTRADO PONENTE! DR MANUEL
JOSE PARDO CARO, SENTENCIA OCHO (8) DE SEPTIEMERE DE DOS MIL CUA TR}
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lugar de su entrega” (art. 621 Ib). Y si el titulc es

entregado con espacios en blanco “cualquier tenedor
legitimo podrd llenarlos, conforme a las instrucciones
del suscriptor” (art. 622 Ib.), es decir, la facultad
para llenar los espacios en blanco la ley se la confiere
al tenedor legitimo quien debe llenarlos ‘“antes de
presentar el titulo para el ejercicio del derecho que en
&1 se 1ncorpocra”. En todec casc, para gue el titulo una
vez se ha completado ‘“pueda hacerse valer contra
cualquiera de los gque en é1 han intervenido antes de
completarse, deberd ser llenado estrictamente de acuerdo
con la autorizécién dada para ello”. Perc si el titulo
después de completarse se negocla “a favor de un tenedor
de buena fe exenta de culpa, seré valido y efectivo para
dicho tenedor y éste podrd hacerle valer como si  se€
hubiera llenado de acuerdo con las autorizaciones dadas”

(art. 622).

4. Dadas las anteriores particularidades, y al
desentrafar el problema planteado, se ha de analizar la
alteracién del documento asi como la deduccidn planteada
por la recurrente sobre la inexistencia de la obligacion
alli incorporada al ser el vencimiento anteriocr & la

creacidén de la letra de cambio.

a. Para abordar el tema de alteracidn del
titule, excepcionada como falsedad del mismo, se debe de
recordar que el articulo 631 del C. de Co., se refiere
acerca de sus efectos, donde “En caso de alteracidén del
fexto de un titulo-valor los signatarios anteriores se

obligan conforme al texto original y los postericres

conforme al alterado. Se presume, salvo prueba en
Ref: Ejecutivo 5.
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contrario, que la suscripcidén ocurrio

alteracidn”.

En efecto, la codificacidn Comercial al tomar
el titule valor desde el punto de vista privatista -
concepcidén teleoldgica o finalista de perseguir el
interés del individuo en el campo privatista, donde
pueden o no ejercer las facultades que les corresponden-,
a pesar de estar incurso de investigacion penal, no le
quita ningun efecte ni al cuerpo del titulo ni a su
contenido, manteniendo incélume el derecho que en &l
incorpora, por ello viable es la motivacidn indicada por

el ad-gquo en dicho aspecto.

$i bien, tal aspecto ataca directamente la
literalidad del titulo a la luz del articulo 626 del C.
de Co., también tal codificacidn en su articulo 631
menciona los efectos que prcducen cuando ello ocurra,
disposicidén diferente a las posibles -sanciones penales

gue a ello tiene lugar.

b. Frente a la deduccidén planteada por la
recurrente de ser inexistente la obligacidén planteada, al
evidenciarse que la letra de cambio fue creada después
del vencimiento de la misma, es preciso dejar claro que,
el tituleo valor allegado al plenario cumple con los
requisitos establecidos por el articulo 621 y €71 del C.
de Co., ademds que no se observa vicio alguno de nulidad,
anulabilidad o inoponibilidad (899, 900 y 901 Ib), toda
vez gue la ley en ninguna parte prohibe que la fecha de

vencimiento de 1a letra de cambio a dia cierto

determinado sea anterior a la fecha de creacidn del

titulo.

Ref: Ejecutivo 6
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anterior a la creacidn y mas cuando de acuerdo a las

declaraciones recaudadas en el plenario, se determina que
existid con anterioridad a la creacidn del titulo, varios
prestamos, los cuales venia haciendo la demandada abonos
hasta que “un dia llegd (demandante) alld a la oficina a
exigirme que le pagara la totalidad de las letras pero
como yo no tenia plata en ese momento, el me exigid que
le llenara un documento donde le mismo inclusive hizo las
cuentas porque eso eran deudas viejas como de cuatro anos
anteriores” (fl. $8, c. 1), siendo posible por lc tanto,
de acuerdo al dictamen pericial, ordenar el pago de dicho
valor prestado desde el aflo de 19399, tratdndose de un
vencimiento de los prestamcs anteriores a la fecha de la
creacién? tal como se ha mencionado @ en repetidas

ccasiones dentro del plenario.

Por ello, no es viable asegurar que suscite la
no existencia de aquel negocio Juridico, gue es eéen
ultimas lo que ataca la norma, ya qgue con ello se
demuestra que existié las formalidades sustanciales en
dicho negocio de mutuo y de ello se plasmo en un
documento titulo-valer presentade con el lleno de sus
elementos sustanciales (articulos 621 y 671 del C. de

Co.).

c. En cuanto a la excepcidn de falta de causa
enerosa en la obligacidn (dinero no entregadoc), de
acuerdoc al argumento anterior, tenemos gue existe un
derecho incorporado en un documento titulo-valor, el cual

y a pesar de estar encaminada la excepcidn de desconocer

? pE 10§ TITULOS-VALORES HENRY ALBERTO BECERRA LEON, SEGUNDA EDICION, PAG. 227

Ref: Ejecutive ] 7
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el valor alli incorporade, radica la carga de 1é'pfu533}
en quien lo alegd, por no estar exenta su demostracidn,
correspondiendo asi a éste comprokar todas las
circunstancias de tiempo, modo 'y lugar en Qque se

verifico.

Estudiado el plenario se observa que Ia
demandada incumplié la carga probatoria que le competia
pues, una vez desarmada su deduccidén en el literal
anterior, no existe prueba alguna gque apoye su dicho ya
que de las pruebas aportadas al plenario —documentales
fl. 28 v 29- no determinan gue sea abonos a la obligacidn
agui perseguida, seguido de la dnica declaracidn
recaudada donde manifiesta no tener certeza del montoc de

la suma de dinero alli impuesta —-fl1. 98, c. 1-.

Aunado a lo anterior tampoco se procurd en
solicitar pruebas que desvirtuara el derecho incorporado
en el titulo-valor, tan solo se encauso en demostrar la
alteracién del titulo con el dictamen pericial, pero no
en demostrar su excepcidn; asi mismo y de acuerdo con lo
expueste por el ad-quo, la confesidn ficta del demandante
es tan solo tomade como indicie grave en su contra, 10
gue no significa que sea una prueba determinativa ya que
tan solo se emplea para fundar razonablemente una opinion

a cargo del Juzgador, siendo debidamente motivado por el

ad-guo.

Por ultimo, respecto de la censura denominada
FALTA DE CONSENTIMIENTO DE LA OBLIGACION v DE LA MALA FE,
este Juzgado, atendiendo que no fue materia del debate
procesal dentro del proceso, en aras de no scslayar el
Derecho de Defensa, centradiccidn y debido proceso de la

parte actora, se abstendrd de hacer pronunciamiento al

Ref: Ejecutivo 8
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JUZGADO VEINTIUNCQ CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D.C., Veintisiete (27) de febrero de dos mil
nueve (2009)

REF: PROCESOC N° 2005-0433

Atendiendo la anterior manifestacidn emanada
por la apocderada judicial de la demandada ELVIA MARTINEZ
LOZADA respecto del orden que se lleva a cabo en la lista
fijada por la Secretaria del Juzgado al tenor del
articule 124 del C. de F. C.; es preciso aclararle que
dicha prelacidn, se debe a circunstancias especiales, las
cuales giran en torneo a la prelacién legal “"como el de la
restitucidén” y al orden de llegada al Juzgado para dictar
sentencia, los cuales y debido a los tramites propios de
la Segunda Instancia “pruebas do Oficio, requerimiento de
otras entidades Judiciales, tutelas”, cbliga a alterar el
orden fisico indicadoc en la lista fijada.

No obstante lo antericr, se procedid a dictar
la respectiva sentencia, la cual se encontraba sometida a
los andlisis y valoracicnes exigidas para esta clase de
providencias.

NOTIFIQUESE

EGRT
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EDICTO

EL SECRETARIO DEL JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DPEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C,

HACE SABER:

Que en el proceso No.2005-00433 EJECUTIVO (SEGUNDA
INSTANCIA) DE JOSE ANTONIO URREA AMEZQUITA. EN CONTRA ELVIA
MARTINEZ LOZADA, se dictd la SENTENCIA, cuya fecha es la siguiente:

“ JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO.-
BOGOTA D. C, VEINTISIETE (27) DE FERRERO DE DOS MIL NUEVE (2009).”

Para notifcar a las partes e] conterido de la SENTENCIA
anterior se fifa el presente EDICTO ey lugar visible de la Secretaria del Juzgado, por el
termino deftres (3) dias habiles, hoy GINCO (5) DE MARZO DE DOS MIL NUEVE
(2009), siendo las ocho de 1a mafiana (§/ A. M)~
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CLAUDIA PATRICIA MERLANDO MAR(’L@Z
ABROGADA

Sefiora ﬁ.}ﬂ
JEZ VEINTIUNO (212) CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA e _,;h‘ Y
o
& rgt:
A A8
Referencia: Wete’

Demandante:  José Antonio Urrea Amezquita.
Demandados:  Elvira Martinez Lozada.

Radicado: 2005 -00433

Asunto: Aclaracién Sentencia Segunda Instancia.

CLAUDIA PATRICIA MERLANO' MARTINEZ, conocida en autos en calidad de
apoderada judicial de la sefiora El vira Martinez Lozada, con el acostumbrado

respeto me dirijo a su digno despacho, solicitando:

1. Se aclare la sentencia de proferida por este despacho como quiera que
esta condenando al pago. de perjuicios, condena que no fue impuesta
por la primera instancia y como quiera que se trata de un recurso de

apelacién no procede la imposicién de dicha condena.

2 Se adicione la sentencia ya que no se pronuncio sobre la nulidad de la
toda 1a actuacién con fundamento a la prueba ilfcita titulo valor base
de 1a accién de raudo, por haberse alterado materialmente su fecha de

vencimiento impidiendo ejercer el derecho de contradiccion.

Atentamente

CLAUDIA PATRICIA ME 0 MARTINEZ
C.C.N° 41'915.156 de enia
T.P.N°.76.518 delC.Sdelajra

B G 2009 %
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., ,VQ’?'{‘}TQ 20y de marzo de dos mil nueve
(2009)

REF: Ejecutivo (Segunda Instancia) N° 2005-0433

ASUNTO A TRATAR

Ingresa el presente asuntc para decidir acerca
de la aclaracidén de la parte resolutiva de la sentencia vy
adicién de la nulidad de toda la actuacidn del proceso
solicitada por la apocderada Judicial de la parte
demandada.

SOPCORTE DE LA SOLICITUD

Argumenta su solicitud en base a gue no procede
la condena al pago de perijuicios por cuanto en la
sentencia de primera instancia no fue impuesta; asi mismo
solicita que como adicidn, se pronuncie dentro de la
sentencia sobre la peticidén de nulidad de toda la
actuacién, bajo el argumentc de existir wuna prueba
ilicita en el recaudo de esta acciodn.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, frente a la solicitud de
aclaracién de la sentencia respecto de la condena al pago
de perjuicios, se aprecia en efecto que en la sentencia
de primera instancia no fue condenado a la parte vencida
al pago de perjuicios, sino tan solo a una parte de las
costas, por tal razdén es viable aclarar el numeral
segundo de la parte resclutiva de la sentencia.

En cuanto a la solicitud de pronunciarse acerca
de la peticién de nulidad en adicién a la sentencia, este
despacho se abstuvo de resolverlc, debido a gue, =l
argumento esgrimide no ameritaba tenerlc en cuenta bajo
la estipulacién del articulo 145 del C. de P. C.; no
encaja en ninguna de las causales contempladas en el
articulo 29 de la Carta Politica de Colombia ni en las
contempladas en el articulo 140 del C. de P. C.; v ademas
dicha peticién debe de ser scolicitada ante el Juzgado de
primera instancia a fin de no soslayar lcs derechos al
debido proceso y a la contradiccidn de la contraparte
establecidos en el inciso 5 del articule 142 Ibidem.



Siendo la horg de las ocho de la mafiana (8. A. M) Del dia de hoy
VEINTISIETE (R7) DE MARZO DE/ DOS-MIL NUEVE(2009) se fijo el

c{(l’ Juzgado por el termino de TRES

(3) dlas hahiles, paca efectos de notifichr el contenida de la ACLARACION
DE LA SENTENCIA anterior a las pdrtes.
EL SECRETARIO

NDO RENGIFO LOZAN



EDICTO

EL SECRETARIO DEL JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D, C,

HACE S ABER:

Que en el proceso No,2005-00433 EJECUTIVO (SEGUNDA.
INSTANCIA) DE JOSE ANTONIO URREA AMEZQUITA EN CONTRA DE ELVIA
MARTINEZ LOZADA, se dictdé la ACLARACION A LA SENTENCIA ANTERIOR,
cuya fecha es la siguiente:

“ JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITQ.-
BOGOTAD. C, VEINTE (20) DE MARZO DE DOS MIL NUEVE (2009).”

Para notificar &
A LA SENTENCIA anterior se fija el pres
del Juzgado, por el termino de tres (3) ghas habiles, hoy VE
DE DOS MIL VE (2009), siendo Yas ochoile la mafiana (8. A.

s partes el contenido de la ACLARACION

lugar visible de 1a Secretaria

ETE (27) DE MARZO
)

EL SECRETARIO
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., seis de mayo de dos mil nueve

Ref.: 2005-0433

Para efectos de la liquidacién de costas ordenada gn
providencia anterior, sefidlase la suma de $ Foo-000
como agencias en derecho. Liquidense por secretaria.

CUMPLASE.

QM‘-—CA- g’oan L—...a-' (N @ )
HILDA ESTHER CARRILLO BALLESTEROS
Juez
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CLAUDIA PATRICIA MERLANO MARTINEZ
ABOGADA

Sefiora
JUEZ VEINTIUNO (21) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S D.

REFERENCIA

TIPO DE PROCESO: Ejecutivo

DEMANDANTE: | José Antonio Urrea Amézquita
DEMANDADA: o Elvira Martinez Lozada
RADICADO: . 2005-00433 '

ASUNTO: 3 Objecién

CLAUDIA PATRICIA MERLANO MARTIﬂgi, :..conocida en autos, en calidad
de apoderada judicial de Ia_"}éje‘cﬁtada, con e} acostumbrado respeto me dirijo
a su digno despacho, objetando la fijacion de las agencias en derecho asf:

La apoderada judicial de_l:ei actora no ha tenido actuacién alguna desde que
realizé la objecién al dictamen pericial, en el periodo probatorio de la primera
instancia. o

Atendiendo el criterio que las agencias en derecho se fijan de acuerdo a ia
actuacion de los apoderados, consideramos excesiva la suma fijada teniendo
en cuenta que existe una total inactividad de dicha apoderada.

Por lo expuesto anteriormente solicitamos al despacho considerar las agencias
en derecho descontando hasta un 80%1a suma fijada.

Atentamente

C.C. N2 41'915.156 d¢’Bogota
T.P.N2. 76.515 del ¢.S delaJra.

~anera 7a No. 67-57 Of. 417A Tel.: 211 10 82 Fax: 540 9964 Cel: 315 391 3264 - 3711 B40 7346



JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. Diecinueve de junio de dos mil nueve

3
o .
) ?i
£
"\ ":3.-., 5 e S

PROCESO # 2005-0433 NS

e

Por via de objecidn se revisa la liquidacion de costas practicada
por la secretaria del juzgado, especificamente en lo que atafie a
la fijacion de agencias en derecho,

FUNDAMENTOS DE LA OBJECION

Aduce el objetante en sintesis que la apoderada de la parte
actora no ha tenido actuaciéon alguna desde que se realizo la
objecién al dictamen pericial, en el termino y que atendiendo el
criterio que las agencias se fijan de acuerdo a la actuacion de
los apoderados, por lo que se considera una suma excesiva .

CONSIDERACIONES:

Ha de decirse que para efectos del seflalamiento de las agencias
en derecho- debe tenerse en cuenta el acuerdo No.1887 del 23
de junio de 2003 proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura — Sala Administrativa-, en donde sefiala unos topes
o valor a aplicar en esta materia.

En los procesos ejecutivos se fijard como agencias en derecho
hasta un 15% del valor de las pretensiones reconocidas o
negadas, debiendo tener en cuenta para dicha fijacion la
naturaleza del proceso, la labor desarrollada, la contencion del
mismo y el tiempo requerido de dicha actuacion.

Basdndonos, en las pretensiones de la demanda, el total asciende
a la suma de 15°000.000.=y aplicando el porcentaje del 4%
segtn lo actuado en el proceso, resultaria $750.000= atendiendo
lo consagrado por la norma anteriormente citada. Asi en la



presente liguidacion de costas se determino un valor por genCzaS o *f

en derecho por $700.000 lo cual se aqjusta a la esnpulaao?ﬁ'legai :
por lo que el Despacho no procederd a disminuir el monto ﬁjado"
por concepto de agencias en derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1. Declarar no préspera la objecidn que contra lu
liquidacién de costas practicada por la secretaria del juzgado
propuso la apoderada de la parte demandada.

2. Aprobar, sin modificacién alguna, la liquidacion de
costas en la suma de $ 700.000.00.

NOTIFIQUESE

HILDA ESTHER CARRILLO BALLESTAROS
Juez 21 Civil del Circuito adjunto

(V)

La providencia anterior fue notéﬁca}a
por anotacién en ESTA
de esta misma fechaf El secretario




Replblica de Colombia ey
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogo ‘;Q‘_f;@: 0

Avenida Calle 24 No. 53 - 28 Of. 305 C

Bogota D.C., 4 de Junio de 20089
Oficio No. O.P.T.2668

Sefior Juez
21 CIVIL DEL CIRCUITO
CIUDAD

Ref: ACCION DE TUTELA

PROCESO N°: 11001220300020080087900

DE ELVIRA MARTINEZ LOZADA

CONTRA JUZGADO 21 CIVIL DEL CIRCUITO
Me permito comunicar a Usted, que mediante providencia calendada TRES
(3) de JUNIO de DOS MIL NUEVE (2009), proferida por el H. Magistrado (a)
ANA LUCIA PULGARIN DELGADO, se negd la accion de tutela de la
referencia. Asi mismo, me permito devolver el proceso 2005-433 en 3
cuadernos de 110-19-41 folios, el cual se encontraba en esta Corporacién

en calidad de préstamo.

Sirvase en consecuencia, proceder de conformidad.

Atentamente, re——

RTES.CALLE
SECRETARIO " e, oot
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve de junio de dos mil nueve

Ref.: 2005-0433

El antenior oficio del H Tribunal Superior de Bogo?é‘.’f :

obre en autos, y téngase en cuenta en su oportunidad.

NOTIFIQUESE,

HILDA ESTHER CARRILLO BALLESTEROS
Juez 21 Civil del Circuito Adjunto.

TIUNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE ROGOTA, D.C,

Hoy s¢ notificé por Estado
No.{ E} .. la anterior pFovidencia.
v -Secre ario,

/7, 94 WM WS |

.-’/

ORLANDBRENGIF) LOZANO

4
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C., siete de septiembre de dos mil nueve,

PROCESO NRO. 2005 - 433

Obedézcase y cimplase lo resuejto por el Superior.,
NOTIFIQUESE ’\

El Juez,

Ly &




Rama Judicial del Poder publico
JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

CALLE 14 No.7-36 PISO 16

Oficio No. 1500
Bogotd D.C., 28 de mayo de 2010

Senor
JUEZ 21 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota.

REF: EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA No. 2005-433 Contra ELVIRA
MARTINEZ LOZADA Y CARMENZA ALFONSO DE SALAMEZ

En atencion a su oficio 1414 del 12 de mayo de 2010 y recibido en este Juzgado ef
19 del mismo mes y afio que avanza, comedidamente me permito remitirle copia
completa del cuaderno segunda Instancia, el cual consta de 49 folios.

Dejando constancia que las anteriores se expiden previo el pago de las expensas
necesarias efectuadas por el apoderado de /a parte apelante.

Cordialmente, wﬁr- IR

% GECRETARIA .!j
5, L
CASTILLYARDILA
Secretaria

200

¢
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., Traintt de junio de dos mil diez

Se ADMITE el anterior Recurso de APELACION interpuesto
por el apoderado de la parte demandada en contra del auto que data
veinticinco (25) de febrero de dos mil diez (2010}, mediante el cual se
aprobé la liquidacion del crédito efectuada por la Secretaria por el
JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL de esta ciudad, en
el efecto DIFERIDO.

Cérrase traslado por el término de tres (3) dias al apelante para
que sustente la alzada. Art. 359 C. dg P.G/ )

NOTIFIQUESE

ALBA

(05-0433 2° INST.)
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Sefiora Og /,f)

‘UEZ VEINTIUNO (21) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S D. X

REFERENCIA
TIPO DE PROCESO: Ejecutivo (Segunda Instancia)
DEMANDANTE: José Antonio Urrea Amezquita
DEMANDADO: Elvira Martinez Lozada y otra
ASUNTO: Sustentacion Recurso de Reposicion
RADICADO N°: 2005- 00433-01

CLAUDIA PATRICIA MERLANO MARTINEZ, conocida en autos con el
acostumbrado respeto me dirijo a su digno despacho, estando dentro de
términos, sustentando el recurso de reposicién asi:

Sefiala el auto atacado que es extemporéanea la solicitud para que se aplique la
sancién consagrada en el articulo 292 a la parte demandante.

Razonamiento que consideramos equivocado y arbitrario, paso a exponer los
argumentos en que se finca mi descontento.

1. El Articulo 292 que consagra la sanciones al impugnante vencido,

cuando se decreta la tacha de falsedad sefiala que:

Cuando Ia tacha de falsedad se decida en contra de quien la propuso, se condenard a
éste a pagar 2 quien aportd el docurnento, el valor del veinte por ciento del monto de
las obligaciones contenudas en él; o de diez a veinte salarios minanos mensuales
cuando no represente un valor econdmico. Igual sancidn se aplicard a la parte que

adujo el documento, a favor de la gue probd s tacha” (Negrillas y subrayas
fuera de texto).

. Enel caso Sub examine, 1a tacha prosper6 a favor de la demandada y en

contra de la demandante, por tal raz6n opera la sancién en contra de la
demandante.

. Nétese, como la norma establece que se “se condenari a éste a pagar ", una
cna > 3 pagar

vez se decida la tacha, es claro entonces que ]a sancién no es rogada, la

sancion es un deber legal del operador judicial, una vez encuentre
probada la falsedad; la n imposiciéon, un im ti

cardcter jegal y por ende esta llamado el Juez a apllcarla Aseguramos
sin temor a equivocarnos que la sancion es Hva, es ¢ )

fa]s_e_dad. Lo contrarlo serfa dejar en manos del ]uzgador la decisién de
imponerla o no

SRRC



‘ 4. Y es que no es la primera vez que el A quo se sustrae del cumplimiento
de sus deberes legales, paso a citar los anteriores incumplimientos

a) La compulsa de copias al Juez penal u érgano judicial competente
como selo impone la norma en estos casos, pese a que existe
dentro del expediente solicitud en tal sentido.

b)No ha dejado constancia en el titulo valor letra de cambio sobre la
falsedad como la norma lo obliga.

c) No ha ordenado la reproduccién del documento por fotografia u
otro medio similar, como tampoco junto con el secretario ha
procedido a rubricarlo y sellarlo en cada una de sus hojas, y a
dejar testimonio minucioso del estado en que se encuentra

Las anteriores omisiones por parte del A quo llaman poderosamente la
atencnén porque hasta la presente no ha llevado a cabo pi uno de los

5. En los demas puntos respecto de la fecha para liquidar la obligacién me
ratifico y remito en lo expuesto en el recurso de reposicién impetrado
ante la primera instancia, por ello de forma atenta ruego al despacho
tener en cuenta el escrito del recurso de reposicion

Por lo anterior solicito al despacho revocar la providencia impugnada y en su
lugar:

a) aplicar la sancién de caracter legal en contra de la demandante por
allegar al proceso un documento falso.

b) Tener en cuenta la sancién para el computo de los intereses y el capital
al momento de la liquidacién, fijacién de agencias en derecho.

) Ordenar al sefior Juez de primera instancia que cumpla todos y cada uno
de los procedimientos sefialados en la ley para cuando se decreta la
falsedad material de un documento, salvo la denuncia penal ya que por
la clara omisién del A quo y el paso del tiempo para que le diera
cumplimiento a su obligacién legal la suscrita apoderada judicial
procedi6 a instaurar la respectiva denuncia ante la Fiscalfa General De
la Nacién.

Atentamente ?

CLAUDIA PATRICIA MERLANO MARTINEZ
C.C.N°. 41.915/156 de/Armenia
T.P.N° 76.515 del C./S de 1a Jra.

A 2/ g onw /féf







JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., quince de octubre de dos mil diez

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada contra el auto de fecha 25 de
febrero de 2010, emitido por el Juzgado Cuarenta y Siete Civil
Municipal de esta ciudad, por medio del cual, se aprob¢ la liquidacion

del crédito.

Leidos y analizados los argumentos de la censura presentados

por el censor, el Despacho efectua las siguientes,

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion, esta consagrado en nuestro estatuto
procesal civil para impugnar determinados autos interlocutorios y se
constituye en el medio ordinario para hacer operante el principio de
las dos instancias, cuyo objeto es llevar al conocimiento de un juez
superior la resolucién de uno inferior, a fin de que se revisen y se

corrijan los yerros que éste hubiese podido cometer.

Esclarecido lo anterior ha de indicarse en primer término que la
discusiéon que se suscite en torno a la liquidacién del crédito debe
concretarse a la correccion numérica que se realiza y no, como aqui
ocurre, a circunstancias que debieron ser objeto de definicion previa
para que partiendo de ellas se obtenga el resultado, pues es
extemporaneo y por lo tanto legalmente inadmisible en esta etapa
procesal debatir puntos o temas que tuvieron la oportunidad de ser
previamente discutidos en la sentencia o al momento de resolver la

alzada contra ésta.



Es evidente entonces que la reclamacioén que eleva la pasiva en
esta instancia, resulta extemporanea, pues si bien en la sentencia
prosperd la excepcién de falsedad material en la letra de cambio, la
misma no logré restarle eficacia al titulo valor y si la demandante
pretendia el pago de la sancion de que trata el articulo 292 del
Estatuto Procedimental Civil debié asi exponerlo en el ataque contra
la sentencia, ya que es alli donde se imponen las condenas, yerro que
no se puede subsanar ahora con el recurso planteado, pues ello iria
en contra del principio de la cosa juzgada y por ende degeneraria en

una inseguridad juridica.
Como colorario de lo anterior surge nitida el acierto en la
decisién adoptada por el a-quo y por ello se impone la confirmacién de

la providencia objeto de alzada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil del

Circuito de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto objeto de apelacion.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia (art. 392-5 del C.P.C.).

) 7
COPIESE QUESE,
ALBA L OCK/ALVAREZ.

U

(05-0433 22 INST.)

X






Juzgado 021 del CIVIL

. CIRCUITO de Bogota
Carrera 107, 14-33 PISO 12

Bogota D.C., ONCE (11) de NOVIEMBRE de DOS MIL DIEZ (2010) | ( J Qr\)
OFICIO No 4495

Sefior
Juez 047 CIVIL Juzgado Municipal BOGOTA
La Ciudad

REF: 110014003047200500433 01 De Ejecucion Ejecutivo Singular Por sumas de
dinero DE: JOSE ANTONIO URREA AMEZQUITA CONTRA ELVIRA
MARTINEZ LOZADA

En 3 cuaderno (s)\de 133-48-57 folios envio a ese despacho el proceso de la
referencia, resuelta |a Apelacién de Sentencias.

Atentamente,

ORLANID

IFO LOZANO
Secretario. '
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D. C., Dos (02) de diciembre de dos mil diez (2010).
Proceso N° 05-00433-00

Obedézcase y cimplase lo resuelto por el Superi

Notifiquese,
‘ Juez
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