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N° 2017 — 0104. O
Ref. Ejecutivo singular de minima cuantia. e

Demandante: Pedro Gustavo Moreno ,

Demandado: Magdalena Nocobe Absil.c wr rriy wom

(Viene del 85 C_M_ ) ] .*5!':&}5.&“{:.!#11. N?Hi_s

BITRE G-I 14535

Alfonso Otero Calderén, mayor de edad y con domicilio en la ciudad de Bogota,
abogado en ejercicio’ con T.P. 15.736 del Consejo Superior de la Judicatura e
identificado con la cédula de ciudadania nimero 17.067.177 de Bogota, obrando en
nombre y representacién de Magdalena Nocobe Abril, quien es mayor de edad y con
domicilio en la ciudad de Bogola, identificada con la cédula de ciudadania niimero
51.575.442 de ia misma ciudad, conforme a) poder que acompanoe, manifiesio al Sr.
Juez que a nombre de mi mandante y con citacion de Pedro Gustavo Moreno,
demandante en el presente proceso, quien es mayor de edad y con domicilio en esta
ciudad, identificado con la cédula de ciudadania nimero 19.333.148 de Bogota, se sirva
Sr. Juez hacer as siguientes declaraciones y condenas:

DECLARACIONES:

PRIMERA.- Declarar la nulidad de todo lo actuado a pariir del auto admisorio de la
demanda por no haberse practicado en legal forma la notificacion del mandamiento de
pago a la demandada.

SEGUNDA.- Por las costas del incidente.

HECHOS:
Solicito se tengan en cuenta los siguientes que fienen gue ver con las anomalias
encontradas en la notificacion adelantada por la parie actora:

1. En ¢! recibo de enirega del citaioric presuntamente efectuada el dia 6 de
septiembre de 2018, que debia regirse por el 291 del C.G.P. se dice que ¢l
mismo fue entregado a Magdalena Nerave gue no corresponde a la demandada
y no aparece firma de quien recibe. ( Folio 20 del expedientg).

2. La parte actora ademas no dio cumplimienio a lo ordenado en el inciso 2° del
numeral 3° del art. 291 det C.G.P. que establece, que la nofificacion debera
enviarse a cualquiera de las direcciones que le hubieren sido informadas al juez,
enconfrando que la dnica que aparece en el expediente es la indicada en la
demanda, que corresponde a la carrera 59 N° 51 A — 22 Sur de Bogota, 1a cual
evidentemente no se tuvo en cuenta y la nofificacion se hize a direccion
diferente, sin que previamente se hubiera esta puesto en conocimiento del Juez.

3. En la entrega del aviso de notificacidén contemplado en el art. 292 del C.G.P.
( folio 26 )} encontramos en primer {€rmino que el mismo fue también entregado a
Magdalena Noreve, ese si suscrito por la demandada, pero el mismo adolece de
los documentos ordenados en el inciso segundo del citado arficulo que para el
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caso era la copia del mandamiento de pago. Efectivamente, con el aviso se debe
acompafiar una copia de esfe documento para fa persona a nofificarse y ofra
debe ser cotejada por la empresa de mensajeria, en la cual ademas de aparecer
su sello, se anota la fecha. en que estos documentos se recibieron para ser
enviados a la demandada.

Evidentemente, en el presente caso se observa que con el aviso no se entregob la
copia del mandamiento de pago, gue viene a ser la orden que le imparte €l juez a
la demandada, para que proceda a cancelar determinadas sumas de dinero o
que excepcione segin ef caso. Esto se deduce de ia simple observacion del
expediente, en el cual no aparece par ningin lade la copia cotejada del
mandamienio de pago, copia que debid ser eniregada a la demandada junto con
el aviso y esto no ocurrié porgue el demandante omitid esta exigencia conienida
en la ley, ya que nunca la acompaiid. Prueba de ello es que en el expediente no
aparece copia del mismo, cotejada por la empresa de mensajeria
“ Interrapidisimo” que eniregd tan sclo el aviso.

4. Debido especialmente a que no se acompafio la copia del mandamiento de pago,
la demandada incurrié en la equivocacion de pensar que se le estaba requiriendo
para que pagara, cosa gue era cierta, pero sin establecer que se irataba de un
proceso que tenia unas implicaciones legales muy trascendentales para ella.

MEDIOS DE PRUEBA:
Solicito al Sr, Juez se sirva decretar y tener como tales los siguientes:

Documentales:

La actuacion surtida hasta la fecha y en especial la totalidad de las diligencias
adelantadas para efectuar la nofificacidn que obran en el expediente, en cuanto al
envio y entrega tanto del citatorio como del aviso de notificacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Las irregularidades observadas en los pasos seguidos por la parte actora para notificar
a la demandada, viclan las mas elementales garantias proctesales, en especial el
debido proceso y &l derecho a ejercer su defensa en el presente proceso, y conduce a
gque se deba considerar que no se perfecciond la relacién juridico procesal puesio que
noc se observaron todos fos requisitos contemplados en la ey para que pueda
predicarse que se cumplio con fa nofificacion.

El art. 29 de fa Constitucion Nacional esfable lo siguiente: “ El debido proceso se
aplicara a toda clase de aciuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado, sino conforme a leyes preexistentes al acto qgue se le imputa ,
ante Juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias
de cada juicio. ...... ?

El art. 7° del C.G.P. expresa: “ Legalidad.- Los jueces en sus providencias estan
sometidos al imperio de la ley, Deberan tener en cuenia, ademas, la equidad, la
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costumbre, la jurisprudencia y la doctrina....”.

El ari. 13 del C.G.P. sobre la observancia de las normas procesales establece lo
siguiente: “ Las normas procesales son de orden plblico y por consiguiente de
obligatorio cumplimiento y en ningln caso podran ser derogadas, modificadas o
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sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley....".

El art. 290 del C.G.P. dice lo siguiente: “ Procedencia de la notificacion personal.
Deberan hacerse personalmente las siguientes notificaciones:
1. Al demandado, 0 a su representante o apoderado judicial, las del aufo admisorio
de la demanda y la del mandamiento ejecutivo....”.
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Puesto que en el presente caso se trata de un proceso ejecutivo singular, procedia
efectuar fa notificacion personal del mandamiento de pago a la demandada conforme a
los lineamientos establecidos en los arts. 291 y 292 del C.G.P., los cuales se debian
cumplir a cabalidad en todos sus pasos, para que la notificacion pudiera considerarse
perfeccionada y de ella se derivaran las consecuencias juridicas correspondientes,
circunstancias que desde el principio no se dieron y que por tanio han de conducir a
gue se declare que la misma no se perfecciond y que como consecuencia de esta
decision se deba invalidar todo lo actuado desde el auto de mandamiento ejecutivo.

El numeral 8° del art. 133 del C.G.P. establece como causal de nulidad Ia siguiente:
“ cuando no se practica en legal forma la nofificacion del auto admisorio de la demanda
a personas determinadas.....” .

En el proceso ejecutive no existe propiamente auto admisorio de la demanda, por lo
que el mandamiento de pago gue se profiere equivale a ésie.

PROCEDIMIENTO:
A esta soliciiud debe darsele el frdmite contemplado en los arts. 127, 133 y s.s. del C.G.P.

ANEXOS:
Los siguientes documentos: Poder para actuar.

. NOTIFICACIONES

» La parte actora: En la indicada en Ja demanda.

« La demandada: En la carrera 61H N° 52A — 53 Sur de Bogota. No tiene correo
electrdnico.

« El suscrito apoderade de la demandada: En la secretaria del despacho en ia carrera 8
N° 12-21 Of. 413 de Bogota. Correo: dejurisotero@hotmail.com.

ALFON TERQ/CALDERON
C.C. ¥r067.177 de Bogota.

‘Rapihilics da Selvondsls
T.P/15.736 del C.S.4. FRamaigakliter el Pader Pihlids
"%#ma%ﬁ; E;hc'mién Bl
“ehaiinisalan Bogots 0.0
®  PRESSNTATION PERSONAL

s\ e

P YRE wera  riews D0 wrIEESERTLE

!ﬂ. a% Ra@wﬁtf}f—%‘cﬁlrﬁsgfiﬁg S R male R gaciataiio) Mﬁ@bﬁﬁﬂﬁﬁbm&
i = Municinal de Bogota B.C e

.,-f AL ATy T. 410 <. &. P. _ . L SR O W Ui . D T )
s o 2 {LLUEE‘E . Adas fijaet %re:-.ente fraslado - GG, \{A 66‘)\\'\'\ i \ %
-:—;*:f*% “‘fﬁ\f’”"‘iﬂ%‘\‘"rdm 2 kL e ATTNAG G, =S

x}’ manteato et et cue amfp@@‘&bfmélﬁiresfa da
Enpwio sl Y ex ia STHR G PRTRSA T
aies piblicos ¥ moyGSos

] -
DR A (R TN

E} Compaserien uﬁ\

Seqretana(n},




