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FlSCALfA

UNIDAD DE DELITOS COXTRA EL ORDE^' 
ECONOMICO Y SOCIAL 

FISCALIA ONCULNT A Y SIETE SECCIO^^AL 
DELEGADA ANTE LOS JITECES FENALES DEL CIRCmTO 
DIRECCION SECCIOXU. DE FISCALMS DE BOGOTA D.C.

RadicacWn N'826681 
Sindicados : Dora Vidaies de Rctias

*. Frauds PTCs«««d, aatofa
Asunto : CafirTTcacidn dei m^rfto cfef sumarfo

Bogota D.C., velnt/slpte (27) do octubro do dos mil ddovo 2009

La Frsoalia cmcuenta y Sfete Seoofonar Delegacfa ante fos Jueoes 

Penates dkz\ C^iautt-o tie Bogota B.C., on ojoroioto do a«
competencia funcional y legal, espec'ificamente prevlsta en ios 

articuios 114

Procedimiento Penal, profiere la siguiente 
CAUFICATORIA ctenfro del sumarh adelantado contra DORA 

VIDALES, JOSE MANUEL AYALA PLAZAS, MARIA EUGENIA 

MONTOYA PALACIO y CARLOS MANUEL CUERVO LINARES per 
el concurso de deiitos de fraude procesal estafa y faJsedad en 

cfocaniento pnfvacfo, en el asunto de la referenda.

4 y 120 de la Ley 600 de 2000, Codigo de
decisi6n

^ *

J. antecedentes

1,1, Heobos

En la denuncla Impetrada el 18 de dlolembre de 2JQQS la senora 

CARMEN AUCIA HERNANDEZ RIVERA narra que en el aho de
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1999 DORA VIDAUES Je hizo un prestamo por $ 12'000,000,oo de 

pesos para desarroUar un negocio, pagando una tasa de /nteras 

i^ensuaJ deJ 4% {de Jos ouaJes Je entrepo $ 9'478>000.oo); gue 
respa/dd /a ob/igaoton con una hfpoteca oonstftu/da medfante 

Escriture PubJJca N° 0067 de 14 de enero de 1999 de Ja Notaria 61 

def Cffvu/o de Bogota sobre el Inmuebte de su proptedad, 

apartamento D2-B02 de Ja CaJJe B2 N® 114 - 60 conjunto 

res^enolal Parques de Afe/andrfa, Barn'o el Cortif/o de Bogota, 
cdP'^oJJo de MatricuJa JnmobJJJarJa N® 0600-1289014^ sslgnado a 

etia por Ja CorporaoJdn COLJVfEJVA; que durante dos anos Je 
abono cUtiecQS a capital v a Intaresas; quc, dabUlo a problanvas dc 

saJud, Ja quejosa atraveso por graves dificuJtades eoonomioas, 
motlvo por el cual no Je fue posible seguir cancelando 

oportunamente eJ oredfto, ante Jo ouaJ soJfoftd a DORA VIDALES 

una prudanclal aspara para aubrlr al saldo da la obllgaalon, 
cance)6 ouotas oon Jntereses sobre Jntereses, en varlas 

oeasJones fue a canoelarle dJneros pero la slndloada habia 

oambJado de domJoffJo; que ef 17 de mayo de 2001 Je entregd Ja 
suma da % 9'100.000.ao pasos, pare DORA VIDALES Inlcla an su 

contra un prooeso ejecut'ivo N® 422201 que cursa en el Juzgado 

47 Civil Municipal de Bogota sollcito llbrar mandamiento de pago 
a su favor por $ 12'000.000.oo de pesos oonstJtutJvo def oapitaf de 
la abllgaalan mas Interaaas moTatorlos llquldadas dasda al 14 da 

febrero de 2000 hasta que se canoele la obUgaolon; el Juzgado 
Wbrd ntandamlento de pago cl 2$ de marzo de 2001; DORA 

VIDALES de mala fe desconooid Jos recJbos y fa oonsfgnacfdn 

que acreditan el pago cast total de la obllgaoldn, (trece recibos 

por fa suma de S 17T90.000.oo pesosj, tachandolos de fafsos; 
qua la obllgaalon lua dabldamanta saldada, lanto an capital como
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en intereses ya que, ademas de (os $ 12'000.000.oo, se (e 
canoeUron % 6'7^.0(y0.oo pesos adtolonaVes a) valor Inlolal', que 

la DORA VIDALES era agiotista, oobraba utios Intereses 
sxji^erloTes al maxlmo legal permltldo, configurandose el dellto de 

usura; que el Juzgado Civil Municipal no tuvo en cuenta los 

reolbos que demostraban el page de la obllgaclbn nl aocedlo a su 

soUcltud de envlarlos a Medloina Legal para ser cote(ados con los
rasgos de la esoritura de la slndloada, qulen de su propla mano 
l\eWja los reclbos y los firmaba, aunque en algunas
oportunldades el esposo JUAN JOS^ AYALA tambien expldi6

recJbos qua fu»ron dasconocJdos; qua aigunos reoibos fueron 
— . ( ffenados por (a quejosa pero flmriados por (a sindioada, qufen

dolosanvente camblaba el numero de su cedula; que tambien
taebo de falsedad la oonslgnaclon de CONAVl W M33G742. Que
el apartamento fue rematado, quedando su famllla sin opcldn de
vivienda propla; que, ademas, la slndioada sollcito el embargo y
sacuastro da/ parquaadero D~21, con Matricuta inmobfUarla 050C-

1288913 ef cuaf no estaba fnofufdo en fa esorftura de bfpoteoa.
Qua /a da/iuna/anta fue netifloada da ia demanda pare su abogado
no presentd a tfempo fa contestacfdn nf fas excepefones, a pesar
de Ic eual el Juxgado 47 Civil Municipal elto a audlenola de
conciliacion el 8 de jul'io de 2002, donde la demandada ofreclo
canoclar los dooc mUhnos do pesos en trelnta ouotas de
cuatroofenfos mff pesos pero fa sindfeada no aoeptd (a oferta,
present© un IneVdente y taeho de lalses los reelbos por lo oual el
Juzgado, en decision del 10 de Julio de 2002, hizo caso omiso de
los reolbos presentados axtamporanaamanta para elaborar la

ffquidaoion sm mayores argumentos; que fa fmputada fndu|o en
error a la Juez y obtuvo una decision contrarla a dereebo,
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cometiendo el delito de fraude prooesal, en el sentido de que no 

tuvlera en cuenta las ceotbos de page de la obllgaGlon y 

taohandolos de falsos; que iogrd que en el ano i2003 se deslgnara 
u^Seouestre inhabilttado para ejerveresa funaion, par baber sido 

contactado par el esposo de la Imputada qulen se desempenaba 

en esa epooa como Inspector de la Zona de Engativa; que Dora 
Vidales susorJblo un contrato de arrendamlento para usufruotuar
et mmuebfo / en la fecha del allanamiento la quefosa 
e/^Mraba se

en San Jose del Guavlare, por lo cual no pudo ejercer 
el derecho a la oposlcldn y el Ainclonarlo comrslonado, as! como 
el esposo de DORA VIDALES, aproveoharon la oportunldad para
despojarla de tbdos sus muebles y enseres que no aparecen. Que 

el Juzgado dlctd sentencla el 5 de agosio de 2002 sin tenor en 

ouenta los reolbos que se aducen en las exoepolones presentadas 

extemporaneamente y sin tramltar el Incidence de taeha de
Talsedad, decreto la venta del Inmueble en pOblloa subasta y la 
Uquidacion del credlto. Que el 3 de dlclembre de 2002 el Juzgado 

resolvlo la obfeolon presentada por el apoderado de la 

demandada, donde aduce que los reclbos reconoeldos por Dora 

Vidales oorresponden a canoelpcldn de Intereses de plazo., no de 

capital que no fueron cobrados nl se disoutieron en el proceso, 
razdn por fa cual no se relacionan en fa llquldaoidn efectuada a 

partlr del 14 de enero de 2000; que la quejosa no pudo detnbotrar 
en las dos audienolas de oono)11aol6n que los reoibos 
presentados oomo abono a capital hubieran side expedidos por la 

ejecutante.

Esta Fiscal'ia dispuso la v'inculacion de MARIA EUGENIA 

MONTOYA PALACIO con base en la slndlcaclon dlrecla de la
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denunciante CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA porque el

abogada JOSE MANUEL AYALA PLAZAS, compadero de 86rA
VIDALES desde el Inicio de la oonstituclon de hipoteca estuvo 

, ^
difectamente relaclonado al ser el apodenado especial para la 

recepcion de dlneros de la senora DORA VIDALES y realizo un 

contrato de Comodato con el secuestre, con pleno conoclmlento 

que este se enoontraba Inhabllltado para reallzar el mismo, el 
serlqr AYALA oomo apoderado no podra reallzar adm/nlstraolon 

ten )nmu&bie seouestrado y embargado; el 29 de septiembre 

de 2006 renunold al contrato de comodato y entrego las Haves el 

secuestre CARLOS MANUEL CUERVO, sin embargo el 15 de 

diciembre ingreso al apartamento, cambio fas guardas y dejo affi a 
los famUiares diractos de la senora MARIA EUGENIA MONTOYA 
PALACIO, vlolando e) derecbo de propledad y ocupacldn de) 
inmueble. Que el sehor AYALA presents un memorial el 15 de 

dfcfembre de 2005 como apoderado, sfendo que a fa fecha, segun 
la constltuclon del contrato do compravonta do caslon dorochos 

miglosos, reaUzado e) 15 de novlembre de 2005, ya no pod'ia ser 
parte del prooeso, notandose que exisie aoiuaolon oonjunta entre 

JOSE MANUEL AYALA, MARIA EUGENIA MONTOYA PALACIO y 
DORA VIDALES*, quo la senora MONTOYA PALACIO claramonto 

demostro su autoria junto con JOSE MANUEL AYALA PLAZAS, 
cuando le oomunlco al Juzgado que la oeslon de derechos del 

bien embargado fa reallzo entre la demandante senora DORA 
VIDALES y la ceslonante MARIA EUGENIA MONTOYA PALACIOS 
y cn ese momento el sehor AYALA ya no podia tener ningun 

vinculo conrerclal en este contrato.

de
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1,2. Eiementos Probatorfos

1.^,1, l_a genesis de la presente aotuaclon fue la denunola 
wi^taurada por CARMEN AUCIA HERNANDEZ RIVERA (t. 1 y 16)

1.2.2. A foUos 7 a 14 aparecen multiples recibos, consignaclones, 

comprobantes de egreso

1.2J A. folio 2Q en.oontramos la ampllaolop. de la denunola de

CARMEN AUCIA HERNANDEZ RIVE?^ en tecba 16 de fetarero de 
2007.

1.2.4. BANCOLOMBIA de Medellm Informo, a folio 28, quo la 

Cuenta 2067-016696140 no existe en su slsterna y que DORA 

V/D.ALES no tiene vinoulos oon esa enb'dad.

1.2.6. A folio 31 aparoco la versidn llbre rendlda por DORA 

VIDALES el 7 de mayo de 2007, reoonooe haber prestado a 

CARMEN ALICIA HERNANDEZ % 12'000.000.oo de pesos sobre 

b'lpoteca pero que no dio cumpllmlento a) pago de los Intereses 

pactados dal 4% mensual por lo oual tuvo que demandar en 

proceso efecutivo hipofecarfo que oufmfno con ef embargo y 
seeuestro del Inmueble el eual ya se vendlo despues del remate; 
aclara que la quejosa nunoa le abono a capital , que cuando le 
hizo la hipoieea le dijo que oon el garaje; que la constgnaoion que 

obra en ef expedfente corresponde a un cheque que fue devuefto 
por tondos; nlega haber flrmado el Reelbo de Caja 2 por % 

2'680.000.oo pesos y el Comprobante de Egreso N"* 66 por $ 
B'lOO.OOO.oo pesos btmpoco es suyo; que es false que ella no
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escribiera su numero de cedula^ qua es fatso que la quejosa 
abonara a oapVlal e ^ntereses.

A foUos 43 a 47 aparecen copias de los reolbos.

1.2.7. £n el folio 52 enoontramos memorial del 3 de abrll de 2002 

diriqldo por el Dr. Dagoberto AguUar Umbarlta, apoderado de 
CARMEN ALICIA HERNANDEZ al Juzgado 47 CWll Municipal de 

soUcltando la prueba grafologlca sobre los 

abonos para estableoer su autenbcldad.
reoibos de

1.2.8. A folio 53 obra copia del auto de 10 de abrll de 2002 

omanado dal Juzgado 47 Civil Municipal.

1.2.9. A folio 54 encontramos oopla de la dlligenola de audienola 

pubfloa oonofllacfdn adefantada el 8 de juflo de 2002 por el 

Juzgado 47 Civil Municipal.

1.2.10. A folio 60 enoontramos oopla del fallo de Z de Junlo de 

2003 por el cual el Juzgado 36 civil del Clroulto oonflrmO el auto 
de 3 de dlolembre de 2001 por el oual el Juzgado 47 civil 
Municipal nego la objecion propuesta a la llquidacion del oredito.

1.2.11. El Juzgado 47 Civil Municipal de Bogota (f. 29} remltlo 
oopla Integral del prooeso ejeoutivo hlpoteoarlo N® 2001-422. En el 
folio 48 encontramos copia del auto de 7 de febrero de 2002 por 
medio del cuat se decidio que ‘\.por ser extemporaneo el escrito 

de excepolones presentado por el apoderado judicial del extreme 

paslvo, el despacho no tendra en ouenta su contenldo..”
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1,2.12. A/ fotio 62 obra copfa de ta smtsncla de S de agosto de 

W02 proferfda por el Juz^ado 47 Civil Munlolpal; por la oual 

ordeno segulradelante la ejecuclon.

1.2.13. A folio 63 aparecer copia del auto de 3 de dioiembre de 

2002 por el cual el Juzgado 47 Civil Municipal declaro no probada 

la objeoion planteada por el apoderado de la demandada.
r

1.2.14. A folio 70 encontramos Gopla de un fallo de tutela 
proferido el 6 de agosto de 2003 por el Juzgado 5® Civil del 
Cirouito

1.2.15. A folio 89 encontramos copia de la Escritura Rublioa N"* 
0067 de 14 de enero de 1999 de la Notaria 61 del Circulo de 

Bogota, hlpoteca de Carmen Affcfa Hemiindez Rivera a Dora 

Vldaies.

1.2.16. En el folio 97 aparece la matrlcula Inmoblllarla 060C- 

1289014 (apartamento D2 502)..

1.2.17. En el folio 112 obra fa ampllaoldn de denunola de CARMEN 
ALICIA HERNANDEZ RIVERA verlfloada cl 12 dc mayo de 2008.

1.2.18. A folio 181 aparecc la deolaraolon del abogado JOCE 

MANUEL AYALA PLAZAS, quien convivid con DORA VIDALES, 
quien reconoce haber firmado los recibos visibles a folios 44, 46, 
46, 60 y 61, asegura que nunca reclbld de CARMEN ALICIA 

HERNANDEZ dlncros por page de capital, solo por concepto de

—
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intereses, que los dineros recibidos no so Inclyyeron en la 

/iquidaoion dei oredito, que el reolbo por $ 2'660.000 no habfa de 

capital y tiene un error protuberante en ei niimero de la oedula de 
i^RA VIDALES y el recibo de 17 de mayo de 2001 por $ 9100.000 

es faiso.

1.2.19. El 24 de octubre de 2008 ampUo la denunola CARMEN 

A^IA HERNANDEZ RIVERA (T. 143).

1.2.20. A foUo 154 obra oertlflcacion de BANCOLOMBIA en el 

sentldo que no existe en el historlal del Banco una cuenta 

identifioada con el numero 2032858 y que en el afio 2000 DORA 

VIDALES tenia la cuenta de ahorros 2037-15099140.

1.2.21. A folio IBB aparece la Indagatorla rendlda por DORA 

VIDALES el 12 de dicfembre de 2008.

1.2.22. A folio 168 aparece Informe de 10 dei febrero de 2009 
suscrito por un Investigador crlmlnaUstloo, en el eentido que es 

Insuflclente el material grafolbgioo.

1.2.23. El 30 de marzo de 2009 rindio Indagaforia el abogado JOSE 

MANUEL AYALA PLAZAS (f. 181 G.o.).

1.2.24. El 31 de marzo de 2009 fue oida en Indagatorla MARIA 

EUGENIA MONTOYA PALACIO (f. 192)

1.2.25. A folio 209 aparece oficio de BANCOLOMBIA donde se 

anexa copla de la conslgnaclon de 20 de ^unlo de 2000 por $
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600,000.oo pesos a la cuenta de ahorros 2037-16699140 a nombre 

de DORA VtDALES e /ns/ste en que fa ouenta de ahorros 2032828 

no exlste en esa Entfdad.

1.3. INDlViDUAUZACION DE LOS SlNDiCADOS.

t) jVTediante dillgencla de fnqufrfrse Wncufo fegafmente al prooeso 
a iiORA VJDALES, identJflcada con C.C. N® 20.407.206 de Bogota, 

resfdente en fa dfagonaf 62 A N*" 110-93 Interior 3 apartamento 
303 Cludadela Colsubsidio, hija de Arturo Qarcia y Clementina 

Vidales, naclda en Anolaima oundlnamaroa el 6 de mayo de 1952, 
casada, dos hfjos.

2) Igualmente fue vlnculado legalmente al proceso el abogado 
JOSE MANUEL AYALA PLAZAS, tdentmcado con C.C. N^
19.123.333 de Bogota, residente en la carrera 7® N® 22 - 44 

tefefono 2869839, hf/o de Manuel y rosa, naoldo en Bogotd el 31 

de mayo de 1961, convlvlo con dora Vldates hasta el ano 2001.

Z) WARIA EUGENIA MONTOYA PALACIO, IdentlHoada con C.C. N°
21.729.469 de sabaneta Antioquia, residente en la Calle 6® C N** 73 

46 Interior 5 apartamento 119 Portal de las amerloas telefono 

4127171, naclda el 30 de mayo de 1964 en Envigado Antloqula, 
hlja de Gonzalo y Oliva, casada con Francisco Javier Trujillo 

Hernandez, madre de dos hijos, tamblen fue vinoulada mediante 

Indagatoria.

4) El auxlllar de la Justlcla CARLOS MANUEL CUERVO LINARES
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lA ACrUACldN PROCESAL

1.4.1. La Ffscaffa 57 secctonal ordeno invesUgsiGion prev/a 

mediante resoiuoion deJ 6 de febrero de 2007 (f. 18).

1.4^2. EJ 12 de dioJembre de 2007 la Flsoalla 67 Seoclona! ordeno 

ia apertura de fa etapa fnstruotfva .

1.4.3. E\ 15 de agosto de 2008 ta FtsoaHa 57 Seooionaf ordeno 
vinoutar tagalmanta al procaao a DORA VIDALE^ madlanta 

Indagatorfa,

1.4.4. T^Aedlante providencla de 23 de enero de 1008 |f. 183) )a 

FfscaJ/a 67 Seocional ordeno la vlnoulaolon legal al prcoeso de 

JOSE MANUEL AYALA PLAZAS, iMARfA EC/GEfVfA (VfOf^rOVA 

PALAC/O y CARLOS MANUEL CUERVO LINARES.

1.4.5. El la Fisoalia 57 Seccional declaro la clausura de la etapa 

instruoti'va. (f.)

1.6. SOLICITUDES

La defensa teonloa de DORA VlDALlS, JOSE MANUEL AYALA 

PLAZAS, MARIA EUGENIA MONTOYA PALACIO y CARLOS
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MANUEL CUERVO LINARES solioita ai Despacho se decrete la 

preclusion de la Investigaclon a su favor por atipicldad de la 

conducta y ausenola de pruebas.

II. CONSIOERACIONES Y FUNDAMENTOS.

7.:C Competenoia.

Esta Delegada qs competonte para proceder a la califtcaclon del 
merlto de) sumarlo, de oonformidad oon lo previsto por )os 
srticutos 114-4 y 120 de la Ley 600 de 2000 y hs demas 

cfisposfciones pertinentes.

2.2. - Problemae jundicos objeto do ostudlo.

La Leglslaolon adjotiva penal exige, para poder resldenclar en 

julc'io criminal a una persona natural sindioada de tiaber 
desplegado una conducta social y juridicamentc reprochable, a 

traves de una resoluoldn de acusacl6n, que a) momento de entrar 
a oalffloar el merito del sumarlo, de la apreolaoldn oonjunta de los 

elementos de prueba legal, regular y oportunamente allegados, se 
pueda establecer el conourso de unos requisites sustanclales*. 
que este demostrada la ocurrencia del hecho y la existencia de
confesion, testimonlos que ofrezcan serjos rncdvos de

/credibilidad, graves indiclos de responsabllldad, documentos, 
perltaclones o cualquier otro medio probatorlO que comprometa
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la responsabilidad del imputado y ausenoia de oausales de 

/ustfffcaolon.

^lirnultaneamente, establece el Legislador que, en cualquier 
memento de la investlgacion en que aparezoa plenamente 

OumpiOuSido que el he&fko puriible no ha exlstldo, o que el 

(mputado no lo ha cometido, o que la oonduota es atiploa, o que 

es^ plenamente demostrada una causal excluyente de 

culpabllldad, o que (a actuaoion no podia Inioiarse o no puede 

proseguirse, la Flscalla, que dirige la actWIdad InstrucUva, debe 

deeJarar extJngulda la aoclon penal.

£1 nuevo Estatuto ad}Btlvo p9nsf exlge que, de Jos eJementos 
materfafes probatorfos, de fa evfdenofa /Tsfoa o de fa fnformaofon 

legalmente obtenlda, sq pueda aflrmar, con alia probablUdad do 

verdad, que la conducta dellctlva exlstlo y que el Imputado es su 

eutor o pertioJpe,

El procodlmlonto penal tlpo, coneagrado en la Ley ^0 de 2000, 
apVicable al caso conoreto, exlge, para sustentar una resolucldn 

de aousaoion, que este probatoriamente demostrada Ja existenola 

del aspecto maten'af u objefivo def heoho punfbfe y fa 

concurrenola de clementos de oonvlcclon suflolentes para 

sostener, razonablemente, que el imputado es, con alta 
probablUdad, autor o ooautor de un heoho punible o partioipe en 

el, la existenefa de una presuncion razonabfe, por apreci'acion de 
las clrcunstanclas del caso particular, acerca de que el imputado 
no se someteria al procedimiento u obstaculizaria la averiguaoion 

de la verdad. Esa existencia de pruebas que permltan Julolos de
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valor sobra la rasponsabUidad del sindloado, los Indlolos graves 

de responsablUdad formulados sobre la base de esas pruebas, 
san tastimonlales, dooumentales, perioiales, inspeooiones 
jv^iclales

allagadas al diligenciamianto y el ooncepto de la gravedad del 
Indlolo Impllcaba una mayor correspor^denola entre los beohos 

gue se relaoionao, esto es, urta mayor posibUldad de que el 
s^pPcado baya sido, realmente, ooautor o pardolpe de los becbos 
social y Juridlcamaote reprocbables.

etc deben ser pruebas legal, regular y oportunamente

Los moduladores de la actividad procesal obligan a que, an el 
desarrollo de la investigacion y en el proceso penal, los 

s&rvidoras publi&os se deben c&hir a los erlterlos de n&c&sitUtdy 
ponderaofdn, fegaffdad y oorrecofdn en ef comportamienfo, para 

evitar excesos contraries a la funclon publlca y a la JustJcla. Esos 

moduladores de la acUvldad procesal en e}ercloio de la 

h»rmeneutloa Juridio:t, erlgen esa garanti'a oonstltuolonal 

fundamental en norma de orden prevaferte frente af desarrollo 

procesal y debe entenderse como crltarlo ampliflcador de 

garantlas constltuclonales al Interior del proceso penal, como 
norma Integradora de la Carta Pollfloa, pardoularmente respect© 

al debldo proceso, consagrado en el articulo 29 de la misma obra 
y el en Bloque de Constituolonalldad, descartandose asl que se 

trate de una norma excluslva del nuevo sistema procesal penal. 
Es prioritaria la oonstituolonallzacldn del prooedimlento penal que 

desarrofla el “lus punlendl” del Estado social y demooratlco de 
derecho, y si bien es oierto, este esquema procesal propone una 
estructura propia y nuevas mstituciones, de todas maneras las 
figuras juridicas consagradas en la Ley 599 de 2000 y en la Ley
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600 de 2000 permanecen en ia nueva legislaojon adjetiva y se 

prescntan con un importante contenfdo humanrsdco; de ahi que, 
expreslones como ‘^ponderooion”, “necesJdad”, se oonsoJidan

jH’cortio v^erdaderos cnterios onentadores de la aotividad que realiza 

el operador juridico, sopesandOf en el oaso concrete, si es 

estrfetamente neoesarlo que /os s/nd/oado$ deOari ser 
resIdencJados en Juioio criminal medlante resoIucJon de 

acusao/on.

3.- El anallsls del oaso concreto

3.1. Aspecto material u objotlvo

Hxpuso la denunclante que los hechos atrlbuldos a DORA 

VIDALES, qua fuaron matarla da Itwasdqaclon, aa daban adaauar 
tiplcamente a la desorlpoldn que haoe nuestro leglslador adjetlvo 
penal en el Libro Segundo, Parte Especial, T/tulo Octavo, Capitulo 

Pr/mero de (a Ley 699 de 2000, que en su artfeufo 463 estabfece 
sanclon punltlva para cl qua par cualqulcr medio fraudulcnto 

induzca en error a un servldor publico para obtener sentencla, 
resoJucldn o aoto administrativo oontrarlo a la ley. Lo anterior, en 

material heterogeneo con el delito de Fafsedad enoonourso
Dooumento PrWado, Tilulo IX Capitulo Tcrocro, articulo 269

ibidem, estafa agravada y usura
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En ei texto de la denunoia, dijo CARMEN ALICIA HERNANDEZ 

R/VERA:

En el ano 1333 DORA V1DALE3 le hlzo un prestamo a 
CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA por $ 12'000.000.oo 

con un Interes mensual del 47o.

La prestamlsta DORA VIDALES, de heoho, no le entrego los 

doce millones de que trata el oontenido de la escritura 

Vilpotecarla, slno solo le entrego $ 9'47B.000.oo.

2.

DORA VfDALES se apropio, de hecho, de fa suma de $ 2. 

B22.00Q.oo pesos, conflgurandose un deUto de hurto agravado 

por la Gonflanza.

CARMEN HERNANDEZ respaldo la obllgaclon con una 

hfpoteoa sobre el apartamonto D2-502 de la Calle 82 N** 114 ~ 
60 oon(unto resfdenefaf Parques de Afejandrfa, ef Cortf|o de 

Bogota, FoUo de Matrloula InmoblUarla N® 060C-1283014, 

medlante Escritura PObVica N® 0057 de 14 de enero de 1999 
de la Notarla 61 de Bogota.

3.

Durante el termlno de dos anos CARMEN HERNAND^ le 

abono a DORA VIDALES dlneros a capital y a Intereses.
4.

Debfdo af estado de safud y a drficultades econdmicas, no 

le lue poslble a CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA 

seguir oancelando oportunamente el credito y soliclto a 
DORA VIDALES una espera.

6.
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0. CARMEN ALICIA HERNANDEZ le canoelo a DORA VIDALEO 

intereses sobre interests y en varies ofia^ionds fue a

^ cancelarle pero habta oamblado de domVcIUo.

7. E\ 17 de mayo de 2001 CARMEN HERNANDEZ Je entrego a 

DORA VIOALES $ O'lOO.OOO.oo pesos, abono que fue 

desoonooldo por esta.
A

DORA VIDALES )n)cl6 e) proceso ejeouttvo 422201 en el 

Juzgado 47 Civil Municipal de Bogota que Ifbro 

mandamiento de pago por $ 12'000.000.oo de capital de fa 

obUgaclon mas Intareses moratorios Uquldados desde oM4 

de febrero de 2000 hasta que se canoele la obllgaoion,

8.

La sindfoada desconooio fos recfbos y fa oonsfgnacfon que 

acredftan el pago oasi total de la obflgaoidn, tacho de falsos 

treoe recfbos por $ 17'790.000.oo; se fe cancefaron $ 

6'790.000.oo pesos adlolonales al valor lr)lolal.

9.

10. DORA VIDALES oobraba Intereses superiores al maximo 
legal permitldo,, configurandose el delito de usura.

11. DORA WDALES ffenaba fos recfbos y fos ffrmaba, en 
algunas oportunidades el esposo JUAN JOS^ AYALA 

tambfen expidio recfbos, afgunos fueron flenados por fa 

que)osa poro tlrmados por la slndloada, qulen dolosamente 
cambid su numero de cedula.
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12, El apoderado judicial de CARMEN HERNANDEZ, a pesar de 

no haber presentado oportunamente fa contestaofon de fa 
demands o las excepolones, presento ante el Juzgado Civil 

^ IVTunfofpaf fos recfbos de pago, pero ef Oespaofio no acoedfd 

a su solJoltud de envIarJos a MedJolna Legal para 
cotejados y demostrar que fas ffrmas sr oonrespondfan 

DORA VJDALES.

ser
a

13, DORA VIOALES tamblen taoho de falsa la consignaoion de 

CONAVI N" 8433S742.

14. DORA VIDALES tambien soVicItb e\ embargo y seouestro del 

parqueadero D-21, con Matrioula Inmoblllarla 050C-1288913, 
sfn que estuvfera fncfufdo en fa hfpoteca.

16. La denunolante fue notificada de la demanda y el 4uzgado 47 
Civil Municipal oltd a audlenoia de Gonoillacion el 8 de Julio 

de 2002, donde fa quejosa ofreofo oanoefar fos dooe miffones 

de pesos en treinta cuotas de cuatroclentos mil 

oTerta que no fue aceptada por DORA VIDALES.
pesos,

16. DORA VfDALES a traves de su apoderado presento un 
Inoldente y taoho de falsos los reolbos por lo oual el 

Juzgado en decision del 10 de juflo de 2002 hizo oaso omfso 
de los reolbos aduolendo que fueron presentados 
extemporaneamente y ordeno elaborar la llguidaolon del 
credito sin may ainuiiiSntGS.
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17. DORA VIDALES fndujo en error a la Juez, cometiendo ei 
delHo de fraude proce5al, en e\ serdido de que no tuviera 

Quenta (os reolbos de pago de (a obiigaoion y tachandolos 

^ de falsos cuando edo no corresponde a la realldad.

en

1». DORA VIDALE3 logro que en el ano 2003 se deslgnara un 

Secuestre que se encontraba (nhabUttado para ejercer 
funclon, qulen fue contactado por el esposo de la imputada 
quien se desempenaba para esa epoca como Inspector de la 

Zona de Engatlva.

esa

Dora Vldales susorlblo un oontrato de arrendamiento para 
usutruciuar eJ (nmueble y en fa fecha del affanamfento fa 
quefosa se encontraba en San Jose def Guavfare, por (o oual 
no pudo ejercer oposlclon y el funcionario comlsionado y el 

esposo de DORA VIDALES aproveoharon para despojarla de 

todos sus mueb}&s y enseres fos cuaies no aparecen.

20. El Juzgado dloto sentencia el 5 de agosto de 2002 sin iener 

en cuenta fos reofbos que se acfufo que fas excepcfones 
fueron presentadas extewporaneamente y no tramito el 
incidente de taoha de falsedad^ finalmente decreto la venta 

del inmueble en publloa subasta y la llquidaoldn del credfto.

21. El 3 de diclembre de 2002 el Juzgado resolvio la objeolon 

presentada por ef apoderado de fa demandada, donde aduoe 
que los lecibos reconocldos por Dora Vldales corresponden 

a oancelacion de Intereses de plazo que no fueron cobrados 

nf se dlscutleron en el proceso, razon por la cual no se
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relaoionan en la Uquldacl6n efeotuada a partir del 14 de 

enero de 2000.

22. que)osa no fne oida en las dos andlenoias de 

oonoUlaoion^ V no pudo demostrar qua los reolbos 

presentados oomo abono a capital Ineron expedldos poT la 

ejeoutante.

2^ El aboqado JOSE MANUEL AYALA PLAZAS, companero 

penmanente de DORA VIDALES actuo oomo su apoderado 

espacjlal, r&clbm ios dJneros de las cuotas .

JOSE MANUEL AYALA PLAZAS reaUbro un conirsto de 
Comodato oon el seouestre CARLOS MANUEL CUERVO 

LINARES, con piono oonooimlonto quo osto so e/7co/7traPa 

fnhabfritado.

24,

JOSE MANUEL AYALA oomo apoderado de DORA VIDALES 
no podio tonor to odntlnistraofdn doi inmuobio soouostrado y 

embargado.

2B.

El 29 de sept'iembre de 2005 CARLOS 11/IANUEL CUERVO 

LINARES venunclo al ccnlrato de eorrkodato entie^andp las 

Haves.

26.

El 16 de diclembre CARLOS MANUEL CUERVO inpreso a la 
cssa, combtd ias guardas y dole a ios famiilares dlroctos de 

MARIA EUGENIA MONTOYA PALACIO, vlolando el derecho 

de propledad y occ/paci’orr del Inmueble.

27.
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la. WiAUUEL AYALA oomo apoderatSo de DORA V^DALEO,
el 16 de dlolembre de 2006 presento ante el Juzgado civil un 

mennoT^at, s\endo que a esa leoha, segun la constltuolon del 
oontrato de compraventa de ceslon derechos Utlglosos de 
15 de novlembre de 2005, yii no podia ser parte del prooeso, 
notandose que exlste actuaolon oonjunta entre JOSE 

MANUEL AYALA, MARIA EUGENIA MONTOYA PALACIO y 

DORA.VIOALES.

La senora MONTOYA PALACIO claramente den\u«stra su 
autorla Junto con JOSE MANUEL AYALA PLAZAS, cuando le 
comunic6 aJ Jturgado que Jle ces/dn de d^r^chos del blen 

embargado fa reaffzd entre fa demancfante senora OORA 

VIDALES y la ceslonante MARIA EUGENIA MONTOYA 

PALACIOS y el sehor AYALA ya no podia tener nlngCin 
vincu}o oomercisl en este contruto.

29.

Las regfas de fa hermeneutioa iun'dioa obfigan af cafiticador, 
pvevlamente a efectuar un pvonunclamlento de fondo, a efeotuar 
un anallsls conjunto de los elementos materlales probatorlos y 
ev/denotos ftsioas que Integran el panorema prooesal, sobre Ics 
derroteros de fa sana orftfoa, en aras de estabfeoer, en primer 
termlno, si el heeho tlpleo y antljurldloo exlstlo, determlnando el 
aspecto material u objetivo, esto es, la adecuaclon tipica de los 
eoonteolmfentos a la norma penal y, en segundo lugar, la faz 
subjeti'va o de responsabiUdad en cabeza del prooesado, para 

determiner si se reunen o no, a satlsfaoelbn, las exlgenolas que,
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para profedr una rasoiuoion de aousacion, haoe el LaQislador 
Adjettvo Penal la Ley 600 de 2000.

En cuanto a la faz material u objetlva del punlble contra la 

admlnistraoion de justicla (a ocurrencta del Keoho fue 

oomprobada probatorlamente y fue olerta.

La denunolante bace entasis en el delito de falsedad en 
d^jmento prlvado, pues en su orlterlo DORA VIDALES vulnerd el 

blen jurldloo de la fe publlca al rubrlcar los reclbos 

correspondlentes a Jas ouotss de pego de fa obhgecion con una 

drma dfferente a fa que uf/fiza para todos sus actos pubfioos y 

prlvado^ y al oolooar un numero do dooumonto do Idonddad 

diTerente al que corresponde a su cedula de cludadania.

No obstante, no se proferlra resoluolon aousatorla contra DORA 

VIDALES por el deUto de falsedad, en vlrtud a que no aparecen en 

el proceso los dooumentos orlglnales y, en oonseouenola, 
Utmpoco fue posible son7eterlos a oonfrontaofdn grefoldgioa por 

parte de fos tdcnfoos forenses de Medfoina Legal.

Otra cosa muy diferente es que, a sablendas que los reclbos 

fueron rubrloados por DORA VIDALES, desoonooid ser la autora 

de fas ffrmas y fos tachd de fafsos en desarroffo def proceso 

elecutlvo hlpoteearlo, clrourvotanola que hace parte estruotural del 
delito de fraude procesal.

En cuanto al aspecto subjetivo o de responsab'ilidad en oabeza de 

DORA V/DALES, JOSE MANUEL AYALA PLAZAS, MARIA
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EUGENIA MONTOYA PALACIO y CARLOS MANUEL CUERVO 

UNARES, se debe dar apUoaolon a los prlnclplos de la sana 

cr'rtioa en la apreolaclon oonjunta de los elementos de julolo oon 

se cuenta en el proceso para someterlos a un anallsis jundlco 
4n aras de determlnar qulenes fueron los verdaderos autores 

materlales e Inteleetuales de los heohos y qulenes los 

ooparttolpes y tos oompUoes.

Ej-r Despacho debe aolarar, respeoto a la denunola e 

intervenclones prooesales de la per^udloada CARMEN 
HERNANDEZ, qua su testlmonlo mereoe ole/to cr^dito a la luz de 

fas regfas de fa sana ontfoa def testfmonfo, pues fa personaffdad 

de fa atestante, la forma como rlndlo su version y ei ob}eto sobre 

el cual recayo, permite colegir con toda oerteza que su dicho 

corr&sponde a la realidad objedva, maxime cuando entre la 

quefosa y fa sfndfoada DORA VfOALES no preexfstfan vfncufos de 

enemlstad o animadversion que bubieran podido incentivar a ia 
denunolante a falsear la verdad con el linimo de tratar de 

perjudioar a una persona inocente.

Oe ia confrontacion de ia denuneia instaurada per CARMEN 

HERNANDEZ oon los elementos de julclo que Integran el 
panorama procesal, partloularmente las fotocoplas del prooeso 
civil efeoutlvo hlpoteoarlo, se coflge con toda clarldad y preclsldn 

que, en efeeto, DORA VIDALE8 indujo en error a la funoionaria 
titular del Juzgado Cuarenta y Slete Civil Municipal de Bogota, 
aproveohando la fatal circunstancia de que la demandada, 
CARMEN HERNANDEZ, no fue oi'da nl venclda en julclo debldo a 

que su apoderado judicial no contesto la demanda nl propuso
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excepoiones dentro del termino legal y obtuvo una sentencia 

manltlestamente oontrarla a la ley.

traves del dellto de fraude proceeal, DOHA VIDALEO y au 
mpanero arrebataron el dereoho de propiedad, domialo y 

poseslon quo CAHMEH HEHHANDEZl e]erc!a sobre el apartamento 

de su propiedad, obtenlendo proveobo patrimonial lliolto en 

perjulolo ajeno, lo que configura el dellto de estafa agravada.

k

El abogado JOSE MANUEL AYALA PLAZAS, ex ~ companero de 

DORA VIDALES y quien fungio como su apodersdo judiojaf en
desarrolfo del prooeso ejecutivo hfpotecano, ooadyuvo ef fraude

'procesal e Intervino direotamonte en acoionee con&tltutivae de 

ese dellto, oomo la de lograr que el Juzgado Cuarenta y Slete Civil 
Municipal designare un seouestre InhabWtado y qulen en 

consecuencfa no aparecia dentro de fa ffsta oflofaf de auxfflares 

de la ^ustlcla, a qulen utlUzo para perfeoclonar el apoderamlento 

doloso del blen Inmueble de propiedad de CARMEN HERNANDEZ.

Ahora, en manuscrfto del seouestre CARLOS MANUEL CUERVO 
sostuvo frente a su aotuaolon oomo auxlllar de la jusdcla 

(seouestre) en el prooeso ejeoutivo hlpoteoarlo que ourso en el 
Juzgado 47 civil Municipal:

1> Al produolrse el seouestre del Inmueble, lo habltaba 

CARMEN ALICIA HERNANDEZ.
2) A petlolon de la parte aotora, CARMEN ALICA HERNANDEZ 

quedo comprometida a susoribir oontrato de arrendamlento 

con el seouestre, dentro de los tres dias slgulentes; ouando
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el pas6 por el apartamento, CARMEN ALICIA se nego 

rotunda v oaleooTloamervte a flrmar el oontrato 

argumentando que, como propletarla del Inmueble, no 

estaba obUgada a firmar oontrato alguno, ante lo oual el 
seouestre deoldlo dejarla vivlendo gratis.

Z) Que tlempo despues el abogado MANUEL AYALA,
apoderado de la parte demandante le lnfom\6 

teletonloamente que el Inmueble estaba abandonado v le 

^ InsinuQ que pidiera al Juzgado 47 Civil Municipal que iibrara 

un Despacbo Comlsorlo para abrlr el Inmueble.
4) Que cuando la inspeccion de Policia oomisionada aiiano el

Inmueble se hlzo un Inventarlo de blenes muebles que se
^ /

encontraban an estado de abandono y deterioro, segun 

consta en el acta respeofiva.

6) Que posteriormente el apoderado de la parte actora volvlo a 

llamarlo para deolrle que tenia que rettrar esos blenes para 

hacerle mantenimiento al inmueble, ante lo ouai tuvo que 

buscar un fugar donde deposftar fos blenes, una bodega.

6) Que a sol'icitud del abogado JOSE MANUEL AYALA oelebro 

un oontrato de oomodato respeoto al Inmueble, el se 

oomprometio a haoerle mantenimiento y conservaolon, y 
que Habra una ouenta grande de servloios y admlnlstraoion.

Por su parte, en dlligenoia de indagatorla evaouada el 31 de marzo 
de 200^, MARIA EUGENIA MONTOYA PALACIO sostuvo:
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a) Que el apartamento D2 - 602 de la Calle 81 N*" 114 - 60 

Gonjunto resfdenolaf Parques de Alejandna fo adquirfd 
porque DORA VIOALES estaba vendlendo los dereohos 

litigiosos; interesada en ia negoolaofon se reunfo oon eiia, 

estando presente el abogado MANUEL AYALA, exblblo eJ 
foflo de matrrccila fnmobiffarfa y fotooopia del prooeso que 

ourso en eJ Jux^ado 47 Civil Municipal.
b} due el 16 de noviembfe de 2006 cerraron /a negoofaolon oon
^ $ 10'000.000. OD de pesos, elaboraron la promesa de 

compraventa, auiendcaton fimas y reoib/d las naves dei 

apartamento el oual estaba desooupado, solo tenia una

estufa a gas y un oalentador.
\

o) El ie de novlembre de 2006 entregd a la vendadora da loa 

dereohos ViVigiosos $ 23'OOO.DOO.oo de pesos en eteoUvo, 

para un total de $ OO'OOD.OOO.oo.

d) Que ei inmuebie fue ocupado a oomienzos de dioiembre de 

2006, tuvo que ponerse al dla en la admlnlstraolon, 

oancelando $ 4'500.000.oo pesos y prooedld a haoer unas 

mejoras, oubierto de la parte trasera del apartamento, 
pintura y oofooar fas puertas que esfaban en ef pfso, fo 
neoesarlo para poder habltarlo en condlolones normales.

e) DORA VIDALES 1e hizo entrega del derecho lltigioso, el 6 de 

dioiembre de 2005 la presentd ante el Juzgado 47 ,Civil 

Municipal oomo oeslonarla de los dereohos llfiglosos, fue 

aoaptftda aomo \aV, ya habia daoratskda toi dUlganala de 
remate y se habia fijado edloto, lo oual le dlo seguridad para 

quedarse con el inmuebie.
f) Que no tenia oonoolmlento que el abogado JOSE MANUEL 

AYAVJk ya no podia aotuar dontro del prooeso.
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g) Ctue oompro (os dereciios (ttigiosos de buena fe y con (a 

ceTlezsi que d\o abogado TAAUUEb AYALA q^ie e\ 
(nmueble no presentaba dlflcu(tades nl prohlemas Juridicos,

Considera la Delegada qua frente a la actuaolon da MARIA 

EUGEH^A MOWTOYA ?ALAC\0, cm pT\meT Vugai, CARWEW AL\C\A 

HERRANOEZ no formulo cargos da rasponsabllldad an su contra 

V los beohos Ynaterla da b danuno^a, Ta^ac^onados con &\ de)bo de 
frdlide prooasal, atrlbuldos a DORA VIDAUES no tlanan nlnguna 

re\ac)6n con su actuao^on, bmVtada a )a adquteic^on de )os 

ctereohos }}t}giosoSj en cajjdad de ces/onarja.

En rea/idad, y laJ como to anota to deto/jsa t&cnfca, no ap^reco an 

et prooeso absofutamente nfngun efemento de jutoio que pueda 

compromatar su rasponsabllldad franta a los dalltos da frauds 

prooasal, talsedad nl estaTa.

Del anallsls con)unto de los antedores elementos matedales 

probatorlos, asta Dalagada proaadara a datarmlnar si sa aunvplan 

a cabalidad los requisitos sustanolales exlgldos por el Leglslador 
Actjcttvo Penaf para reskienGiar en juhlo orlminat a ios sehores 

DORA VTOALES, JOSE MANUEL AYALA PLAZAS, MAR(A 
EUGEHIA NIOHTOYA PALACIO y CARLOS WlAHUEL CUERVO 

LINARES medlante resoluelon de acusaclon por el oonourso de 
daiitos contra to administraclon de ^usticla y el patrlmonlo 

economi'co o si\ por e( contrario, se haoe necesano decretar fa 
pTotlusibn do la ln\'as1Sgacl6n a su fay or y ordetvar el arahWo da 

las dllipenclas.
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Resuita obvio quo en ej delito de fraude procesaJ eJ Estado es eJ 
dtfx/ar cfe/ bfen Juridtco, la conduota oonsfste en fndnofr en error a 

un servJdor pubJIoo, deJito que no exfqe para su tipjfloaojon 
f?r^ffdad de canacter pecunrarfo, pues et agente aotua para 

enganar aJ empJeado ofioial, con el fm de obtener una sentenoja^ 

reso/ucfon o acto adminfstradvo contrado a la ley.

Neoesarlamente, la Induocldn en error que se haoe a un 
Fifffclonarlo Publico para que proflera una sentencia o resoJuclon

debe estar acompanada de medlos deoontrarla a la fey, 
convicQlon aptos e idoneos para Uevar al juez a una equivocacion 

.t^nda y oategorlca en su valoraolon probatorla y en e) presente 
case no exJste nJnguna evldencla de ello para que se estructure
tiploamente el delfto de flraude procesal.

Frente al delito de Traude procesal^ en el presente oaso, resuita 

evidence la vulneracldn del blen /urldlcc tutelado, que es la 

adminfstracfdn de (ustfola y fa agresfdn sfmuffanea contra fa fe 

publlca, zsX oomo el per^ulclo patrimonial de que fue viotlma la 

denunolante;, CARMEN ALICIA HERNANDEZ.

Dentro del prooeso civil ejecutlvo, la Funclonarlo Titular del 
Juzgado 47 Civil Municipal de Bogota, fue Induolda en error y 

como consecuenefa proffno una sentenefa manffiestamente 
eonbrarla a la ley, a lavor de los Intereses de la demandada y en 

contra de los de CARMEN ALICIA HERNANDEZ.

Los elementos materiales probatorlos y evldenclas fislcas que 
obran en e! panoran\a procesal nos Indlcan que la Intencldn



29

dolosa y el proposito de DORA. VIDALES^ su companero y el 
^eouestre lue expresamende de obtener de^ duzpado Ouarenla y 
Slete Civil Municipal deolsiones Injustas para la quejosa 

vi^erando la Imagen lno6lume de la admlnlstracldn de }usdola, y 

loqrar obtener proveoho patrimonial Uiolto en periulcio de 

CARMEM ALICIA HERRAT^DEZ despo)andola de su patrlmonlo 

economico y familiar.

Crl^la instauraolon de la demanda ejeoutlva hlpoteoarla y con la 

sollcitud elevada al Juzgado 47 Civil Municipal de Bogota de 

Jmponer unas medidas cauteJafes eJ proposito de DORA VIDALES 

Vtde su apooferacfo /udfofal no fue otro dfferenie af de mduoir en 

error a la Juez y obtener, doloeamente, una eentencla y una 

medidas manlfiestamente contrarlas a derecho, en contra de los 

interest pstrlmcnktl&s de CARMEN AUOIA HERNANDEZ, y 

aunque no exfste plena prueba legal, regular y oportunamenfe 

allegada al plenarlo y evldencla fvalca que, para tal efecto, DORA 

VIDALES falsified dooumentos prlvados jReoltoos y 

oonsignaolones) apics para sarv\r de prueba, Ic clerte es que ei 

prooeso efecuflvo hipotecano se utilizo para obtener proveebo 

patrimonial lllotto para sv, oon dosnvedro del patrlnvonlo 

economico de CARMEN ALICIA HERNANDEZ y su famllla, a 
traves de una engafiosa actfvidad prooesat, vallendose^ del 
empfeo de medlos artlflolosos para obtener un defermfnado 

resultado.

ion tlplaa dal dallto da Itadda pfotasal,asu uviuil<«BaatSi I paia
que e) demandante en un proceso civil ejeoutivo bipotecario o su 

apoderado /udfe/af, fnduzcan en error a/ Juez con el proposito de

«IWlet
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obtener una decision de fondo oontraria a derecho y un 

inoTemenlo patrimonial in)usto en contra de ia qvtejosa y de eu
famllia, porque en el texto de la demanda y en esoritos

\

p^steriores ios apoderados )udiciaies de DORA ViDALE3 

soUcitaron al Juzqado que se profirieran unas medidas 

oauteiares, y se TepistTara ia demanda en ei loiio de matriouia 

InnxobiUarla y se profirlera una sentencla de fondo contrarla a la 

reaiidad y a dereobo.

Dentro dei desarroiio prooesai ia demandada CART\iiEi^ AUCiA 

HERNAMDEZ no pudo contestac la demanda nl pcoponer las 

(korrespondientes excepciones previas o de merito ni ios 

a qup hubo iuffsr, deJbJdo a h imsponsabliid^td de su 

abogado qufen desoonoofd fos fermfnos fegafes y posteriormente 

el Juzgado piroflrld una sentencla de Instancla manlflestanventa 

contraria a ia iey y no tuvo ia posibiiidad ia demandada de 

impugner ese Mfe.

Es evldenta que se Indu^ en error a la Funolonarla Titular del 
Juzgado 47 Civil Municipal de Bogota, desde que se presentd ia 

demanda y a traves del desarroiio prooesai, y aun despues de 

haberse surtido fodas las etapas del proceso ejecufivo 

Wpoteoarlc, no fuo posiWe ejeroer el dereoho de objetar y menos 

ei de oontradicoion probatorla, y ei Juzgado profirio una 
scntcnola de fende maninestamcnte contrarla a la ley que cobrd 

eieoutoria formal y material por no haber podfdo ser Impugnada 
por ei apoderado iudlciai de ia demandada ante Va Dale Civil dei 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.
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Obviamente quo el tuzgador^ en sus deoislones, debe partir de la 

presuno^ort de buena 1e por parte det aetoT y de pToleslonates 

del dereoho que Inlolan aoclones ante la Jurlsdicclon civil, con 

base en tas manHestactones que se hacen en et tibeto de ta 

demanda y los dooumentos que estos apoctan para los efeotos 

probatortos; pero, }ustamente, es en el desanollo del proceso 

donde el Juez puede dlrlmlr o empleza a determlnar oual es (a 
verdad real, con base en el anallsls probatorlo que debe reallzar y 
la^reclaolon con}unta de los elementos de Julclo que aportan las 

partes al panorama procesal, sobre los derroteros de la sana 
crltlca, V de allt podra deduclr cual es la realidad ob^tlva sobre la 

cvual puede adopter deolslones prooesales o la de fondo o oomo 

S9 debe pronunoktr on ol fo)to de )nstonokt, tontondo Iss modidos 

para garantikar que la parte venoida en juioio de cumpfimiento 

Integral a la obligation y al pago de costas e Indemnlzacldn de 

perjulclos.

Claro esUi que no puede predlcarse, como verdad de Perogrullo, 
quo todo profostonol £tof derocho quo phsmo on oi tiboto de uno 

demanda cfvfl aseveraoiones contrarias a fa verdad real u 

omisionos, lo hags do mate fe, dolosamonto o vufnerando el blen 

(urfdfoo de (a admfnfstracidn de fustiofa, porque para effo fos 
Jvieces tlenen la tacultad legal de eteetuar un anillste jurldleo 

probatorlo y no resulta facll que un servldor pCiblloo de la 

jurlsdfool^ SCO Induckto cn error, pero ouando la parte 
demandada no es ofda en iufcfo, no puede eferoer sus derechos 

constltwclonales tundamentales y la parte demandante manlpula a 

su antojo el desarrollo procesal^ Induce en error al funcionarlo y 

logra obtener un fallo contrarlo a la ley y la venta de blenes
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afeotados con una medlda cautelar^ sa constituye un delito de 

traude proca^a) y una eslala.

Si)pntf)ca anterVoT qua obran en exped^ente suficientes 

elamantos matarlalas probatorios para dastrulr (a prasuncldn da 

^nooenola y a)an)dad da DORA V1DALE3, as'i oomo )a ma\a fa y 

dole con (a qua actuaron los profaalonalea dal dareoho qua 

actuaron en su representac^on a) )n)o)aT o Vmpu^sar e) prooeso y 
sc^uade asavacar qua asta dastrulda la prasunclon da Inocancla 

V de buena fe con )a qua actu6 )a slndloada y sus apoderados 

yudioJaies al redaotar al JjbaJo de Ja demanda, al inJolar el proceso 
oivli, lo cuaf si’gniflca fa configuracion ti'pica def defito de fraude 

procaaal y qua DORA VIDALES y aus apodoradoa actuaron con 
dolo, el oontenldo del llbelo de la demanda era talaz, y la sollcltud 
de aplloacfon de la medlda cautelar que afeetd los intereses 

patrlmonfafes de CARMEN HERNANDEZ fUe ffegaf y fo 

manifastado por la quajosa concuarda planamanta con los 

elementos de julclo que Integran el plenarlo y obra en el 
expedlente prueba legal, regular y oporturtamente allegada, por la 

cuaf se demuesfran fos requfsftos sustanefafes exfgidos para 
proferlr resoluoidn acusatorla.

Se evidenola que DORA VIDALES y sus apoderados Judiolales, asl 
oomo la persona que fungi'6 oomo seouestre, se pasearon por los 
campoo prohlbldoo del dereoho y centraron la dlacualon jurldlca 

dentro del desarrollo del prooeso civil ejecutivo en aproveoharse 
de la clrcunstanola de que la demandada no fue oida en el Julclo y 

en induolr en error a la Juez 47 Civil Municipal para desoonocer
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los dereohos de CARMEN AUCIA HERNANDEZ a traves da una 

sentenofa contrar/a a fa ley.

DiVmoslTado es\k que e\ %)uzgado 47 Civi) Munictpa) de Bogota de
fBogota se pronunoid de fondo medfante sentenola, susceptible de 

\oh reoursos OTd\nar)os, pero que )amiis pudieron ser 
Interpuestos por la demaadada al no haber contestado 

oportunamente la demanda y definltWamente se demostro que 
dl^a Funclonarla Judicial fue manlpulada e induclda en error 

por parte de la demandante y encuentra este Despacho suflolente 

evidenoia probatoha que indica que la sentenela de primera 

fi^tanoia Aie maniflestamente contrarfa a fa fey y contrarfa a fos 

intereses patrlmoniales de CARMEN ALICfA HERNANDEZ, pues la 

deofsfon no se encuentra sustentaofa estriotamente en fo que fos 

sujetos procesales demostraron probatoriamente y en 
oonsecuencfa se fta destrufcfo fa presuncfdn fegaf de oerteza y 

leqalldad de la misma.

Necesarlamente, la Inducoldn en error que se haee a un 

Funolonario Publico para que profiera una sentencia o resolucidn 

Gontraria a la ley, debe estar acompafiada de medlos de 
convfccfdn aptos e iddneos para ffevar af fuez a una equivocaoidn 

rotunda y oategorVoa en su valoraolon probatorla y en el pre^ente 
caso existe plena evidenoia de eilo por lo oual se estructura 
tiploamente el delite de fraude proeesal y se demostro la 

responsabifidad en cabeza de DORA VIDALES, JOSE MANUEL 
AY ALAi PLAZAS y CARLOS MANUEL CUERVO LINARES.
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Los procesos que se adeJantan ante la jurisdiccioh civil son 

oT/spos/tfvos, por manera ta/ que, oada una de las partes, debe 

prooeder a demostrar probatorJamente Jos hechos de sus 

prqtensfones o de sus excepclones.

£n conclusion, en el caso sub examine se demostro plenamente 

que DORA VJDALES, su oompabero y apoderado judicial y el 
seouestre, Indujeron en error a la Juez 47 Civil Municipal de 
Bc|^ta y se demostrd oual fue el artlflclo y el enpano con el que 

se Indu/o en error a la Funclonarta, asr como el nexo causal entre 

et enqano y ol error de la providencla de fondo contraria a 

d(!;«§Gho. Obran, pues, multiples elementos materiales probatorios 

y 9vid»nclas ftsicas a traves de los euales se domuestrs qu» los 

bechos se adeouan tlpfoamente a la desorlpcldn del dellto de 

frauds prooessi y estafa.

El dellto de fraude prooesal surge euando la actlvldad 

admlnlstraiiva o judicial se ve entorpeolda por la mendacldad de 

los sujetas pr€^esal^s quianes, graaias a ta desfiguraolon de la 

verdad, oonsfguen que la decisidn ludfcfaf sea errada y, por ende, 
ajena a la ponderaolon, equldad y justlola, que es su objedvo 

primordial. Son blpotesls oomportamentales de obstacullzaoibn a 

la aotividad Judicial o admlnlstradva, la oonduota dlsvallosa 

conslste en esfar busoando deformar fa verdad, trafar de afterar fa 
decision de fondo, haclendo caer en error a la admlnlstraolon de 

fustiofa.

Resulta obvlo que en el dellto de fraude procesal el Estado es el

titular del blen Juridlco, la conducta conslste en Induclr en error a
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un servidor publico, deJito quo no exiqe para su tipifioacion 

flnalidad de oaracter pecunfarlo, pues e/ agante aotua para 
enganar aJ empleado oflolai, con aJ fin de obtener una sentenola, 
ns^^ofaofdn o acto admlnrstratl/o Gontrario a la fey.

fVecesarfamente, fa fnduccfdn en error que se hace a un 

FuncionarJo Publico para que proflera una sentencla o resoluclon 

contranfa a fa fey, cfebe estar aoompanaofa de medfos de 
coi0coi6n aptos e Jdoneos para llevar al }ub2 a una aqulvocaclon 

rotunda y categorfca en su vaforacfon probatorfa y en ef presente 
caso no existe ninguna evidencia da alto para qua sa astruotura 

tipi^amente e) dellto de fraude procesal.

Oef anafisis oonjunto de fos anteriores efementos materfafes 

probatorlos la Dalagada ooncluya qua sa cumplan a oaballdad los 

requIsUos sustanclales exlgldos por e) Leglslador Adjetivo Pena) 
para r&sidonclar on }uloio criminal a DORA VIDALBS, JOSB 

MANUEL AYALA PLAZAS y CARLOS MANUEL CUERVO LINARES 
madlanta rasolucldn da aousaaldn ^r al dallto da frauda procaeal 

y estafa agravada.

Por manera tal que, en cnterlo de esta Delegada, los elementos 
materfafes probatorlos reoopllados rcsultan mds que suffefentes 

para demostrar ef aspeoto material u objetivo y, por ende, fa 
astruatura tlplca dal dallto da frauda proaasal y astafa y as 

posible predIcar que DORA VIDALES, JOSE MANUEL AYALA 
PLAZAS y CARLOS MANUEL CUERVO LINARES se pasearon por 

fos campos prohi'bi'dos del dereoho medlante conductas social y
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juridlcamente raproohabtes contra bien iurtdioo da la 

Adm^n^strao^on da dusdo^a y patrVmoTdo eoonorn^co.

?T]an1ia a \a noTmadvVdad ad)atVva an qua sa sustanta si&tema 

penal viqente, encontramos qua se reunen a satisfaccion los 

prasupuastos ^egalas dasoTdos an a^ ardoulo ^^7 da) C6d)go da 

Procedlmledto Penal ee Han demostrado en eete expedlente para 

podar sustantar )a reso)nc)6n da aousaolon en contra de DORA 
VlMltiLES, JOSE MANUEL AYALA PLAZAS y CARLOS MANUEL 

CUERVO UNARES con base en las pruebas )ega), regular y 

oportunsmBnte aJlegadas y Iss Bvid^noias probstorkts 

reobpffadas, ya que de los efementos materiafes probatorlos, 
aurge evldencla flaloa a Informaclon lagaUnanta obtantda, con 

base en )a oua) se puede adrmar, con probablUdad de verdad, que 

d)chos s}nd}cnd0s fueron cMutor&s mato/fa/es e }ntetectusles de} 

deiito de fTaude procesafen conourso con estafa agravada.

3.3. La t/pfofdad.

A1 referirnos a1 aspecto de la t'lploldad, encontramos que la noi^a 
sustandva penal debe definir de manera fneqmvoea, exprepa y 

Clara fas caracterfstfcas bdsfcas esfrucfurafes del tfpo penal.

Se denom/na dplcldad a\ becHo conslstente en que la conducta 
este desorita y consagrada expresamente en determlnada norma 

posVtiva de derecbo, previa y vlgente,

En el derecVio sanclonatorlo predornlnan prlnclploe rectores que 
se aplican en este campo, pues la particular oonsagracion de
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garantbs sustanoialas y procesales a favor da (a persona 

iiKvesligada se Tea\tea en aras del respeto de to dereoVios 

fundamentals del Indlvlduo, y para oontrobr la potestad 

sa^^iolonadora del Estado.

Uno de los prlnolplos esendales en mateTla sanolonatoria penal 
es el de la tlploldad, segun el oual los hechos punlbles no s6lo 

deben estar desorltos en norma previa slno que, ademas, la 
saHiTion debe estar predetermlnada. Oloho prlnolplo esta 

oonsagrado en nuestra Consdtuolon como parte Irrtegrante del 
debJdo prooBSOf pue9 aJ tenor dei erticuio 29 de )e Consdtuofon, 

"mfaie podra ser /uzgado smo oonforme a leyes preexisfentes af 
acto que se le Imputa”.

La tlploldad “..es la exlglda oorrespondenola entra el hecho real y 

la Imagen rectora expresada en la ley..."' (Luis Jimenez de Asua).

En ef caso que nos ooupa, fos sfndfcados OORA VIOALES, JOSE 

WlANUEL AYALA PLAZAS y CARLOS MANUEL CUERVO LINARES 

ejeoutaron conduotas tiplcas contra la Admlnlstraol6n de Justlola 

y el patvlmonlo eoonomloo de CARMEN ALICIA HERNANDEZ y se 

debe citar oomo presuntamente violadas la siguiente disposlolon 

legel, eiribuide cn to resclueion ecusstorfs: e/ Ubro Segundo, 
Parte Especial, Tltulo Capitulo de la Ley 599 de 2000, que en su 

artleulo 4S& nvodlfleado per el artleule tt de la Ley de 20S4 

que establece pena de pris'ion de 6 a 12 anos, multa de 200 a 1000 
se/arios mlnfnws legates /nensueles Wgentes e Inbabttltacldn para 

el eierclclo de los derechos y funclones pubOcas de 5 a 8 anos, 
para el que por oualquler medio Iraudulento Induzca en error a un
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servidor pubUeo para obtener sentenoia, resolucldn o aoto

ooT^aT\o a \a hri oontuTso b&teYogeneo *y 
sueesivo con e( deUto de estafa, agravado por (a ouantia.

En oonsccuancla, al comportamianto atribuido a DORA VIOALES, 
J03E MANUEL AYALA PLAZAS y CARLOS MANUEL CUERVO 

LINARES constltuye un hacho punlbla contra la admlnlstraclon da 

)ustio\a V el pathmonlo eoonomloo, desorVtos y sanolonados en el 
C<|^go Penal vlgenta.

SJVLa antljurldloldad.-

Para que una oonduota tipioa desplegada por una persona pueda 

ser conskierada como sooiai y juridhamente reproohsbie y 

sanofonabfe se requfere que fesfone o ponga efeotivamente en 
palvgro, sin )usta causa, al blan ^urldlcamanta tutalado por la lay 

sustantiva penal.

La sola contrariedad formal de la oonduota oon la norma no 

genera antljurldleldad, pues es neoesarlc que leslone o ponga en 

peVigro sin justa oausa el Interes Jurldloo tutelado por la ley^ que 

en este oaso no es otro diferente a la vulnoraofdn dal bicn Jur^ho 
Admfnfsfraofdn de Justfofa y pafrfmonfo econdmfoo.

La oonduota desplegada por DORA VIDALHS^ JOSE MANUEL 

AYALA PLAZA© y CARLOS MANUEL CUERVO LINARES as 

eminentemente antlfuridroa porque af mduclr en error a fa 

funolonarla tHular del Juzgado Cuarenta y Slete Penal Municipal
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de Bogota y obtaner un falio contrario a la ley, utlllzado para 

despojar a CARMEN AUC\A HERNANDEZ de su apartameiYto, 
vulneraron los blenes |urldlcos tutelados de la admlnlstracion de 

y b\ patrimon)o economWo, \o o\)a) amerlfta eV mas 

energloo reproohe social y |uridloo.

3.5. La oulpab^ltdad.

Estableoe e) Leglslador sustanbvo penal que solo se podr^ 

}mponer sancjones por conductas resDiadas con cu}pabilidscl. 

erradioada toda forma de responsabiffdad objedva.

En efeoto, fa Ley 633 de 2000 proscribe toda forma de 

responsabUidad ob^dva y axiga un daraabo panai da 

oulpabllldad, pues la oonduota del prooesado, para ser 
sanc/onable, date sar Impi/tabta a a/ como obra suya no soJo da 

manera obfeffva (autorfa materfaf) sfno tambfen subfetfva 

^auipabUidad), an auanta au^ata datado da dignidad y Ubartad 

para ejeoutar sus aoclones personales.

La culpablVidad es la misma responsablFidad plena, la cual 
oomporta un Juhlo de cxiglbltidad en virtud def oual se te impute a 
la persona fa reaflzacion de un oomportamfenfo contrario a fas 

narmas lundVaas qua la rlgan, danbra da un praaasa qua sa ha da 

adelantar con la observancia de las replas constitucionales y 
tegalas que io regu/an, garandzando slempre un debldo proceso y 

ef ejercfcfo pfeno del derecho de defense que fe asfste af 

proaasada.
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El Estado debe entonoes probar fa extstenola material de la 

conducta vulneraioria del regimen punitive, esto es, de ios 

efd^entos que conforman su tfpfcfdacf y antffuridicfdad, asr como 
ia responsabilidad subjetiva dei apente, esto es, ia 
rssponsabfffdaof a tttulo de dole o culpa, pues s6lo podra ser 

sanoionado conforme a una ley preexistente y observando la 

ptenitud de las /brmas def/ufofo.

En ef oampo penaf se es responsabfe tanto por actuar de una 

determinada manara no quadda por ol loqislador (conduota 
pafUUva) oomo por deJar de hacer algo que debefia hacerse 

segun Ios mar)daios de la ley (conducta negative u omisidn}, 

sfempre y cuando se estabfezoa fa cufpabfffdad def mfsmo a titufo 

da dole o culpa. La rasponsabUldad guarda rclacion con la 
existenoia de i'lmltes a toda actuaclbn humana, ios cuaies estbn 

orientados por el postulado de su previa detenninacion y son 

propfos def Estado de Oereobo, toda vez que df fmpffoa ef 
somctlmlcnto da Ios partlcularcs a unas rcglas gcnaralas y 

abstractas que impidan su comportam'iento arb'itrario.

La responsabfffdad de fos efudadanos se reffefa en fas dfstfntas 
sancloncs punltlvas quo puodo Uogar a Imponorlos la 

Administraclon de Justic'ia -previo ei cumpllmlento de un 

prooeso penal-, oomo conseeuencla del deseonoelmlento de 

sus deberes y obfigaefones ofudadanas, o fa mobservancia de fas 
prohlblclonos ostablocldas por la Constituclbn y las loyos, las 

ouaies estan dirlgidas a fijar oondlolones razonabies para un 

adecuado comportamlento social del Indivlduo.
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Las conaucUkS aesplegadas pot DORA VVDALE3, OOSE MANUEL 
AYALA PLAZAS y CARLOS MANUEL CUERVO LINARES

son
imputable a tHuio de doio poT cuanto de oanfoTTnidad con ia 

prueba reoaudada dolosamente indujoron en error a la Juez 47 
Civil Municipal con el proposlto de obtener un lallo favorable a 

sus Intereses Indlvlduales, el cual no oorrespondla a la realldad 

otajetlva, y apoderarse, de facto, del apartamento de propledad de 
CARMEN ALICIA HERNANDEZ, a sablendas de que con tal 

procjj^er vlolaban la Consbtuclon Polltlca y la ley.

W. DJECJSfdN.

En merito de lo expuesto, la Fiscalla Clncuenta y Slete Secclonal 
Delegada ante los Jueces Penales ^ercirculto Judicial de Bogotli 
D,C., adscrfta a la Un/dad de DeJitos contra Ord&n Eoondmfco y 

Social,

RESUELVE:

PRIMERO.- Proferir resoluclon de acusaclon contra DORA 
VIDALES, JOCE MANUEL AYALA PLAZAO y CAPLOO MAMUCL.
CUERVO LINARES, de condlclones civiles y personates conocidas 

en autos, oomo presuntos coautores materiales del ooncurso de 
defltos de Fraude Procesal y estafa agravada, por las razones 

expuestas err la presente decision.

■:.r ,/;l,
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SEOUNDO.^ Decretar ta prectuston de tn^restlgacton a favor do 

MARJA EUGENIA MONTOYA PALACJO, Ubrense Jas

conjanfoacfones dot oaso.

TERCERQ*. Una vez e^outorlada Ui presanta daclslon, remtUse el 
exp^lente para ante Juzgado Pena) de) CVronito de Bogota 

, para lo de su cargo.re

N^iiquese y cump)ase.

....X i

SANDRA PA
FiSCfi<i 5r$^CCfdNAL

ZABALA
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C.

a?
iBogota, D.C., octubre 30 de 2009 sC'r^r. «8(3i7r^'f .V

-X: •>>

Senor
JUEZ 47 CIVIL MUNMCPAL 

CIUDAD

■ PROCESO 2001-422 ENVIO DECISION CALIFICATORIA FISCALIA 57
REF.

Respetuoso saludo.

4»mexo hos permitimos enviar decision calificatoria por parte de ia Fiscalia 57 Delegada ante !os 
Jueves Penales de circuito judicial de Bogota, donde resuelve proferir resoiucion de acusacion

DORA VIDALES, JOSE MANUEL AYALA PLAZAS y CARLOS MANUEL CUERVO LINARES, de
inteiectuales del concurso decontra___

condiciones civiles y penales como presuntos autores materiales e 

delitos de FRAUDE PROCESAL Y ESTAFA AGRAVADA.

Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes.

VAtentamente,

/
ICIA'HERNANDEZ RIVERA

Parte dennandanda
Cc No. 51.782.229 de Bogota
Calle 90 No. 87B-04 Telefonos: 3143837439-478 3465





JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D. C., once de noviembre de dos mil nueve

V PROCESO Nro. 2001 - 422
/

Agreguese al proceso las copias aportadas, en el memorial que 

precede.

En repetidas ocasiones se le viene repitiendo a la demandada 

que: 1) que debe actuar por conducto de abogado apoderado para 

tal efecto, 2) que a estas alturas de este tramite procesal, cuando 

se ha dictado sentencia en su contra que dispone el avaluo y remate

del bien hipotecado, no tiene incidencia tramiteni decision penal 

como la presentada y segun copia simple que aporta por ahora, por 

lo que se le insta para atender tales requerimientos so pena de ser

en una de las causales quesancionada por estar incurso 

preceptua el Art. 71 del C. de P. C.

Secretaria emita los telegramas ordenados en auto anterior, tanto a 

secuestre sallente como al entrante, con las prevenciones de que: 
no hacerlo el primero dentro del termino de cinco dias o el segundo, 

desatender la citacion del juez o funcionario comisionado, los hara 

acreedores al inicio inmediato del incidente de exclusion (Art. 9 del 

C. de P.C.).

Asi mismo, a la actora se le requiere para que este atenta conforme 

al Art. 39 del C. de P.C. por desacato a esta autoridad.

NOTIFIQUESE

El juez.

ALFONSOLUIS BENJA

3UZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL
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0r. ^fae(!Hum6erto Ortiz WilcRes
Sogatfo ‘EspeciaCizado

r

*3-Sefior
JUEZ CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA ■ ■■ *» >*
E. S. D #■N

Ki

Ref: Proceso Ejecutivo Hipotecario de DORA VIDALES contra CARMEN 
ALICIA HERNANDEZ. Numero 2001-422.

RAFAEL HUMBERTO ORTIZ WILCHES, mayor de edad, abogado en ejercicio 
portador de la Tarjeta Profesional numero 73.416 del Consejo Superior de la 
Judicatura, obrando en mi condicion de apoderado judicial de la cesionaria 
dentro del proceso de la referencia, respetuosamente y en virtud de que el 
rnandamiento ejecutivo estd firme, la sentencia que ordeno seguir adelante 

ejecucion ejecutoriada, los bienes del deudor embargados, secuestrados 
y avaluados, no hay recursos ni incidentes pendientes y estd aprobada la 
liquidacion del credito y las costas, de conformidad con lo dispuesto por el 
articulo 523 del C. de P. C., comedidamente le solicito ordenar el remate de 
los bienes.

Me permito allegar copia del avaluo catastral a fin de que se de aplicacion a 
lo prescrito en el inciso 5 del articulo 516 del C.P.C.

Derecho
En derecho me fundamento principalmente en los articulos 516, 523 del 
Codigo de ProcedirrtisnTUOkiU. y demds normas concordantes.

DatSedor Juez. Cordialmente,

RAFAEL HUHmERTO ORTIZ WIL<^ES
C. C. No 79.322.564 de Bogota /

T. P. No 73.416 del C. S. de la J.

Cll. 21 No. 8-81 Of. 304-Telefax: 7034418 - Cel.3142386555 - E-mail:rohwst@yahoo.com
Bogota D.C.

4-t
i
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____________ (
Formulario No. -A

2009201011617220249.!arogbav:able' ""■^009 Formulario para declaracion sugerida del
Impuesto predial unificado

* I

A IKNTIFICACION DEL PREDIO

1.CHIP AAA0068EJJZ I 2. MATRiCULA INMOBILIARIA 1289014 3. C^DULACATASTRAL
4. DIRECCION del PREDIO CL 81 114 50 BQ D2 IN 2 AP 502

B. INFORMAClON SOBRE LAS AREAS DEL PREDIO C.TARIFAYEXENCION

I 5. TERRENO (M^) 36.2 I 6. CONSTRUCCION (M^) 61.8 I 7. TARIFA 6 I 8.AJUSTE 62000 [ 9. EXENCION 0
D. IDENTIFICACiON DEL CONTRIBUYENTE

10. APELLIDOS Y NOMBRES 0 RAZON SOCIAL CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA 11. IDENTIFICACiON CC 51782229
12. DIRECCION DE NOTIFICACION cl 81 114 50 BL D2 IN 2 AP 502 13.C6DIG0 DE MUNICIPIO 11001

FECHAS LiMITE DE PAGO 15/M AY/2009 30/JUN/2009HASTA HASTA
E LIQUIDACION PRIVADA

43,865.000
201,000

43,865,000
201,000

14. AUTOAVALUO (Base gravable)
15. IMPUESTO A CARG

AA
FU\ !0 0 Ivs16. SANCIONES

F. AJUSTE PARAPREDIGte ACTUALIZADOS

0 0 s 201,000 I
2ff!S

AT17. AJUSTE POR EQUIDAD TRIBUTARY
18. IMPUESTO AJUSTADO 201,000lA

G. SALDOACARGO

201,00019. TOTAL SALDO A CARGO HA

tH. PAGO

201,000
20,000

20. VALORAPAGAR
21. DESCUENTO POR PRONTO PAGO
22. INTERNS DE MORA

VP
0TD

0 0IM s
201,000 :181,00023. TOTAL A PAGAR (Renglon 20 - 21 + 22) TP *

I
i

5I. PAGOADICIONALVOLUNTARIO

SlD NO Mi apofte debe destinarse al proyecto No. D

\GO VOLUNTARIO (10% del renglon 18)
OTAL CON PAGO VOLUNTARIO (Renglon 23 * 24)

20,000
20;i,QQ0

i - £>. -iJDeX'.'

20.000
221.000

AV i
ITA

3'4g 1 Bancolombia C£.CD
BOGOTA. D.C. - D.D.I.CO ?0ll9 jUN. 2 7.?.S57m036231

s
I
i lYlo

. .Jut r ACO .1o OF. sas HOKAAID BXTcNDIDO$

RECLBlOq CpN PAGO;
I5 ifs Hi< CO

(415)7707202600018(8020)07686720003623

I lJX -- '
nnNTRiRUYFNTF 7A^94 r



INSTRUCCIONES DEL FORMULARIO DE LIQUIDACI6N SUGERIDA 
DEL IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO J

SeAor(a) contribuyente:

Usted ha recibido de la Secretada Distrital de Hacienda de Bogota D.C. el formulario de declaracidn sugerida para efectuar la declaracidn y page de impuesto predial unificado del sistema 
general.

Verifique que ios dates consignados en este documento sean correctos y correspondan a la realidad fisica, econdmica y jurldica del predio a 1° de enero del aho gravable en cuestidn. 
Recuerde que (a declaracidn sugerida es un documento de cariicter privado y anual. For lo que con $u firma avala la informacidn contenida en ella.

Si existe alguna inconsistencia, puede acercarse a Ios puntos de atencidn tributaria de la Direcetdn Distrital de Impuestos ubicados en todos Ios SuperCADES ^uperCade Suba: Portal de 
Suba del Sistema Transmilenio; SuperCade Bosa: Portal del Sistema Transmilenio; SuperCade Amdricas: Portal Amdricas del Sistema Transmilenio; SuperCade Calle 13: Calle 13 No. 
37-35; SuperCade CAD: Cra. 30 No. 25-90); de la Ciudad, o en Ios CADES de Candelaria, Santa Lucia, Servitd, Fontibdn y Usaqudn; y solicitar una nueva declaracidn o recibo de pago 
con el soporte de la informacidn que usted considera debe ser ajustada, o de igual manera podrd adquirir en Ios puntos de venta autorizados el formulario unico del impuesto predial 
unificado y diligenciaiio directamente.

Tenga en cuenta que:

• En ningun caso debe variar el numero del CHIP ni el numero de matricula inmobiliaria, con respecto al asignado por la Unidad Administrativa Especial de catastro Distrital y la Oficina 
de instrumentos publicos respectivamente.

• Debe pagar el valor correspondiente a la fecha en que se realice la presentacidn ante el banco.

• Si desea contribuir con el aporte adicional voluntario, debe marcar X en la casilla SI, e indicar el numero de proyecto de inversidn al cual desea destinar su apor^. Para conocer Ios
proyectos de aporte voluntario puede ingresar a la pdgina www.haciendabogota.gov.co, o comunicarse con la Linea Bogota 195. Recuerde que en ningun cas^este pago adicional 
voluntario podra ser imputado a obligaciones tributarias pendientes o que se le generen con este recibo. *

• Si la informacidn consignada es correcta, firme y escriba claramente nombres y apellido, asi como el numero del documento de identificacidn, con esfero de tinta negra.

• El pago se debe realizar en efectivo en cualquiera de las sucursates u oficinas ubicadas en Bogota D.C. de las siguientes entidades bancarias:

BANCOLOMBIA. BANCO DE BOGOTA, BANCO POPULAR, BANCO SANTANDER, BANCO CITIBANK. BANCO RBS COLOMBIA,
BANCO DAVIVIENDA, BANCO HSBC, BANCO DE CR^DITO, BANCO AV VILLAS. BANCO BBVA COLOMBIA, BANCO GNB SUDAMERIS,

BANCO COLPATRIA, BANCO DE OCCIDENTE

Adicional a lo anterior, algunas de estas entidades bancarias han habilitado diversas modalidades de pago que permiten facilitar e) cumplimiento de las obligaciones tributarias a cargo de 
Ios contiibuyentes. tales como pagos con cheque de gerencia, con cheque personal, con tarjetas de erddito o con lineas de erddito para impuestos distritales. Para hacer uso de estos 
beneficios sugerimos que se acerque al banco respectivo, con el fin de averiguar las condiciones y/o requisites necesarios para hacer uso de estas modalidades de pago.

• Si desea realizar el pago de su impuesto por medios electrdnicos (cajeros automdticos, audiorespuesta o internet), las siguientes son las entidades que han habilitado el servicio:

AUDIORESPUESTACAJEROS INTERNETENT1DADINTERNETAUDIORESPUESTACAJEROSENTIDAO

www.latinamerica.citibank.comBanco Citibank Colombiawww.bancodebogota.com.co3820000ATHBanco de Bogotd

3386161Banco Coipatria www.colpatria.comBanco Coipatriawww.bancodeocckjente.com.coATHBanco de Occidente

6060800 www.davivienda.com.Banco Daviviendawww.gnbsudamens.com.co3387300Banco GNB Sudameris

www.awillas.com.coBanco AV Villas ATHwww.bbva.com.co6343000BANCO BBVABanco BBVA Colombia

www.bancopopular.com.co Banco RBS Colombia www.rbs.com.co6063456ATHBanco Popular

iwww.grupobancolombia.com Banco HSBC w\^w.hsbc.cx>m.coBancolombia

www.santander.com.co www.baCBanco de Cr^dito 3r®dito.com.coBanco Santander

Si requiere resolver alguna duda sobre el impuesto que va a pagar, Ios puntos de atencidn tributaria, Ios puntos de venta de formularios o las oficinas bancarias autorizadas en otras ciudades, 
puede comunicarse con la Linea Bogota 195 o ingresar a la pdgina www.haciendabogota.gov.co.

RECUERDE QUE ANTE LA SECRETARlA DISTRITAL DE HACIENDA TODOS LOS TRAMITES SON GRATUITOS.
POR FAVOR EVITE INTERMEDIARIOS



iFormulario para declaracion sugerida del
Impuesto predial unificado

AND GRAVABLE I Fofmulario No. 2012009201011617134002009 r-K?

A IDENTIFICACION DEL PREDIO

3. COPULA CATASTRAL 82 114 5 212, MATRiCULA INMOBILIARIA 1288913AAA0068ECTO
4. DIRECCION del PREDIO CL 81 114 50 GJ D21
1.CHIP

C.TARIFAYEXENCIONB iNFURMACION SOBRE LAS AREAS DEL PREDIO

I 5. TERRENO (M^) 5.9 I 6. CONSTRUCCION (M^) 10.1 I 7, TARIFA 5 I 8. AJUSTE 0 I 9.EXENCI6N 0
D IDENTIFICACION DEL CONTRIBUYENTE

10. APELLIDOS Y NOMBRES 0 RAZON SOCIAL CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA 11. IDENTIFICACION CC 5122022
13.C6PIGO DE MUNICIPIO12. DIRECCION DE NOTIFICACION cl 81 114 50 BL D2 IN 2 AP 502 11001

FECHAS LiMITE DE PAGO 30/JUN/2009HASTA HASTA15/M AY/2009
E LIQUIDACION PRIVADA

2.751.000 
14.000 ji 

0 i

2.751.000
14.000

14. AUTOAVALUO (Base gravable)
15. IMPUESTO A CARG1{

16. SANCIONES

AA
FU

0VS
F. AJUSTE PARA PREDiOS ACTUALIZADOS

0 I
14.000 Jl

0AT17. AJUSTE POR EQUIDAD TRIBUTARIA
18. IMPUESTO AJUSTADO 14.000lA

G. SALOP A CARGO

14.00014.000HA19. TOTAL SALDO A CARGO
H. PAGO

14.00014.000
1.000

VP20. VALORAPAGAR
21. DESCUENTO POR PRONTO PAGO
22. INTERNS DE MORA

0TD
00 tIM I

14.00013.00023. TOTAL A PAGAR (Rengl6n 20 - 21 22) iTP
I. PAGO ADICIONAL VOLUNTARY

Ml aporte debe destinarse al proyecto No. □
NOsiD

1.000
15.000

GO VOLUNTARY (10% del renglon 18)
.. TOTAL CON PAGO VOLUNTARY (RenniAn x

1.000
14.000

J--H AV i
I0: tt- « ‘if;

1. Bancolombiai BOGOTA, D.C.^Dm t ^ a:
CQ•»(/) 2009 3UH.2?7 017. fZ

01 { 

as * o
o a/o o; yd5 07686720003630

707202600018(8Ci20)< (n(416)7

i
CONTRIBUYENTE 7652<''



INSTRUCCIONES DEL FORMULARIO DE LIQUIDACI6N SUGERIDA 
DEL IMPUESTO PREDIAL UNIFiCADO c

SeAor(a) contribuyente:

Listed ha redbido de la Secretarfa Distrital de Hacienda de Bogota D.C. el formulario de declaractdn sugenda para efectuar la dedaracidn y pago de impuesto predial unificado del sistema 
general.

Verifique que los dates consignados en este documento sean correctos y correspondan a la realidad fisica, econdmica y juridica del predio a de enero del aho gravable en cuestion. 
Recuerde que la declaracidn sugerida es un documento de cardeter privado y anual. Por lo que con su firma avala la informacibn contenida en ella.

Si existe alguna inconsistencia, puede acercarse a los puntos de atencidn tributaria de la Direccidn Distrital de Impuestos ubicados en todos los SuperCADES (SuperCade 
Suba del Sistema Transmilenio; SuperCade Bosa: Portal del Sistema Transmilenio; SuperCade Amdricas: Portal Amdricas del Sistema Transmilenio; SuperCade Calle 
37-35; SuperCade CAD: Cra. 30 No. 25-90); de la ciudad, 0 en los CADES de Candelaria, Santa Luda, Servltd, Fontibdn y Usaqudn; y solicitar una nueva declaracidn o recibo de pago 
con el $opK>rte de la informacidn que usted considers debe ser ajustada, 0 de igual manera p>odrd adquirir en los puntos de venta autorizados el formulario unico del impuesto predfal 
unificado y diligenciario directamente.

Tenga en cuenta que:

• En ningun caso debe variar el numero del CHIP ni el numero de matrfcula inmobiliaria, con respecto al asignado por la Unidad Administrativa Especial de catastro Distrital y la Oficina 
de instrumentos publicos respectivamente.

• Debe pagar el valor correspondiente a la fecha en que se realice la presentacion ante el banco.

• Si desea contribuir con el aporte adicional voluntario, debe marcar X en la casilta SI, e indicar el numero de proyecto de inversion al cual desea destinar su apcn4. Para conocer los 
proyectos de aporte voluntario puede ingresar a la pdgina www.haciendabogota.gov.co. 0 comunicarse con la Linea Bogota 195. Recuerde que en ningun caso este pago adicional 
voluntario podrd ser imputado a obligaciones tributarias pendientes 0 que se le generen con este recibo.

• SI la Informacidn consignada es correcta, firme y escriba claramente nombres y apellido, asf como el numero del documento de Identificacidn, con esfero de tints negra.

• El pago se debe realizar en efectivo en cualquiera de las sucursales u oficinas ubicadas en Bogota D.C. de las siguientes entidades bancarias;

BANCOLOMBIA, BANCO DE BOGOTA, BANCO POPULAR. BANCO SANTANDER. BANCO CITIBANK, BANCO RBS COLOMBIA,
BANCO DAVIVIENDA, BANCO HSBC. BANCO DE CR^DITO, BANCO AV VILLAS, BANCO BBVA COLOMBIA, BANCO GNB SUDAMERIS,

BANCO COLPATRIA, BANCO DE OCCIDENTE

Adicional a lo anterior, algunas de estas entidades bancarias han habilitado diversas modalidades de pago que permiten facilitar el cumplimiento de las obligaciones tributarias a cargo de 
los contribuyentes. Tales como pagos con cheque de gerencia, con cheque personal, con tarjetas de erddito 0 con llneas de erddito para impuestos distritales. Para hacer uso de estos 
beneficios sugerimos que se acerque al banco respectivo, con el fin de averiguar las condiciones y/o requisites necesarios para hacer uso de estas modalidades de pago. •

• Si desea realizar el pago de su impuesto por medios electrbnicos (cajeros automdticos. audiorespuesta 0 internet), las siguientes son las entidades que han habilitado el servicio:

Suba; Portal de 
13: Calle 13 No.

ENTIDAO CAJEROS AUDIORESPUESTA INTERNET ENTIDAO CAJEROS AUDIORESPUESTA INTERNET
Banco de Bogotd ATH Banco Citibank Colombia3620000 www.bancodebogota.com.co www.latinamehca.citibank.com

Banco de Occidente ATH Banco Coipatha I Banco Coipathawww.bancodeoccidente.com.co 3386161 www.colpatha.com

Banco GNB Sudamens 3387300 www.gnbsudamehs.com.co Banco Davivienda 6060800 www.davivienda.com.

Banco BBVA Colombia BANCO BBVA 6343000 www.bbva.com.co Banco AV Villas ATH www.awillas.com.co

Banco Popular ATH 6063456 www.bancopopular.com.co Banco RBS Colombia www.rbs.com.co

Bancolombia www.grupobancolombia.com Banco HSBC ^^^c.com.cow

Banco Santander www.santander.com.co Banco de Crddrto www.ba »i Klito.com.co

Si requiere resolver alguna duda sobre el impuesto que va a pagar, los puntos de atencidn tributaria, los puntos de venta de formularies o las oficinas bancarias autorizadas en otras ciudades, 
puede comunicarse con la Linea Bogotd 195 o ingresar a la pdgina www.haciendabogota.gov.co.

RECUERDE QUE ANTE LA SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA TODOS LOS TRAMITES SON GRATUITOS.
POR FAVOR EVITE INTERMEDIARIOS
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CERTIFICADO DE TRADICION Y LIBERTAD DE 

MATRICULA :NM03ILIARIA
___

Nro Matricula: 50C-1288913
Pagina 1

Impreso el 03 de Diciembre de 2009 a las 09:34:31 a.m 
No tiene valldez sin la firma del registrador en la ultima pagina

CIRCULO REqiSTRAL:50CBOQOTA ZONA CENTRODEPTO:BOGOTA D.C.
FECHA APERT!*[RA: 10-03-1992 RADICACION: 1992-869 CON: SIN INFORMACION DE: 08-01-1992 

ESTADO DELTOLIO: ACTIVO

MUNICIPIO:ENGATIVA VEREDA:ENGATIVA
COD CATASTRAL: AAA0068ECTO

COD CATASTRAL ANT:

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
PARQUEO D-21: ESTA LOCALIZADO EN EL PRIMER PISO DEL CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES DE ALEJANDRIA -PLAZUELAS DE LAS 
PALMAS PROPIEDAD HORIZONTAL (ETAPA D). SU AREA TOTAL PRIVADA ES DE: 10.125 MTS 2. CON UN COEFICIENTE DE 0.0346%
CUYOS LINDEROS Y DEMAS ESPECIFICACIONES OBRAN EN LA ESCRITURA # 9216 DEL 26 12-91, NOTARIA 6. DE SANTAFE DE
BOGOTA, SEGUN DECRETO 1711 DEL 06 DE JULIO DE 1984.-------
COMPLEMENTACION:
MELENDEZ ALARCON LTDA. ADQUIRIO POR COMPRA A URBANIZADORA " EL CORTIJO S.A.", SEGUN ESCRITURA N. 1177 DEL 
28-06-91 NOTARIA 42 DE BOGOTA, REGISTRADO AL FOLIO 050-1270455/56; LA CUAL A SU VEZ ADOUIRIO POR AJUDICACION, 
LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD AGROURBANAS EL CORTIJO S.A. POR ESCRITURA N. 1286 DEL 28-03-83 DE LA NOTARIA 1. DE 

^OGOTA. - AGROURBANAS EL CQRTIJO.S.A. ADQUIRIO COMO URBANIZAR LTDA., PARTE POR COMPRA AL LEONOR PARDO DE RUBIANO, 
’'^/lARIA ELINA PARDO DE RUEDALEONIDAS PARDO U., SEGUN ESCRITURA # 386 DEL 5 DE MARZO DE 1974, NOTARIA 11 DE 

BOGOTA, REGISTRADA AL FOUO‘p5p-Oe;l|i8776. ESTOS ADQUIRIERON POR ADJUDICACION EN LA SUCESION DE ROSA LOZANO DE 

PARDO, SEGUN SENTENCIA DEL JUZGADO 5 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, REGISTRADA AL LIBRO PRIMERO # 15157 Y 15161 A.
DE 1959. PARTE POR COMPRA A N6riQRA7sENIOR DE CORREA, SEGUN ESCRITURA NUMERO 6110 DEL 23 DE NOVIEMBRE DE 1981, 

NOTARIAk-"W! BOGOTA, REGISTRADA: iiA LOS FOLIOS 050-0296091, 0^0640463/464/465. ESTA ADQUIRIO POR ADJUDICACION EN 
LA LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL FORMADA CON EDUARDO CORREA MATALLANA, QUIEN HABIA ADQUIRIDO POR COMPRA A 
LEONOR PARDO DE RUBIANO, MARIA ELINA PARDO DE RUEDA Y LEONIDAS PARDO U. SEGUN ESCRITURA # 1267 DEL 30 DE MARZO DE 
1970, NOTARIA J P,PE,BpG,QTA..Y ESTOS HABIAN ADQUIRIDOiiCOMO YA Se EXPRESO...............................................................

Nil
DIRECCION DEL INMUEBLE Tlpo Predio: $IN I^^FOHMACIO^................. J' '

1) CALLE 82 1::1.4r5Q.£TAP,A.D'PARQUEQ.D..aT:P1SO:1 ;CONJONTa!RES.IDEN.CIAL.:PARQ.UES„DE..AlEJANDflIS..:P.LAZUELA.D.E;LfiS..PALM[AS-
2) CL 81 114 50 GJ D21 (DIR^CCION CATASTRAL)

MATRICULA ABIERTA CON BA$E BN LA(ii SIGUrENTE(il) MATRrClilLA(ii| (En oUfta llttsgNkil&lli y'<itios| ,
1 270456

!l! iiitii IHI
rMifriviiiir

1 Fecha: 08-01-1992 RadItacJon: 1992-869ANOTACION: Nro
Doc: ESCRITURA 9216 dali:26.12-1991 NOTARIA 6. de SANTAFE DE BOGOTA VALGRACTQi $
ESPECIFICACION: 360 REGLAMENTO DE PROPlEDAt> HOPJSiOi'lTAL.

■ ............” iistftir’":. i!ii" si8t88 Hiiiiii"": it!
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(LaiXi)ndica;pimona:<|ua-Bgtif»:eoinO'tHular4la-dar«ehoa-r«alM-d«-dofninio)...... .
A: MELENDEZ ALARCON LTDA.

iilJi
X

ANOTACION: Nro
Doc: ESCRITURA 4379 del: 14-07-1992 NOTAftiA 6 d» BOGOTA 
ESPECIFICACION: 101 COMPRAVENTA ESTE Y OTRO 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTOILa X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominlo) 
DE: MELENDEZ ALARCON LTDA 
A: HERNANDEZ RIVERA CARMEN ALICIA 51782229

2 Fecha: 07-09-1992 RadiCflCfOlli: 6D320
VALOR ACTO: $ 13,200,000.00

X

ANOTACION: Nro 3 Fecha: 07-09-1992 Radicacion: 60320
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VALOR ACTO: $ 10,560,000.00Doc: ESCRITURA 4379 del: 14-07-1992 NOTARIA 6 de BOGOTA
ESPECIFICACION: 210 HIPOTECA ESTE Y OTRO
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(La X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio) 
DE: HERNANDEZ RIVERA CARMEN ALICIA 51782229

A T
X

A: CORPORACION SOCIAL DE AHORRO Y VIVIENDA COLMENA

ANOTACION: Nro 4 Fecha: 08-04-1999 Radicacion: 1999-25209 
Doc: ESCRITURA 6421 del: 21-10-1996 NOTARIA 6 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $ 10,560,000.00

Se cancels la anotacion' No, 3,
ESPECIFICACION: 650 CANCELACION HIPOTECA CUERPO CIERTO E2STE Y OTRO
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTOlLa X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio) 
DE: CORPORACION SOCIAL DE AHORRO Y VIVIENDA COLMENA 
A: HERNANDEZ (SIC) RIVERA CARMEN ALICIA V- X

ANOTACION: Nro
Doc: ESCRITURA 5039 del: 09-09-^004 NOTARIA 6 de BOGOTA D.C.
ESPECIFICACION: 0331 REFORMA flEGLAliiJENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL SOMETIENDOSE A LA LEY 675/2001 (LIMITACION 

DOMINIO)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL'AQTOfia X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio)
A: CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE^ OlE^iEJANDRIA

5 Fecha: 18^09-2004 Radicacion: 2004-85495

VALOR ACTO: $

AL

4

I
NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *5*

•J it.tl
!i

i.'ULI .t: II
MMUHIMM.

I liliiALVEDADES: (Informacion Anterior o Cjjiiffeiglda) i 
.notacion.,Ni;Q;. :::0;„f)lro.,.co.rTe.c.ioh: 1.;Sadicaefoni fecha

ii.
.5i» •I!

•tl

N DIRECCION LA "A" EXCLUIOA VALE. RD 6Z03/C0D.EMS 
^notacion Nro: 0 Nro correcidn: i]2 Rad!idlliif(|jijiSaii»!^.iil357 fMh^jfc ^ _.................. ..........................
E ACTUALIZA NUMERO CATASTRAL Cm $i:CV|iJ?l:iR.yiS6i^NCIiiORf'E dlftECCl61sliiAQ!lEilitAL,iiiSUi;ii«N|8fRA?l«p'PaRiIiA!yiiiBiiE^C;Di.iiiiS6GUNi 

RES. NO. 0350 DE 24/07/2007 PRQFERJDA P0<» 6SA, ENUDAD Y RES. NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA f>0R LA S.N.R,
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(Dr. ^faeCTfumSerto Ortiz WUcfies
ASogado ‘EspeciaUzado

y

%Sefior
JUBZ CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D

Ref: Proceso Ejecutivo Hipotecario de DORA VIDALES contfti yf^RMEN 
ALICIA HERNANDEZ. Numero 2001-422.

V

RAFAEL HUMBERTO ORTIZ WELCHES, mayor de edad, abogado en ejercicio 
portador de la Tarjeta Profesional numero 73.416 del Consejo Superior de la 
Judicatura, obrando en mi condicion de apoderado judicial de la cesionaria 
dentro del proceso de la referenda, respetuosamente me dirijo a su 
despacho con el fin de allegar copia del avaluo catastral enundado en 
memorial radicado confecha 1 de didembre de 2009, el cual por error omiti 
anexar al memorial antes senalado.

Igualmente, y en aras de que la acdon ejecutiva no se haga ilusoria y toda 
vez que el bien embargado no cubre la totalidad de lo adeudado por la 
demandada, ruego al sefior Juez se ordene el embargo y posterior secuestro 
del Garaje D21, ubicado en la Calle 82 No 114-50 Etapa D Parqueo D 21 del 
Conjunto Residendal Parques de Alejandria-Plazuela de las Palmas.

^^^^ien inmueble que denundo como de propiedad de la demandada, bajo la 
gravedad de Juramento que se entiende prestado con la presentadon de 
este escrito.

Para lo cual ruego se libre el ofido correspondiente.

ANEXOS
Avaluo catastral del bien inmueble identificado con folio de Matricula No 
50C-1289014 de la Ofidna de Registro e Instrumentos Publicos de Bogota, 
Zona Centro.
Folio de matricula numero 50C-1288913 de la Ofidna de Registro e 
Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Centro.
Avaluo catastral del bien inmueble identificado con folio de Matricula No 
50C-1288913 de la Ofidna de Registro e Instrumentos Publicos de Bogota, 
Zoiva Centro.
Folio de matricula numero 50C-1288913 de la Ofidna de Registro e 
Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Centro.

DERECHO 
En derecjM 
Procedfmiento

me fundamento prindpalmente en el articulo 557 del Codigo de
Ciinl y demds normd^ concordarxte^.

Del Sefior Juez. Cordialmente,

a
«TJ )HESRAFAEL HI

C. C. No 79.Stf2.564 de Dqgotq 
T.P. No 73.416 del C. S.

R
fe J.

Cll. 21 No. B-81 Of. 304-Telefax: 7034418- Cel.3142386555 - E-mail:rohwst@yahoo.com
Bogota D C.
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Senor
JUEZ 47 CIVIL MUNICIPAL
I*. S. D.

r

BIVlANA FORER(|) HURTADO, ideutificada con cedula de ciudadanla Niu 
30.280.92X de Manfzales, y actuando como esposa del que en vida sc llaino 
CARLOS MANUEt CUERVO LINARES con cedula de ciudadanla nro 19.157.196 
l.7e Bogota , donde ^luo como secuestre dentro del proceso que se tramita en 
lisle Juzgado de OORA VIDALES CONTRA CARMEN ALICIA HERNANDEZ. 
Allego CERTIFICADO DEDEFUNCION.

Cordialmenle,

TADO.
MANIZALES



Republica de Colombia

CERTIFICADO DE DEFUNCION 
ANTECEDENTE PARA EL REGISTRO CIVIL

DANE
Ministerio de la Proteccion Social

CONFiDENClAL ^
■ Lcs dates que DA^)E sc'icta en este lOfrruano, son estnctamenio contidanciates estan | 
V L'otegidos Dajo raser/a estadistica por ‘a Lay 79 de r993, Art’CUiO 5.\ ' 80678043 - 3NUMERO DEL CERTIFICADO 

DE DEFUNCION

(Consulte instrucciones .tI respaido)

E. INFORMACtOTi GENERAL ■
LUGAR DC«£ 0(^R|6 LA DEFUNCION 
Depart3tne;^o / , /

Municipio

HORA EN QUE OCURRIO 
LA DEFUNCION

AREA DONDE OCURRIO LA DEFUNCION 

Cabecera municipal

( ) Centro poblado____

( ) Rural disperso

TIPODE
DEFUNCION

FECHA EN QUE OCURRIO LA 
DEFUNCION

[C\ /
Ano

o Fetal
Ntes Hora MlnutosInspecciOn. corre<)imiento o caserio No fetal

O\C\ Dia Sin establecer

SEXO DELFALLECIDO 
1^1 Masculine

APELLiDO(S) Y NOMBRE(S) DEL FALLECIDO (TAL COMO FIGURAN cN EL OCCUMENTO DE IDENTIDAD) 

Primer apeliido y'' • Segundo apeil.do

Femenino
h*

Primer nombre Segundo nombre( ^Indeterminado

E
TIPO DE DOCUMENTO DE IDENTIFICACION DEL FALLECIDO

o Registro civilO C^uia de extranjeria O Pasaporte

.sNUMERO DE DOCUMENTO DE IDENTIFICACION 
DEL FALLECIDO (TAL COMO FIGURA EN EL 
DOCUMENTO DE IDENTIDAD)

PROBABLE MANERA DE 
MUERTE I

o Tarjeta de identidad

C^ula de ciudadanta

ONatural Violenta oQsin infotmacidn

O 5aEn estudio

i
DATOS OE QUIEN CERTIFICA LA DEFUNCION o«f

zAPELLIDO(S) Y NOMBRE(S) TAL COMO FIGURAN EN EL DOCUMENTO DE IDENTIDAD 
Primer apeliido/^

<Q
Segundo apeliido Primer nombre t* Segundo nombre

■D3
PROFESION DE QUIEN CERTIFICA 
LA DEFUNCION

NUMERO DE DOCUMENTO DE 
IDENTIFICACION (TAL COMO 
FIGURA EN EL DOCUMENTO DE 
IDENTIDAD)

TIPO DE DOCUMENTO DE 
IDENTIFICACION

[?) Cedula de ciudadania o Pasapone [ ^ Cedula de extranjeria

REGISTRO PROFESIONAL
3
3

f ] E^fenrefO(a) oMedico

O oAuxiiiar de 
enfe'Tren'a

Prcmotcf(a) 
■-le salijcl - - 2

5\LUGAR Y FECHA DE EXPEDICION DEL CERTIFICADO 

Departamento
FIRMA DE QUIEN CERTIFICA LA DEFUNCibli I

ilu (“n.'^tuyio kuLt|
i^ GFNERAL Y de TWA 

U EL BOSQUE
loiVl CC ?17 91C9L o

( <5--1RIMunicipio / ij do. A
P M 3

c

i
Q.
F:

I
i



REPUBLICA DE COLOMBIA

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA 
JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D. C., Once (11) de Febrero de dos mil diez (2010).
/■

Proceso N° 01-00422-00

Se niega la solicitud de embargo que antecede, tengase en cuenta que el 
proceso que aqui se adelanta es un ejecutivo hipotecario, dentro del cual 
solamente se pueden perseguir bienes que tienen garantia real o hipotecaria, 
por lo cual al no poseer el garaje pretendido dicha garantia, resulta 
improcedente la solicitud de embargo.

En cuanto al avaluo presentado, tengase en cuenta que dentro de las 
presentes diligencias, ya existe avaluo sin objetar.

En cuanto a la manifestacion que antecede, tengase en cuenta que el 
senor CARLOS MANUEL CUERVO LINARES, ya no es secuestre dentro del 

Ih0f-,ente proceso.

Por secretaria, dese cumplimiento alo ordenado en auto de fecha 11 de 
noviembre de 2009, en lo concerniente a requerir a los secuestres 
anteriormente designados a fin de que se tome posesion del cargo, so pena de 
iniciar el respective incidente de exclusion.

Sin prejuicio de que el nuevo secuestre reciba el predio cautelado, y 
advirtiendo que tal no constituye impedimento valido para adelantar la 
diligencia de remate que reclame la parte actora, por ser procedente, se fija
como fecha el dia 24 del mes _______ del aho 2010, para practicar
el remate del inmueble secuestrado y avaluado dentro del presente proceso.

La licitacion principiara a la hora de las B y no se cerrara sino
despues de haber transcurrido 2 horas por lo menos, siendo postura admisible 
la que cubra el 50% del avaluo por ser segunda licitacion y previa consignacion 
del porcentaje legal, osea el 40% del avaluo.

Anunciese el remate con el cumplimiento de las formalidades de que 
trata el art. 525 del Codigo de Procedimiento Civil.

Notifiquese,

O

RUIZHERNANDE^NELS<

:r a---

*
*Sr
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JUZGADO CUARENTA Y 8IETE QVIL MUNiaPAL 
BOGOTA D.C.

CALLE14 No. 7-M PI80 It

EL SUBCRITO SECRETAinO DEL JlIZGAOO CUAREHTA Y 8IETE CML
MUMaPAL DE BOGOTA aC

MACE SABER

Quo en H procera EJECUTIVO WPOTECAMO Bou 2tt1<«422 do DORA
VIMLES conlni CARMBI ALICIA HERRARDEZ RIVERA, so Mb una
prewhiMicia <pio dte: *JUZGAOO CUARENTA Y StETE CIVIL MUNiaPAL 
BOGOTA O .C., ones (11) dm Hebraro <M aAo doo ml <Baz (2010)... Solialaae ol
dm (W)«W
romalo. La idadte prtucipiafa a la Iwra da las 8:00 A.M. y ao so conaiS sino
hasta deapots do babar Sanscwrtdo dos (2) boras per lo monos, srendo postura
adwMbia la quo cabm ol dneuenta por cMo (50%) dsi awatto dads al Men, por 
SBf pnmBfli maacmi, y prowa cowsyiariin an pofcannto eyai, o sea ei cuarenia 
por ciBrtto (40%) iM avalllo. AnOndeoe el remNe con el cnmpBmlBnto da hs 
fomialdndos do quo tnbm N ait 025 del C. do P. C, NOTNPlQUeSE, EL JUEZ 
NELSON RUIZ HERNANDEZ.

EL BIBI BNMUEBLE a remalar so oncuentia yfaicado cn la CaNo 82 Hol 11440

Amawdrfa, da esta cfeidad, MATRlCULA
INMOBIUARIA No. aSC-IMitlA. HPO OE NRMEBLE: ApartameolD y garaja.

Mteftor dal coniuidD. Por el ORIEHTE: Con el apartamento 501 dal mbmo bisque.
Por ol OCCIDERTE: Con pared modtaneni del mtono bisque, do esta dudad. So
comptamenlan Ids indBios asi; POR EL CEMTT: Con enbiarta oomOn da la

iavanderta. ties (3) aloobas, dos (2) do elas con doset, una con baAo priaado y 
unaconbolln
No. 4810675, todsstaiciQnandD.

, can sarvIciDs da ague, ho, gas naiuial y la Nnea tateliMca

TOTAL DEL AVALUO DEL IHMIIEBLE: ONCUBITA Y CMCO IMUONES 
NOVESCtBITOG OCHBITA Y CUATRO MIL QUMIBITOG PESOS Hide. 
(I66.904.SOO.).

ParabisoiBctesiac8cadcison€iait.52SdeiC.deP.C.,soHaolprescntoAVISO
DE RBBATE, on on lugar visAie do la secretarte del Juzgado, boy a kxs veintidbs

(2010X a las ocfio da la maAona
(8110 AJM).

)

ARDSLA

ff)i!enoOo>OoLon{2.
23 • ,

* r
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
FtSCAUA GENERAL DE LA NACtON 

UNIDAD ORDEN ECONONnCO y SOCIAL DELEGADA AmE 
JUZQADOS PENAUES DEL CIRCUtTO DE BOGOTA D.C. 

FiSCAUA SECaONAL 5T

>
SUMARIO N“ 826681

Bogota. D.C., jueves d'ledsiete (17) de dficiembre dos ml) nueve 2009

fnterpuesto en debWa forma ef RECURSO DE REPOSfCfOW Y EN 

SUBSIDfO DE APELACION. por la Dra. SONIA EUGENIA RINCON

contra la ResolucuSn signada el dla 27 da octubre de 2009. que se 

ocupo de ©mitir reaoluclAa acu^atoria, tiu Irwxnxformklad radica en que
se ad\der\es a la mlsma el vestableclmleTvto de deredtvo, lermulada fvev 

la pade orvll en el esrcrilo de loe alegalDs de Cioncluslon soUcVta s© le

relvindique e) derecbo de propledad de )a sefiora CARMEN AUOA 

HERNANDEZ, respecto de la devoluclon del blen inmueble y la 

cancelacidn de lo3 registros en instrumentos publlcos y la devolucidn

deJ paraye, basado &n Jos BrUcuios 250 de la Constituddn PoJlflca de 

Colombia, 21, 61, y 1U do ia iey 600 de 2000 Cddigo de

Procedimhnto Penal.

Con 1o anteiiormente expuesto, esta delegada repone en su paite 

especifica ordenando restablecimlento y reparacion del derecho de 

propiedad a favor de la sefiora CARMEN ALICIA HERNANDEZ, 

ordenando la devolucidn del Inmueble junto con su respectivo garaje y 

la canoelaoidn de hs registros en Instrumentos pOblk>os

Respecto de fas apefaciones mterpuestas en debida forma por fos 

doctores ANTOINE JOSEPH STEPANIAN SANTOTO, VIVIAN

\
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FORERO HURTADO, En consecuenda CONCEDASE el recurso de 

apelaci6n en el efecto SUSPEHv^lVO, impetrado per los apelanles, ante 

el seftor jFiscal Oelegado ante el Tribunal Superior de Bogota D.C., para 
\o da au jiargo.1

\I

Por sehor Asistente del Despacbo Fiscal, procfedase a dar el tr^im'ite 

respectivo.i
1I

1

I
CUWPLASE

V
I

SANDRA PAT BALA
V

/

;

s

•r.
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t

!
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Bogota, D.C., febrero 24 de 2010

>

SeRor

JUEZ CUARENTA Y SIETE QVIL MUNICIPAL 

Ciudad

REF.: PROCESO 2001-422 ENVIO RESOLUOONES DE LA FISCALIA

Respetuoso saludo.

V Anexo me permito enviar copia simple de las resoluciones emitidas por la Fiscalia General de la 
de fecha 17 de diciembre 2009 y enero 12 2010, donde se dispuso la entrega material del 

inmueble de la Calle 82 No. 114-50 Apto. D2-502 y parqueadero D-21 con matriculas inmobiliarias 
No. 50 C -1289014 y 50 C128913.

Lo anterior teniendo en cuenta lo acordado con la Secretaria de ese despacho donde solicito envio 
de estas resoluciones.

Atentamente,

RIVERA
Parte demandada
CC No. 51.782.229 de Bogota
Tel^fonos: 3143837439 - 4783465



IA
Secretaiia Da Gobierno

Inspecci6n IOC Distrital De Policia - Alcaldia Local De Engativa

Calle 71 No. 73 A-44 Piso 2 tel 2916670 Ext. 2212

COMISIONADA POR EL 
EN SU COMISORIO JtZ

DILIGENCIA DE
JUZGADO mviLt kmbmAtM 
PROCESO mc^omsxsmtmE msA viPALsa

CONTRA AUCCIA mmmim sivera.

/
Er< Bogota, D.C. a los veintinueve dias del mes de diciembre de dos mil nueve (2009) 
dia y hora senalados en auto anterior, para llevar a efecto la diligencia de ENTREGA

de ia Inspeccion se hizo presente el 
;, identificado con la c.c. 
igualmente se presenta el

. , . , , una vez en el inmueble
je 0 e la entrega ubicado en la Iloy CALUS 81 8o* 13J^

Sii o E Uloqao E ^i.l pextiltlw
da la .y mmcm nieaittLilaB por la. a«Sor«

c0sXm m goa la 4® In
7 qtal4^ «Kat4f»«4a In

TSj 0C^!SS£30|; A ^ fit® avlftaarcm «!<* diliy,aitclR os para im Socu«3tr«i id Ajfa3>u<&o a ailaUarar «1 izs^ioble coikotiaxa
Ida etto Ha<ijeroci I&a adm?s quo ». tolio ^ tie loe inm»»

por «di ■corHuafto *1 caMr n^AVio FSiarj^iflo ®jhe2R
m opareoft o!t%»rioradat%tc£(9bGint» ea l« Cttreara

19 If0» O'flelAa 50-7*' Idkcoadle 2073 ^9 Z»W% SI peapaeho proo
cede ft poeftftloftar <a sefior ikicaoAirQ|i qiilen eatendo preo^te aoepta ftl
cnjf&i y JURO y piroofttifi ooaqgilir y tlolneis^te eoa laa debcree <|ti# «I 
«aap®o 1* 7 rospftotO' «1 Imuoblo dotido ace ejraci».-%xiflW5«i «4» e»^-

4^ SftGSMAbo procftdo II I'(ifto'l;4.£t49ftx‘' oX lasttiftlle AfiXi
S» tffttft <!• fttt apartiUMia%a eoa smla 2iabl1!ifteion»s^ doo

Oftdft hftbitaeifia coa elaciCTtg aona do Xnvatderlft* coetna iLxt%^la^»' 
eertlao^ nioainte^ral » plroa «• cej^amica* pariMlteo eetaeadafi y platan 
daft y «rt 2D«tieO| m aaeaentra «a bnon eat&do do ctmscnracidft
y cttonift eon loe sorvleiaft do 9^9% 1»% dao Itsiea ro
SI Dftsj^aabo procedo a liaeerl# E»T»SGA raal y ra'bailal d«I toaebl® 
ftl oador iHicftftotro qiklAa ^aSIFIKSTas liecibo eo forts® re«l y toaterlal 
ed. Isaaoblo eatrosBRO poy la inepeceiCn y por relovc do Secaoetir* y 
puoeodo ft m dopoislto gralctto provlolonaX y a tsd or«i» e» ftabe
&a dO' ftiioade la dlli^cia* SSL P^MaqpntsbO' pro.cftde a pooeftLoxiay a
la^ IWfaltarla del opayteiesto. aoe-or ffASSTHA IMSKHa VASqtJE* OffiJZAlEZ,. 
q«lts» eat«»ds> prooeut# acopta ftl caxip? <ift depOaitauKla y TtFSO y Ptcmm* 

oiaspldjr IdLiei y floZs^ota «oa loo daberoo quo #1 cari^ I« lapono 
<2fte(dBUidei liSalsiii&to pooeAicnftda* Si D®'LS»acbc la iLaeo Xaa &4yert^«laii 
dfii tttoto coou p<malas« siftodo el o^«to d» 1« pre
mto dlll«<mcift M ®BaaiMA y ^ 9«* m €Llm lUm intorrMkldci

DE INMUEBLE antes desciita. Ai Despacho 
doctor (a) SSC^SS^ iPLAVtft Fg;r^AfFSO GD^iEZ StlVERA 
No. 7^»Bg7>lg6 BoftOti#:
Ministerio Publico Dra. CLAUDIA VIVIANA VANEGAS B.

SI Xit«p«clor» SAtTA MO^OSU ,

mnp r^Atfso 4qi$ss mmm»
Deposltaxift» HAB^ Z VASQ{r&2 d» 

^¥AKI»Ad mS!Rtil

SI ^fte«»iitr»» 

Kisifttetio P&blleo^
CUUBZA

la Aitx&Hari



Secretaria De Gobiemo

Inspecci6n 10 C Distrital De Policfa - Alcaldia Local De Engativa

Calle 71 No. 73 A-44 Piso 2 tel 2916670 Ext. 2212
c?

DILIGERNCIA DE Ef^TREGA 
FISCALIA 37 WID/ DELIT/ QRDecon6dEN SU COMISORIO

DE CAMEl AH CIA HEMAWDEZ

COMISIONADA FOR EL JUZGADO
____ PROCESO
_____ CONTRAEKTREGA IlMWEBLE

DORA. VIDALES «

^ Bogota, D.C. a los veiiiticimco (25) Febrere de dos mil diez (2010) dla y 

^lora seflalados en auto anterior, para llevar a efecto la diligencia de ENTREGA DE 
INMUEBLE antes descrita. Al Despacho de la Inspeccidn se hizo presente el doctor 
(a) GAmg ALICIA HERKAEIDEZ
auien es la demandante, el Despascliio se traalada al iunmeble ubicado ea la 
all© 82 K. 114-50 Apto. D2 -502 7 parqtieadero D21* El Despacbdi precede a 

aliaderar ]feos: irmuiebles dejiando constaiBciaqae sus limderos som; los ruismoa 
quie aparecea a folios: 55 7 ss:. de laa escrituras aportadas par la deman= 
dante bajo juramento, qaedajido los imnaebles legaimente aliaderados* 
Despacho en esta diligeaciaj observa el memorial preaentado por el 
FliAVIO FERKAl'IDO GOMEZ RI¥ERA, qutiea por camibio' de aecuestre se le hiz® en= 
sirega del iamaeble objeto die esta diligeacla,' lo cual el Despacho decidiri 
BxSs adelante. El DespachO' precede a tlmbtar eii el Ap D2‘~502 sim obteaer 
respaesta de persona alguns^ ElDespacho le concede el uso de la palabra 

la- demaELdante CJaMEM ALICIA REMARDEZ, quien maBlfiesta. Solicito al. Des= 
pacho se sirva decretar la entrega del apartamento donde nos encontrajnos 
j^^^I parqueadearo, suspender la presente diligencia para practicarla en 
fa^a 7 hora qae su Despacho sefiales, El Despacho precede a hacer la En= 
trega del Aprtamento D2-502 y parqueaderO’ D21 uMcado en la calle 8:2 N* 
114;^50 per© se accede a suspender la presente diligenicia para continuarla 
el diCa 2$, de marzo a la hora de las 11 a.m* en adelante, advirtiendo a los: 
ocupante4- del mismo que si para la continuacipon de esta diligencia el 
innuieble no se encuentra totalmente desocupado, libre de personas animales 
y/©' cosas, se proceder^ al desalbio/ eon el concurso de la fuerzai p&blica 
de ser .iieceeariO;* advirtiendo kdemp4s qdie para la contiimaci6n die 
diligencia no se acefptarli ninguma clase de oposici6n queresolver. „
termiedioyde ^la^ demandante se enviarS. oficio al Jugado 4? Civil Municipal 
ya que cbmo se mencion6 amteriormente este Despacho por cambio de secuestre 
del menclonado jazgado orden6 la entrega del inmueble al sefior FLAVIO FER=
MKDO GOIffiZ 7 se reauiere que el juzgado se proniimcie ante este Despacho
respectO' a la decisi6n de la iiscalla 57 de La liaidad de Deli to s contra, el
©EDEN ECOIOBIGO SOCIAL DE DERECHOS DE AUTOR 1 OTRDS * lo siendio otro el
^©b-Jeto de la. presente diligencia, se StISPEHDE y firnta, por quienes 
&terviniero

con c. de c. N.51782229 de Bogota

El
sen or

a

esta 
Por in=

: encomO' aparece*.

WTALT MONTANA MMOZ 
Inspector Demandante

if-
i.

V

A I. »

J-
r,

I
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Secretaria De Gobiemo 
Alcaldia Local De Engativi 

Inspeccidn Decima C. De Policia 
Calle 71 No. 73 A-44 Piso 2 telifono 2916670 Ext 2212

Bogota D. C, 4 de marzo de 2010

'’•■f f'5Sefior
JUEZ 47 CIVIL MUNICIPAL 
CALLE 14 N. 7-36 PISO 16
Ciudad

REF.: EJECUTIVO HIPOTECARIO 2001-422 DE DORA VIDALES CONTRA 
CARMEN ALICIA HERANDEZ RIVERA.

Respetado sefior Juez:

^ De manera urgente solicito se sirva pronunciarse respecto a la decisidn, en la 
^.^ual la FISCAUA 57 UNIDAD DE DELITOS CONTRA EL ORDEN 
I^CONOMICO SOCIAL DE DERECHOS DE AUTOR Y OTROS, ordend 
^ediante Despacho Comisorio 001 de 2010, la entrega material del inmueble 

de la calle 82 N. 114-50 Apto D2 502 y su parqueadero D21, a la senora 
CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA y su Despacho en su Comisorio 
507 ordeno cambio de secuestre y entrega del mismo inmueble al sehor 
secuestre FLAVIO FERNANDO GOMEZ RIVERA y, de lo cual adjunto 
fotocopias de las mencionadas diligencias.

V I

Cordialmente;

I

NATALI MONTANA MUNOZ
kfspector 10 C de Policia

I

ANEXO: Lo anunciado

I•! I

I

» , 1:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA 
JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D. C., Veintiseis (26) de marzo de dos mil diez (2010).

Proceso N° 01-00422-00

En cuanto a la solicitud que antecede, encuentra este despacho que no es posible 
pronunciarse sobre una decision de la cual no se tiene conocimiento, por lo cual 
hasta tanto no se tenga discernimiento de lo sucedido, el presente proceso, debe 
continuar en al forma en que se desarrolla.

No obstante lo anterior, por secretaria, oficiese a la Fiscalia General de la Nacion - 
Fiscalia 57 Unidad de Delitos contra el Orden Economico Social de Derechos de 
Autor y Otros, a fin de que se sirvan aporta a este proceso, copia autentica de 
cada una de las actuaciones surtidas en el proceso de su conocimiento, a fin de 
establecer la condicion actual del proceso que se sigue en este despacho.

^ J‘otifiquese.

I

NELSi

JUZGAD® 47 ClVJt MUNTGIPAI 
DE 'SANTA FE DE BOGOTA, D C

B- AUfo anterior se NOTIFICO ESTMX"
Or./ r 2010

w'r'iWfKJi



Rama Judi 
JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPM.; 

BOGOTA D C.
CaUe 14 No 7~36 ptsfU

\

V > at
u%
’ <DESPACUOCX}MSSORION0, 507 \

> Q
EL SECRETARIO DEL JVZGADO iJJARENTA 

MUNICIPAL DE BOGOTA D,a 
AL SENOR

JUEZ CniL haiNIOPAL DEDESCONGESTJONREPARTO ¥/ O 

INSPECTOR DISTRIT4L DEPOUCL4 DEL4 ZONA 
CORRESPONDiENTE 
HACE SABER:

Qmi dMo iielfnxx3o EJECUTIVO HIPOTECARIO N*. 2001^22 de 
DORA I TDALEfS caatrm CARMEN ALICIA HERNANDEZ RHERA^ 
pnfb^ Ms^iuieu/e PROPIDENCIA:

Jl}Za4DC} CUARENTA ¥ SIETE ailL MUNiaPAL ” Bogoiii D C, 
Sepiiembre diez (10) de dot mil mteve (2009), je decretd la ENJREGA 
del inmuehle identificado con maincula inmohiUoria No. 50C-J2S90J4 
ubicado en la CaOe S2 No. 114-50, Apartamento D-2 - 502, Blotpt 
Eicqta D, Cot^nto Retidencial Parquet de Alefandria de esia ciudad, al 
nuevo sacuesini designado FLAllO FERNANDO GOMEZ RII'^^tA, 
para m prdctica te le comitiono al tenor Juez Civil Municipal de 
Detccmgejiidn y / o Inspector de La Zona Correrpondienie a quien te 
ordena Ubrar Dejpacho c<m lotinteriosdelcato.

NCmPlQUESE.- El Juez (Jdo) LUIS BENJAMIN ALVARADO 
ALFONSO

e 2,

INSERTOS
Seadfuniacopia del auto que ordena la enirega del bien,dekidiligencia 
de tecuettro, diligencia de emregay acta de desig^iacion tecuettre.

Para qua je tirva dUgenciarlo, te Ubra elpretenie Deqiacko comitorio, 
en BogcOa D.C., a loscinco (05) diasdelmetde Ociubre del ark* dot mil 
nueve (2.009).

<■.

<r
<
wcr

SVANCHA MONCADA ^FERNA
SECRETARIO



3UZC3ADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D. C., diez de septiembre de dos mil nueve.

V PROCESO NRO. ZOOl - 4Z2

Se pone en conocimiento al memorialista, que el Despacho lo 

relevo del cargo de secuestre, e igualmente se le requiere para que se 

sirva rendir cuentas comprobadas de su administracion.

Es el momento de organizarla actuacion frente a los bienes 

secuestrados, ya que aceptado el cargo por auxiliar ultimo nombrado 

reemplazo, debe ordenarse su entrega y requerir a la actora para que so 

pena de aplicar sanciones por falta de impulso en lo relativo a las 

cautelas, colabore con diligencia a ello, asi como lo atinente a su avaliio y 

remate.

en

Emitase Telegrama con las advertencias consagradas en el Art. 39

de! C. de P.C.

Para la diligencia de entrega del inmueble secuestrado al 

secuestre, se comisiona al senor Juez Civil municipal de Descongestion y / 

o Inspector de la zona correspondiente a quien se le ordena llbrar 

despacho con insertos.

nuevo

NOTIFIQUESE

LUIS BENJ

L.
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Consejo Superior de laJudicatura 
Sal a Adm inistrativa

ACTA DE DESIGTIACTON DE Al) XILIAR DE LA .nJSUCIA

confoniiidad al aiiicuio 9 numeral 1 literal b, del Codigc de Procedimiento Civib 
MLTZGADO CIVIL - MUNICIPAL - 047 - DE BOGOTA, ha designmlo 

Ju.sticia, eri el oficio de SECUESTRE BIENES MUEBLES 
AUXILIARES DE LA JUSTICIA de la ci 
seiior:

el(la)
como Auxiliiu' de 

de la LISTA GENERAL DE 
Ciudad de BOGOTA(DISTRITO CAPITAL), al

FLAVIO FERNANDO GOMEZ RIVERA, CEDULA CIUD,ADANIA 79327156, CR. 
N. LV78 OF. 307 BOGOTA DISTRITO CIAPITAL, Telefouo(s): 2862967,

In el proceso numero:

10

11001400304720010042200

29/01/2009 01:10:03 p.m.

Agreguese al expediente conio i}rueba.

NELSON YESID RUIZ HERNANDEZ 
Inez



ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA 
SECRETARIA DE GOBIERNO

ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA 
SECRETARiA GENERAL DE INSPECCIONES DE POLICIA 

CALLE 71 No. 73 A - 44 Piso 2. Tel: 2916670 Email:

MAVUK
KICOIAn.C

S<H3e4Afl8
OCeiERNO

r

EN BOGOTA D.C., 03 DE Diciembre DE 2009

El DESPACHO COMISORIO 507 DEL JUZGADO No. 047 CIVIL MUNICIPAL DE 
DISTRITO CAPITAL, RECIBIDO EL DIA 03 DE Diciembre DE 2009 

SE RADICO BAJO EL No. 7560. POR REPARTO CORRESPONDIO A LA
IOC, VA EN 4 FOLIOS.

BOGOTA

INSPECCION IOC DE POLICIA

ANOTESE Y REMITASE.

VELA GONZALEZ
NERAL DE INSPECCIONESSECR



ALCALDIA MAYOR DEBOGOTA D. C. 
SECRETARIA DE GOBIERNO

ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA 
INSPECCION IOC DISTRITAL DE POLICIA 

CALLE 71 No. 73 A-44 PISO 2 TEL 2916670 EXT 2212

PINFORME SECRETARIAL; 
Bogota, D C.

_ 3 DtC 2009
de de dos mil nueve.>

Se recibe el presente comisorio No.
Vz de Bogota, procedente de Secretarla General de

Inspecciones, el cual correspondid por reparto a esta oficina. Pasa al 
Despacho del sefior Inspector. SIRVASE PROVEER.

del Juzgado

La auxiliar;
ROSA O VIVAS

INSPECCION DECIMA C DISTRITAL DE POLIClA.
?Q093

Bogota, D.C. de de dos mil nueve.

En cumplimiento de lo dispuesto por el Art. 33 y siguientes del C. de P.C., 
concordantes con el Art. 35 Ley 228 de 1995, se dispone cumplir con la 
comision de la referenda y para tal efecto fijese com^fecha ^ra la prdctica
de la diligencia, el dia _,..................' ' J
a la hora de las 8.00 a.m. Citese al secuestre d^ignado por el juzgado por - 
el Despacho, indicandole el dia y hora conforme a la ley 446 de 1998, 
articulo 2. Una vez diligenciado el presente, devuelvanse las diligencias por 
Secretarla General de Inspecciones al juzgado de origen previa constancia 
en el libro radicador correspondiente.

del mes de de 2009

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Inspector.

NTANA MUNOZNEFX

E NOTIFICA MEDIANTE ESTADO No:
DE 2009. EL CUAL SE ENCUENTRA

L-. DEEL AUTO AKTERIOR^^ -y/j^ /py

EdECUtORIADO /

LA AUXILIAR:



Secretaria De Gobiemo
Inspeccibn 10 C DIstrital Oe Policia - Alcaldia Local De Engativa

Calle 71 No. 73 A-44 Piso 2 tal 2916670 Ext. 2212

DILIGENCIA DE 
JUZGADO 47 CIVIL MUIIiCIPAL 
PROCESO EJ]]]GUgiV0 HIPQT5CARI|)E

CONTRA ALICIA HEM'IAIIDEZ

_______________ COMISIONADA POR EL
___ EN SU COMISORIO 567 __
DORA VIDALES

DE INMUEr^LE

RIVERA.

En Bogota, D.C. a los veintinueve dias del mes de diciembre de dos mil nueve (2009) 
dia y hora sefialados en auto anterior, para llevar a efecto la diligencia de ENTREGA 
DE INMUEBLE antes descrita. Al Despacho de la Inspeccion se hizo presente el 
doctor (a) SECUESTRE flaviq F-.Ri'iAED0 GOMEZ RIVERA-, identificado con la c.c. 
No. 79.327.156 de Bogota. . Igualmente se presenta el
Ministerio Publico Dra. CLAUDIA VIVIANAVANEGAS B. una vez en el inmueble 
objeto de la entrega ubicado en la calle 82 Ho. 114-50 Hoy calle 8i No. 114-

D. Una vez al,l nos es permiti= 
I-iARTHA IMELDA VAVGUEZ

5© Aparta/nento D 2 -502 Bloque 2 Etapa 
da la entrad^y somos atendidos por la sefiora 
GOHZALEZ^quien se identific con la c§dula de ciudada la Ko, 51.559.722 
de'BogotZ y ooien enterada del objeto de la presente diligencia HA1-JIFKES= 

47 CCHtJSTO; A mi me avisaron de eota diligencia es para un cambio de 
Secu .otre. El -^esp.-.cho precede a alinderar el inmueble dejsjido constan= 
cia cue sus linderos son los mismos que aparecen a folio 3 Ue los Inser= 
tos enviados por el comitente el sefior SECUESTRE FLAVIO FERI'IAIiDO GOMEZR 
RIVERA se identifica como aparece anterionnente,Esidente en la Carrera 
10 Ko. 15-78. OficLna 3©7. Licencia No. 2073 de 2.005. El Despacho pro= 

cede a posesionar al sehor Secuestref quien estando presente acepta el 
Cargo y JURO y prometi6 cumplir bien y fielmente con los deberes que el 
Cargo le impane y respecto al Inmueble donde nos encontramos, sin em­
bargo el Despa.cho procede a Identificar nueva-mente el inmueble ASI: 

trata de un spartamento con sala comedor, tres habitaciones, dos 
bahos, cada habitaciSn con closert, zona de lavr.nderia, cosina intese- 

semiintegral , pisos en ceramica, paredes estucadas y pinta­
dos y techo en rustico, se encuentra en buen estado de conservaci6n 
y Guenta con los servicios de agua, luz, gas natural, linea no tiene.
El Despc.cho procede a hacerle ENTREGA real y material del inmueble 
al sehor secuestre quien KAl^IFIESTA: Recibo en forma real y material 
el inmueble entregu.-O por la Inspecci'rn y por relevo de Secuestre y 
provedo a dejarlo en deposits gratuito provasional y a mi orden en cabe 
za de quien atiende la diligencia. El Despacho procede a posesionar a 
la Depositaria del apartamento sefior MARTHA IMELDA VASQUEZ G0...2ALSZ, 
cuien eotando presente acepta el cargo de depositaria y JURO y prome-

con los deberes que el cargo le impone
advertencias

rn r

Se

corrige » •

ti6 cumplir bien y fielmente 
auedarLdo legalmente posesionad 
de Ley, tanto civiles como penales. 
sente diligencia se TERiflNA y ^ ^

Ei Despacho le hace las 
0 siendo ot el objeto de la pre 

e en el la Ian intervenido.s q•apor

El Inspector,

ecuestrea'lxjX
RIViiiRA.FLAVIO F^MH

Mini s terip^ ? ^ Deposita.ria.o
^AHEGAS BELTRANCLAUDIA mW

^5- Auxiliar,



r*/V/■I

r

%[ • ¥

i\•S ■ *t‘
t- yfjKTjjci.’r'i

I■f t-4:- .V ■;■ •

<• ^

1 crvnDiv aiaif: h^ey2 BEriKW
DCbocT^: XT3* I AVSOliS^ C'

}5IA :TiV*

'v

•VLO \\>' ,. tmro h^. rV<^A \5\TV crron^Lev'- 11'. .. >? N,

■ J •jA » ;

lOw.tTi'/yy Kfi’: \/ . El, liGliocpoj,’ • 5^
'jou4:g OTjTGouc^y so iEiJWIV.Y ^ Cy;o nti'6jf^J t .por.AGjjT^qD ■
(TO prA* fiiv^o CTATX®® couio jou&jeL.* ,;0 gtojjcto o^^.‘ cj»^opQcfO cjg jv 
QfjGq^ngo XGCc jiacjjpc bosoG^out/q'* eT T® F-co j'-'g vXACi.xcL'cxa's
•fX,) crrabjx^' ^ ireyneufs cou you qcp' r,oo drrc ej c aCo yo ynboue

ft.'UgO lAOCOUX® tJCGl'fG- GJ C'.X.eo qo qGbOGT^CfT.TC.' A.qQFQ^ bi-onG-
yu^D®i>0GT; ATcr qey crcivaptrujcirpo acpoL KVKXiIIV I/JirDV’ tci2'2'EV. GO SVPES‘ 
xj qe dfiyoy uxyojjqc ytf qxyyPsvc:; ^ • Ej Bcnb.. cpo IjL'jCGqe ‘a boteerouc'i, - 

ajt.oaoqo » qo5ri.yo cv qGboayxo ex^a^rryxo bi>o.'xey6irciyl!\ './ 
oy yTj*'. fiOfjyo J>oi' yv. AOccy,^!! a ^oi. lejGAO .qa
£'j GG.qoL GGcnGSyi* drq-cu rVUILISlPC-V•* hucr.;o ef yoi. jv Ae^y 
Sj pricb- cpt) btoccga cr pLCotyG SPiLb’ECV a6'* y 'X 
X crrorpr * CQU yo’c gcxatcto^) qo 'o'flc-’ y^

^gc'O X x'cpo Gu taG^yc A go ciicnfGafi.a cu 
cox,x.y??Q** cG!;yTUXoL's,r»!|* * bysoc Qir CGI,^.^3XC. 
poyoa* c.:qu pvpTy-.CT^-u cou cyoGC-i^x* go;,:, go 
Igo px.Erysr go rxU’ cou cor-cgo:^‘

^ pc^'i.Oo' py‘BOEb cpo bi.oc4'{;e sr ygoi XTlTc x. urrsA'-v^cixpe oy yuAfxopyo, jsi:
; c xCo. yo yubmie X r-ocbecxo pj ixn-jfropye q.-oiigc uoU GUcoufx.CToc*

‘wCo X X bxxjxepy^-, crrabyyi. pycw X yyoywoupo
csgo V booo: you-X G'y ..f^^oyoi. gocnGoyie^, dfryosj 

TG HO* T^-A9‘ Gyycyu'J ~GA* rycGucyo mo* soiX qo y 
El A TV OQ ygeupTT.yccT co'uo tibcxoco c/TTyotyOT.TXGirpG* Bcrgoirpo 
yoa ov4q-^qos box, oy cowyyeuyo oy ao;jQi, 2ECHKB.T,BE 
cy?r dtr^ orjr yTuq-Toc s;"JJ yos -..xyGnoG orro BbsfnecGix cf yoyyo ^
20crj'^a|i<0* jjy ®PO bx.ocoqo 'J c.'jyj;.qGr.:iX cj yrorfopye

Coij.Tt:rX)* V :'T ne tAyutxou go oi.pG qyyreGUCTG oa y. j,v 
''('■G X drfyoB .epxcLffqe qoy opQepo go ya bx.03Guyo
eOHPVTEi*!’ <JoT«a oc :fg©tjpyyTC cou yx; c^grryr; go CTfrgr.gsf 
tpj jsf Qupx.agrf X sovjob afe'acjqoc box. jc? eu’.rox.o PVi<J»KV I 
I'O Vb-T.p'X'Ocyc D b -^1 ::yocrio ^ Ep .b'j y qv'.f aosj ’ j''^ uou oc

GvrrE 85 :to* yyi^-^o yox g^ite ei no*

.0“-

rrycu i1^

■',T OT.qGU GU cirpc 

l^CCUOOiX.G X 

xotyaj gey yuur^opjs
Sue uc'pni.c;j*

prrcu c'-'f'.''go go cougi.^xa' cy^u 
~ * b'.-1.6 go a

y. A- ucGuya'

xy«og..uo pyeuG*$* Vk

;::-l'rrc'.;qyc X ,byuy - 
co.ayuc; yup. ee- 

0*. P--PTP'*oTO*-'00* qoc

ij

cyu OL -

cou yoa igepcx.60 doe oy 
G-.p:;uqo bLonsuyo ccdbys oy 

OGl'.* By Bsab^.'cpo bx.o=

c

OU JO' CdXX.GX.U

ErVAIO LFIKIIV DO GGHESB
-fc'

qo JOS iuc .x,= 
oQ'rugo cou3p‘..'r=:

Iau coTnpyo go 
gyyr oucyo' NVJ1ILIE?= 

HO* c’T*^Sd*.S5S 
rD’-' AV'''riES

■ t
f

-ooi-aTpy-ft.;.

.it
r

,4^

id*Vo.\*i^e po^'o^:;*
, , SECnESJiBE ErVAIO L’ KiVlIDO COKES ElAEHV* 1

4V '
4

'h
'■ *]•'

cr-yy ticiv irKK’vgiDES eiaeev* 
ECEV AID\T£19 ■v^X.“q ':cnjiiAO •'I’lO.T.yc /eio

T<-i ciAir Fai'cibvr/
4

\ \
DE IKKHK’TE

t rI f.

^ y.'. j ■ t ’l
\

f, #
f •

ft.\ •u .‘



Secretaria De Gobierno
Inspecxiibn Decima C. Distritai De Policfa - Alcaldi'a Local Engativ^ 

Calle 71 N. 73 A-44 Piso 2 Tel 2916670 Ext. 2212 <I,

^.ota D.C., 7 ABRIL DE 2.010

Sehor
JUEZ 47 CIVIL MUNICIPAL 

CALLE 14 No. 7-36 piso 16 

Bogota D.C.

REFERENCIA: EJECUTIVO HIPOTECARIO 2.001-422 de DORAVIDALES contra 

CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA.

Atentamente me permito informar que el dia 17 de marzo del presente en la 

secretaria del Juzgado , se recibio oficio, enviado por el suscrito y en donde 

se solicita de manera urgente se pronuncie respeto a la dualidad de entrega 

que existe respecto al inmueble ubicado en la calle 82 No. 114-50 Apto D2- 
502, entre la Fiscalia 57 de Deiitos Contra el Orden Economico, en ei cual 

mediante Despacho comisorio No. 01 de 2.010, ordena que el inmueble en 

mencion sea entregado a la senora CARMEN ALICIA HERNANDEZ y su 

Despacho mediante comision No. 507 del 5 de Octubre de 2.009 designa un 

nuevo secuestre y solicita se le entregue el inmueble en mencion.

FLAVIO FERNANDEZ GOMEZ RIVERA, en calidad de secuestre nombrado por 

su Juzgado, mediante oficio radicado el 10 de febrero ante la Secretaria 

General de Inspecciones, informa a la Inspeccion 10 "C" que su Juzgado no 

ha levantado la medida cautelar y no se ha notificado en debida forma para 

la entrega del inmueble .

Este Despacho para no incurrir en error jurfdico,, para la practica de entrega 

del inmueble en mencion, necesita se de respuesta a la controversia que 

existe en los procesos civil y penal.

ii

■ r : ' II 11
Si el sehor Auxiliar de la Justicia FLAVIO FERNANDEZ GOMEZ, es el secuestre 

actual del inmueble o por el contrario el inmueble tal como !o ordena la 

Fiscalia 57 debe ser entregado a la senora CARMEN ALICIA HERNANDEZ

RIVERA. ■|
Y si usted tiene conocimiento del pronunciamiento de ia Fiscalia, para que se 

tome una decisibn al respecto y se informe a esta Inspeccion.
1
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Secrstaria De Gobierno
Inspeccion Decima C. Distrital De Policia - Alcaldia Local Engativa 

Calle 71 N. 73 A-44 Piso 2 Tel 2916670 Ext. 2212

>

De lo anterior senor Juez usted, ya tiene conocimiento, puesto que se le 

enviaron las respectivas fotocopias de las diligencias que ha realizado la 

Inspeccion y del oficio presentado por el senor Secuestre y que hasta la 

fecha por parte del Juzgado del cual Usted es titular no ha dado respuesta a 

este Despacho.

i!
Cordialmente,

NEFl^l WNTANA MUNOZ 

Inspector 10 "C" Distrital de Policia
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<Dr. ^faeCjfumSerto Ortiz Witches

_H6ogado T,speciaGzado

J

Senor
JUBZ CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

DS.

Ref: Proceso Ejecutivo Hipotecario de DORA VIDALES contra CARMEN 
ALICIA HERNANDEZ numero 2001-422.

RAFAEL HUMBERTO ORTIZ WILCHES, mayor de edad, vecino de esta 
ciudad en mi calidad de apoderado judicial de la cesionaria Maria Eugenia 
Montoya, dentro del proceso de la referencia, respetuosamente me permito 
allegar al despacho la pdgina del diario donde se publico el aviso de 
remote y la constancia de publicacion radial.

Lo anterior para su conocimiento y efectos pertinentes.

ANEXO 
Lo enunciado

C. C. No 79.322.564 d\Bo]fotd 
TP. No 73.416 del C. de la J.

Cll. 21 No. 8-81 Of. 304-Telefax: 7034418- Cet.3142386555 - E-mail:mhwst@yahoo.com
Bogota D.C.



CON INDEPENDENCIA Me gusta el trabajo en equipo; si 
no me gustara, no se habria logrado 
lo que se logro en mis dos periodos 
como alcalde,y noestariaen medio 
de ima campana cuyo principal so- 
porte es el trabajo en equipo. Ahora 
bien, el equipo mas inmediato de 
un gobemante son sus ministros y 
en eUos tendre depositada mi con- 
fianza para el logro de las metas. 
^Es cierto que su idolo es el 
Llanero Solitario?

Alguien me describio como 
“Llanero Solitario” en la campana 
presidencial de 2006, pero eso file 
solouninvento.
Algunas personas lo perciben 
como frio y distante. ^No le 
gustaria tener algo del &ctor 
humano de Mandela?

Me describiria mas como intro- 
vertido que como frio y distante. 
Y Mandela, como usted sabe, es 
inimitable.
Todo indica que gobemard con 
un Congreso de mayoria 
uribista. ^C6mo lo enfrentard, 
con una especie de clientelismo 
Verde?

" SAnchez Baute
)~MPECIAL PARA EL ESPECTADOR

tanas Mockus el pais cono- 
cio sus nalgas antes que su rostro, 
pero desde entonces ha sido uno 
de los politicos que mas ideas ban 
compartido con la opinion ptibli- 
ca, particularmente en Bogota, 
donde por dos periodos ha sido 
elegido su alcalde. Mockus es aca- 
demico, lo que lo sehala como un 
hombre de pensamiento. Pedago- 
go experto en semiotica, a sus 58 
ahos seria la segunda ocasion que 
aspire a la Presidencia de la Repii- 
blica, en caso de que gane este 14 
de marzo la consulta abierta del 
Partido Verde contra Lucho Gar- 
zon y Enrique Penalosa.
^Cdmo se define: confuso o 
complejo?

Busco lo comiin detras de lo di- 
verso. Me gusta encontrar ideas 
Claras y sencillas que encierran 
gran complejidad, como por ejem- 
plo “la vida es sagrada”; “recursos 
piiblicos, recursos sagrados”; o 
“con educacion todo se puede”.
Su apellido traduce Moists 
desde el lituano. ^Estamos (rente 
a^unnuevo Mesl^?

NoTET^eHidoesunadeesas co-

Queremos transformar la ma- 
nera de hacer politica en Colom­
bia. Proponemos una politica ba- 
sada en la confianza entre las per- de cudl de los dos le gustaria
sonas y en las instituciones. El sersusegundoabordo? 
clientelismo no tendra espacio en

El ex alcalde de Bogota Antanas Mockus dice ser una persona introvertida, mas no fiia ni distante. /BEspectador
1^

Derecho se plasma en el respeto a unaeventualinterlocuci6n,cortay 
la Policia y a las Fuerzas Armadas, sustancial, en el marco de unagran 
f)ero tambien se plasma en el res- reflexion colombiana sobre la ile- 
peto al fiscal y al juez. Lo que hizo galidad. Todos ponen.
Uribe frente a las Fare, lo voy a ha- ^C6mo manej^ las relaciones 

fieFfoemt——__cercontedoslQ&ile^es,incluidas con Chavez? ^Lelanzardunvaso 
lasFSrcTLaproteeci6naIa>1daesek deaguaenlaprdximacumbre? 

que ella le gane a ‘Uribito’? proposito fundamental de lapbBfi^^ No.%mosapfofundizary diyer-
No. En esa ocasion Noemi y yo ca de seguridad, tanto en la ciudad sificar la interdependenci^espe- 

teniamos un esbozo de proyecto comoenelcampo. cialmenteconlospaisesdeAmeri-
comun. Nos aliamos acordando ^Qud hacer con las Farcy el Eln? caLatinayelCaribe,enelmarcode

mecanismos multilaterales. La 
Constitucion colombiana lo orde-

Respuesta identica a la anterior, 
sas que uno no escoge en la vida Eh~THlgDbiemerniusaremos el sobor- La anterior ocasion usted

lino como formulala Biblia hay una gran distancia en- no ni aceptaremos
tre Moises y el Mesias. Moises “sal- gislativo. En caso de que un pro- vicepreside 
vado de las aguas”, fue tal vez el yecto sea objeto de obstruccion, ^Volveriaahacerloencasode 
mayor profeta y legislador del pue- °;®er^emos que la opinion piibli- 
blo de Israel y, para la tradicion ca- se pronunde y ejer za formas
tolica, el Mesias es el Salvador del flemocraticas de presion social, 
mundo. No me siento Salvador del ^A cudl candidate la gustaria 
mundo ni profeta.

oc miivKiiAnn

le

unas reglasy las cumplimos. Aho- ^Negociard con ellos o les 
ra tenemos un proyecto dg parti- declarard la guerra a muerte?

enfrentar en una eventual
«p0iinda vuelta?

r. 1-1 • OC1 pon

♦ .
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La guerrilli sigue viva”: Luis Eladio Pereza

En plena campana, Luis Eladio Perez 
cumplio recientemente dos anos en 
libertad, tras su secuestro por parte de las 
Fare. El Espectador hablo con el candidate, 
quien es cabeza de lista al Senado por 
Compromiso Ciudadano por Colombia.

^Por que una propuesta de inversion 
social en este momento?

No creo que haya habido en la historia de 
Colombia una inversion militar tan 
significativa como la que se ha hecho en los

para el Senado es muy floja.
Esa es la Fortaleza de la lista. Que tal que 

hicieramos politica con los que ban hecho de 
ultimos ocho anos. La guerrilla sigue viva Aca &ta una actividad corrupta, no le estariamos
pueden capturar a un guerrillero o matar a 
otro, pero hay 100 colombianos que estan
dispuestos a ingresar a la guerrilla por hambre que esta compuesta por personas

transparentes, sanas, frescas...

presentando al pais la posibilidad de renovar. 
La Fortaleza de Seigio Fajardo y de su lista es

Se dice que la lista de Sergio Fajardo

Luis Eladio P^rez, numero 1 en la lista 
del movimiento de Fajardo./DianaSanchez

V0I02OIO
Sanchez Baute cuestiona a Antanas Mockus

Abrire espacio a la legalidad66

€ El ex alcalde de Bogota y precandidato 
presidencial del Partido Verde insiste en su 
lema: “Con educacion todo es posible”.

1
consejo de ministros o, al modo 
Uribe, usted ser4 al tiempoAYQ]Q2Q10



JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL 
BOGOTA D.C.

CALLE 14 No 7-36 PISO 16

EL SOSCRfTO SECRETARIO DEL JUZGADO CUARENTA Y«ETE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D C

HACE SABER

Quc en el proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2601-0422 de DORA 
V1DALE8 contra CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA, se CNCio una 
pfovWencia que dfcer -JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL 
BOGOTA O C . once |11) febnero del aAo dos mil fSe? (?010) SeAalase el 
dia velntlsiHs (26) del mes de abili de 2.010, para praclicar ta diigencia de 
remate. La kdtaadn principiara a la hora de las 8:00 A M. y no se cerrara swio 
hasta despoec de .baber transcurrido dos (2) boras per k> menos, siendo postura 
admisible la que cubra el cincuenta por oento (50%) del avaluo dado ai bien, por 
ser prknera Itetacidn, y previa consignaddn del porcentaje legal, o sea ef cuarenta 
por dento (40%) del avaiuo Anunoese el remate con el aimpbrniento de las 
fomrafidades de que trata e* art 525 del C de P C NOTIFiOOESE. EL JUEZ 
NELSON RUIZ HERNANDEZ

EL BIEN INMUEBLE a rematar se encuentra ubreado en la CaWc 82 No. 114-50 
apartamento D-2 S02 y gart^e 51^ Bloquo 2^ Etapa apartamento 202, 
Conjunto residenciai Parques de AlejarMlria. de esia ciudad, MATRiCULA 
INM08ILIARJA No S0C-12W614. TlPO OE INMUEBLE: Anartarnentn y garaje. 
Oestino: viVienda. LINOEROS GENERALES. Por el NORTE: Con vadd sobre 
zona de parqueadero comun y escatera. Por el SUR: Con vadd sobre zona vetde 
mterior der toniunio Por el €>RiENTE: Con el apartamenio 501 del mtsmo bioque. 
Por el OCCIDEHTE: Con pared medianefa del mismo b«oque, de es«a ckidad. Se 
rornnlementan kjs indaros asf; POR EL CEWT: Crwi rt«bierta romun de la 
conslruccwn POR EL NADIR: Con el apartamento 402 oel mismo interior TlPO 
OE INMUEBLE: B nmuefale consta de sata comedor, cocina nte^l con zona de 
lavanderia, tres (3) aicobas, dos (2) de eUas con closet, una con baflo prNaoo y 
una con babo auxiiar, con servicios de agua, luz, gas natural y la iinea telefonica 
No. 4R10675, todos tiindonando.

TOTAL DEL AVALWO DEL INMUEBLE: CINCUENTA Y CINCO MILLONES 
NOVESCIENTOS OCHENTA Y C:UATRO MIL QUINIENTOS PESOS M/cte 
($55 984 500.)

Para los efeefos indicados en el art 525 del C. de P C., se el presente AVISO 
OE REMATE en un lugar visitole de la secretaria del Juzgado, hoy a los ve«tid6s 
(2) dias del mes de febrero del ado dos mil dUez (20I0K a ias oebo de la madana 
(8'CO AM)

Atentamerrte

mzfi rtrm

A’/'T KT'.Y l/UL I

\
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COMO NOTARIO CATORCE 
ESTE CiRCULO HAGO CONSTAR 
QUE LA FIRMA AUT^IZA ^
'■ anterior IjjhjnSK^

YQUErkif^p '

DE

EL

nTiiSmI
, V. VA^p i'’

AUTENTLCA rOR CUANTO C( 
C!DE CON 1 A REGISTRADA 
LOS LIBROS DE LA. NOTA 
------ TAD.C.
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FfSCALfA

■ ''/
FI5CAUA GENERAL DELA NACION -Dfreccfon Secchnafde Bogota Unidad de Orden Economko, Integridad Mordt f otros 

K# FISCALIA (57) SECaONAL^ CARRERA 29 N° lS-45 Piso 2 Bkyque A Tef^ono 2971000 Ext. 3070 a

k I :
■ I

ir, tfi

£/t Bogota DX^ A fos (IS) de Abril tie Dos Mil Dlez (2,010)

OffCk> 419. -

Sr.
HONORABLE JUEZ (47) CIVIL MUNICIPAL
Ciudad.

Ref: Proceso N°826.681 
Ddito: Fraude Proccsai

Cord/al saJudQ.

Dando cumplimiento a (o ordenado per esta Delegada^ mediante Resoiucion 
cafenefada cfef effa 7 de Abril de la presente anualidad, en donde ordena 
autenticar capias de! Resoiucfdn de Acusacidn caiendada dei dfa 17 de 
Didembre de ia presente anaaUdad. Y copia autendca de ia Resoiucion que 
concedlo el recurso de Apelecidn de la mlsma.

VAN (47) FOLIOS

Lo anterior para ios fines Legaies y pertinentes,

De usted Atentamente.

^ERAW2
(57) SECCTeHiAL

4
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REPUBUCA DE COLOMBIA 
PISCAUA GENERAL DE LA NACiON 

ON1DAD ORDEN ECONOMICO 'Y SOCIAL DELBGADA AmE 
vlUZOADOS PENAJUES DEL CIRCUm DE BOGOTA D.C. 

FtscAUA sEcaomt 57

SUMARIO N° 826681

BOgt

ise- F
SUS''^- ■

Bogota, D.C., jueves d'ledsiete (17) £

InterpuGSto en debWa forma ef RECC/RSO DE RBPOSICfON V* EW 

SUBSIDIO DE APELACION. por la Dra. SONIA EUGENIA RINCON 

contra la Rasoluckin signada el dia 27 da octubre de 2009, c^UG sq 

ocupo da arnttir ra«oUicl6n acu^aitoda, irvconfomklad radtca en que 

«,o adWienes a ta mrema vastaWac^mvarAo da daracho, farmvilada par 

\a parte ovi) en eA escriVo de loa alegaloa d© concAu©)6n acAAdila s© )© 

relvindique e) derecPo de propledad de la sefiora CARMEN AUCIA 

HERNANDEZ, respecto de la devoluddn del blen mmueble y la 

cancelacidn de los registros en Instrumentos publlcos y la devoluddn 

deJ Q3ra}&, basado en Jos artJcuJos 250 de Ja ConstJtuddn PoJJtJca de 

Coiombh, 21,

Ptvcecffmiorrto Pena/.

SI, y 1U fa fay &00 cfa 2000 Cddigo da

Con lo ameriormente expuesto, esta delegada repone en su parte 

especifica ordenando restablecimlento y reparacidn del derecho de 

propjedad a favor de Ja sefiora CARMEN ALJCIA HERNANDEZ, 

ordanando fa davofucfdn daf fnmuabia iimto can su raspactfva Qara}a y 

h cancefacidn da hs regist'os an fnshvmantos pabfhos

Respecto de fas apefacfones interpuestas en debida forma por fos 

doctores ANTOINE JOSEPH STEPANIAN SANTOTO, VIVIAN

f

\
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FORERO HURTADO. En consecuencia CONCEDASE el recurso de 

apeladdn en el efecto SUSPENSIVO, impetrado per los apelantes, ante 

el seftor FiscaA Delegadb ante el Tribunal Superior de Bogota D.C., para 

lo de ou car^p.

Por e^ sefiorj Asistente del Despacrio Fiscal, procfedase a dar el tr^mfte 

respective.

CUMPLASE

\

BALA

V

\
4.0.C- -&

%■A
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UMEAD DEUTGS tOKTKA EL ORDEI^-J ECQROJVlfCO SOCIAL 
FISCAUA (&7) SECpONAL

R3d3caG!<?n Mra 826681

Bogota U.G., (12) D ■dc tnaro da dos rrisi cu&z (2010)KfO
’>-■

Con ei fin dc pcrfccdcnax la entrega dd inmiicblc dc la 
Cade S2 Numero 114-50 Ajpartemeiito D 2-502 y Paiqueadero D 21 nialriciuas 
liunobiliaiias Noi. 50C-12S9014 y 00C-128S913 dispuesla poi 
Fiscal mediaale lesoiudoii dd pasado 17 de diciciubie de 2.0(

esia, Ayenda, 
se dispuiie.

rar Despariio Coivasono para ante el Inspeci or de Ponaa 
Engativa, para qpe proceda confoime a lo dispiiesto por

, i.ih
de la zona Decnna de 
eat-edeffpacho.

1
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A DE COJLOMBUr

4

FfSCAUA

VmDAD DE DELITOS CONTRA EL ORDEN 
ECONOMICO Y SOCIAL 

ttSCALAA A Y SW-TY SfLCCVO>< AL
DELEGADA ANTE LOS JUECES PENALES DEL CIRCmTO 
DIRECCJON SECCION.LL PE FI. FiSC/'llA GEr-!EF^?L OlZ LA i' 

UNIDAD SECFiEIARU DE L;CTiF
N

1 CAD; ONES
AUTEN'i ICACiON

RatficacWn
Sindicados : Dora Vidaias de Rctfas 

: Freyid^a Ptoc^mA,
Asunto : Caff(Tcacidn de/ mtfrtto de/ sumar/o

I?, r' A_HBogo’.^>, D.C.
aL-iclc I; tcl-olLas

suit Cf>9l''‘3Jc3 V -•

i'ftSr
Bogota D.C., vpjpDsJete (27) octvrredi ly^

La Ffscan'a Cmouenfa y Sfete Seccfonaf Deregatfa anteyos Jueoes 

C^TftVitt.o tte Bogota B.C., en eJeiiiteVo su
competencia funclonal y le^al, especificamente prevista en ios 
articulos 114 - 4 y 120 de is Ley 600 de 2000, Codigo de 
Procedimiento Penal, profiere la si^uiente DECIS|6n 

CALlFiCATORiA dentro dei sumarlo sdelsntsdo contra DORA 

VIDALES, JOSE MANUEL AYALA PLAZAS, MARIA EUGENIA 

MONrOVA PALACIO y CARLOS MANUEL CUERVO LINARES par 

el concurso de delitos de fraude prooesal estafa y faisedad en 

doci/nienCo prtvado, en el asunto de la referenda.

J. ANTECEDENTES

1.1. Heohos

En la deiiunola Impetrada el 18 de dlclemhre de 2008 la senora 

CARMEN AUOA HERNANDEZ RWERA narra que en e) aho de
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UNiDAD 3LCK.2 SIr
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■ Las Drc-'.'^''« ' '
1999 DORA VJOALES Je hizo un pr^tamo por $ 12'00^,0^0,^

(

pesos para desarrollar un negoclo^ pi^ando um fias /rttebis

mensuaJ deJ 4% /de Jos cuaJes JeiontFe^a-f 9'478:9d|p,o6); pue 
ns^aJdd /a obUgaoion con una hipoteca constftu/ora\nfecf/ante 

EscrJtura PubJJca N° 0067 de 14 de enero de 1999 de la Notaria 61
del Cirouto da Bogota sobre el Inmuebla de su propiedad, 

apartamento D2-B02 de Ja CaJJe B2 N® 114 - 60 conjunto 
residenoiat Panqfues de Afe/andrfa, Barrfo ef Cord/o de Bogota, 
con Folio de Matricula Inmoblllarla N® 060C-1289014, aslgnado a 

eiia por ta Corporaotdn COLMENA; qua durante dos anos to
abono dlneros a capital y a Intarasas*, qua, dabldo a problemas da

{saJud, \a quejosa atraveso por graves dinouttades eoonomtoas, 
motlvo por el cual no le fue poslble segulr cancelando 

oportunamente ef oredito, ante to ouaf sodoftd a DORA WOALES 

una prudancial aspara para aubrlr al saldo da la obligacldn, 
canceld ouotas con Intereses sobre Jntereses, en varlas 

ocasiones fue a canoelarle dlneros pero la slndloada habh 

oambfado de domJofJfo; que ef 17 de mayo de 2001 fe entregd fa 
suma da % 9'IOO.OOO.ao pesos, pare DORA ViDALES inioio an su 

contra un proceso ejecutWo N® 422201 que cursa en el Juzgado 
47 Civil Munloipal de Bogota solioitd iibrar mandamiento de pago 
a su favor por $ 12'000.000.oo de pesos constftuffvo def capifaf de 
la obilgaaion mas InlaTases moTatorios iiquVdados dasda ai 14 de 

febrero de 2000 basta que se cancele ta obllgaclon; el Juzgado 
iibro mandamiento de pago el 26 de marzo de 2001; DORA 

VIDALES de mala fe desconocio los reefbos y fa oonsfgnacfon 

que aoreditan el pago cast total de la obllgacldn, (trace recibos 

por fa suma de $ 17T90.000.oo pesos), tachandolos de fafsos; 
que la obbgaclon lue debVdamernte saldada, tanto en oapbaV como



\

3 nSCALlA 
UNIDAD SECRETA

r'- CE LA N.
“x’/A Dl:: i
MT'.C/AC

..;6n
OT|f-;CACiONE3

1 *

it A'Jl ior>3■V- i■ Jripn-Bogc*.5, D.C.
i

mtereses ya qua, ademas da 1^'OOO.OOO.g , sa la ^
j 6U3CwO!..-..^i L'..,, . .. .;

oanoetaron % G'TOO.OOO.oo pesos adlofonates a\ va\or \ bT V, qua 
(a DORA VIDALES era aqiotista> | oobraba tihios 

superloTes a) max^mo legal peTmltldo, oonflguTandose e dellto de 

usura; qua el duzqado ClvU Municipal no tuvo an c anta los 

reclbos qua demostraban el pago de la obllgaolbn nl aooedlb a su 

soUcltud da anvlarloa a Madlolna Legal para ear ootejados con los 

rasgos de la esorltura de la slndlcada, qulen de su propla mano 
llenaba los raolbos y los fimxaba, aunqua an algunas 
oportunldades el esposo JUAN JOS^ A'f ALA tamblen expldlb 

rficibos qua fu^ron d^conoc/dos; quo o)gunos rooibos fuorort
I

ffenados por fa quejosa pero flrmados por fa smdfoada, qufen 

dolosanvanta camblaba al numaro da su cadula*, qua tamblan 

taoho de Talsedad la oonslgnaolon da CONAVl N^ M33S742. Que 
at apartamanto fua ramatado, quadando su famlUa sin opcldn da 

vivienda propla; que, ademas, la slndloada sollolto el embargo y 

secuestro dol parqueadero D-21, con Motrlcula InmobUlarla 050C- 

1288913 ef ouaf no esfaba fnofufdo en fa esorftura de fifpoteoa. 
Quo la donunolonto fuo nodnoada do la domanda poro su abogado 

no presentd a tfempo fa contesfacfdn nf fas excepcfones, a pesar 
da to auat at Juxgado 47 CWtt Muntatpat alto a audtanata da 

conciriaclon el 8 de jul'io de 2002, donde la demandada ofreolo 

oanoelar los doce mlllonos do pesos en treinta ouotas de 

ouatrocfenfos mff pesos pero fa smdfoada no acepto fa oferta, 
pvasento un tnatdante y taaho da latsos too raatboa por to aual al 
Juzgado, en decision del 10 de julio de 2002, hizo caso omiso de 
fos rooibos presentados extemporaneamenta para eiaborar la 

ffquidaofon sin mayores argumentos; que fa fmputada fndu{o en 

arror a la Juaz y obtuvo una decision contrarla a derecho,

en
i

se
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cometiendo el dellto de fraude prooesi^l, en el sentido de q

ago de U obUgac 'n y 

tachandolos de falsos; que logro que en el ano 2003 se de$/ ara 

urrSeouestre fn/iabflftado para e/eroeresa funcfdn, por fiabersfdo 
oontaotado por el esposo de la Imputada qulen se desempeiiaba 

en esa epoca como Inspector de la Zona de Engadva; qae Dora 

Vidales susorJblo un oontrato de arrendamjento para usufruotuar 
el inmueble y en la fsclia del allanamlento la que/osa se 

encontraba en San Jose del Guavlare, por Jo ouaJ no pudo ejercer 
el dereclio a la oposlcldn y el Ainclonarlo comfslonado, as! como 

el esposo de DORA VIDALES, aproveoharon la oportunldad para 
despojarla de tbdos sus muebles y enseres que no aparecen. Que 

eJ Juzgsdo dicto sentonci^ eJ 5 de zgosto de 2002 sin tener en 

ouenta fos reolbos que se aducen en las excepofones presentadas 

extemporaneamente v tramttar el Inoldenle de tacha de 

Talsedad, decretd la venta del Inmueble en pCibllca subasta y la 

iiquidacion del cr&dito. Que eJ 3 de diol&mbre de 2002 el Juzgado 
resofvld fa obfeofon presenfada por ef apoderado de fa 

demandada, donde aduce que los reolbos reconooldos por Dora 
Vidales oorresponden a cancel^cldn de Intereses de plazp, no de 

capital, quo no fueron cobrados nl se discutieron en ei prooeso, 
razdn por fa cuaf no se refacfonan en fa ffqufdaofdn efectuada a 

partly del 14 de enero de 2000; que la quejoea no pudo demostrar 
en las dos audienolas de conolllacibn que los reolbos 
presentados como abono a capital hubieran side expedldos por la 

efecutante.

no
tuviera en cuenta los reolbos de

Esta Fiscalia dispuso la vlnculaclon de MARIa EUGENIA 

Y<JlONTOYA PALACIO con base en la slndleaolw dlreola de la
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denunciante CARMEN ALICIA HERNA^D^ RIVERA por<
Abogado JOSE MANUEL AY ALA PLA^S, compad^ro d& ^RA 

VJDALES desde el Inicio de la oonstltuUe 
dfirfctamente ralaclonaofo al see ei apoefenado especial para la 

recepcion de dlneros de la senora DORA VJDALES y reaUzo un 

Gontrato de Comodato con el secuestre, con pleno conocimlento 

que este se enoontraba Inhabllitado para reallzar eJ mismo, el 
seriof AYALA oomo apoderado no podia reallzar admlnlstraclon 

del bien InmuebJe secuestrado y embarqado; el 29 de septlembre 

de 2006 renunoio al contrato de comodato y entrego las Haves el 
secuestre CARLOS MANUEL CUERVO, sfn embargo eJ 15 de 
dici'embre ingreso al apartamento, cambio las guardas y de/o all! a 

los famiUares diractos d« U senora MARIA EUGENIA MONTOYA 
PALACIO, vlolando el dereclio de propledad y ooupaolbn del 
InmuebJe. Que el senor AYALA presents un memorial el 15 de 

diclembre de 2006 como apoderado, slendo que a (a fecha, segun 
la constltuclon del contrato do compravonta de ceslon derochos 

lltiglosos, realizado el 15 de novlembre de 2005, ya no podia ser 
parte del proceso, notandosc que existe aotuaolon oonjunta entre 

JOSE MANUEL AYALA, MARIA EUGENIA MONTOYA PALACIO y 

OORA VIDALES-, que la seiSora MONTOYA PALACIO claramente 

demostro su autoTia junto con JOSE MANUEL AYALA PLAZAS, 
cuando le oomunlGo a I Juzgado que la oeslon de derechos del 

bien embargado la realfzo entre (a demandante senora DORA 
VIDALES y la oeslonante MARIA EUGENIA MONTOYA PALACIO© 

y en ese momento el sefior AYALA ya no podia tener ningun 

vinculo comerclal en este contrato.

I
'■a

oteoa esfuvo
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»1.2. Eiementos Probatorios ( '

1.2,1. La genesis de la presente 4<^tuacl6n fue la 
- inftaurada por CARMEN AUC^A HERNANDEZ RWERA (T.1\y 16)

nunola

f
• #

• -•<
1 *

1.2.2. A folios 7 a 14 apareoen muUlples recibos, consignaciones, 
comprobantes de egreso

1.2.1. A. foUQ 2Q ep.oQP.tramQs la ampUaclQP. de la den.unola de 

CARMEN AUCIA HERNANDEZ RIVERA en fecha 11 de febrero de 
2007.

1.2.4. BANCOLOMBIA de Medellin Inform^, a folio 28, que la 

Cuenta 2017-01568S140 no ex'iste en su slstema y que DORA 

VJD.ALES no b'eno v/nou/os con esa entidad.

1.2.5. A folio 31 aparoco la versidn llbre rendida por DORA 

VfOALES ef 7 de mayo de 2007, reoonooe haber prestado a 

CARMEN AUCIA HERNANDEZ % 12 000.000.oo de pesos sobre 

bipoteca pero que no dio cumpllmlento a) pago de los Intereses 

pactados del 4% mer7sual por lo oual tuvo que demandar en 

proceso efecutivo hipofecarlo que oufmino con el embargo y 
seeviestro deV Inmueble el eual ya se vendlo despues del remate*, 
aclara que la quejosa nunoa le abono a capital , que cuando le 
hizo la hipoteoa le dijo que oon el garaje; que la consignaolon que 
obra en ef expediente corresponde a un cheque que fue devuelto 

por fondos; nlega haber flrmado el Reclbo de Caja N® 2 por $ 

2'580.000.oo pesos y el Comprobante de Egreso N® 66 por $ 
S'lOO.OOO.oo pesos tampoco es suyo; que es false que ella no
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1 A foltos 43 a 47 aparecen coplas de los rectbos.
'V

:y X-

A.A>.

1.2.7. En el folio 62 enoontramos memorial del 3 de abrll de 2002 

dlrigido por el Dr. Dagoberto AguUar Umbartla, apoderado de 
CARMEN ALICIA HERNANDEZ al Juzgado 47 Civil Municipal de 
Bogota, soUcitando la prueba grafblogloa sobre los reoibos de 

abonos para esUibleoer su autendcldad.

1.2.8. A folio 53 obra copla del auto de 10 de abrll de 2002 
emansido dal Juzgado 47 Civil Municipal.

1.2.9. A folio 54 enoontramos oopla de la dlllgenoia de audiencla 

pubKca conofllacldn adefantada e( 8 de fullo de 2002 por ef 

Juzgado 47 ClvU Municipal.

1.2.10. A folio SO enoontramos oopia del falio de Z de junto de 

2003 por el cual el Juzgado 36 Civil del Clroulto oonflrmO el auto 
de Z de diciembre de 2001 por ei ouai ei Juzgado 47 civil 
Municipal nego la objeoion propuesta a la llquldaclon del credlto.

1.2.11, El Juzgado 47 Civil Municipal de Bogota (f. 29} remltlo 

copia integral del proceso ejecutivo hlpoteoarlo N** 2001-422. En el 
folio 48 enoontramos oopia del auto de 7 de febrero de 2002 por 
medio del cual se decldio que **..por ser extemporaneo el escnto 

de exoepolones presentado por el apoderado judicial del extreme 

paslvo, el despacho no tendra en cuenta su contenldo..»»



<Se 5 de agosfb dd1,2.12. At folto €2 obra copts de ta
Cr-

2002 profeiida por el Juzgado 47 Cjyjl Municipal^ poj la l^uaJ 
. or^no seguir adelante fa ejecucfdn.‘T

'ti :u-» ■*
j*

1.2.13. A foilo S3 aparecer copfa def auto de 3 de dfcfembre do 

2002 por el oual el Juzgado 47 Civil Municipal declare no probada 

fa objeofdn pfanteada por of apodorado de fa demandada.

1.2.14. A folio 70 encontramos copfa do un faffo do tutofa
prol9rido el 6 de agosto de 2003 por el Juzgado 6® Civil del

, /

Circufto

1.2.15. A foVio 85 encontramos copla de la Escrltura Publica N® 

0067 de 14 de enero de 1999 de la Notaria 61 del Circulo de 
Bogota, hfpoteca de Carmen Affcfa Hemdndez Rivera a Dora 
Vidales.

1.2.16. En el folio 97 aparece la matricula Inmoblllarla 060C- 

1289014 japartamento D2 502).

1.2.17. En ef foffo 112 obra fa ampffacfdn de denunefa de CARMEN 
ALICIA HERNANDEZ RIVERA verlfloada el 12 de meyo de 2008.

1.2.18. A folio 131 aparece la deolaraclon del abogado JOSE 

MANUEL AYALA PLAZAS, quien convivio con DORA VIDALES, 
quten reconoce hater firmado los recitos vistbtes a folios 44, 45, 

46, 60 y 61, asegura que nunca recibio de CARMEN ALICIA 
HERNANDEZ dlneroo por page de capital, solo por concepto de
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inolyyerpn "fljnterese$; que los dineros reoibidos no s'

{iquidacion del oredfto, que ef reotbo por $ 2'680.000 no habfa de
capital y tiene un error protuberante en el niimero de la oedula de 
D<^kA VIDALES y el recibo de 17 de mayo de 2(K)t por $ $'100,000 

es false.
U• /•- 

‘ • V

1.2.19. E( 24 de octubre de 2008 ampUo la denunola CARMEN 

ALICIA HERNANDEZ RIVERA (t. 143).

1.2.20. A folio 154 obra oertificaclon de BANCOLOMBIA en el 

sentldo que no existe en el historlal del Banco una cuenta 

identifioada con el numero 2032888 y que en el ano 2000 DORA 
VIDALES tenb la cuenta de ahorros 2037-15699140.

1.2.21. A folio 155 aparece la Indagatorla rendida por DORA 

VIDALES el 12 de diefembre de 2008.

1.2.22. A fofio 168 aparece informe de 10 de febrero de 2009 
suscrlto por un Investlgador orlmlnaU&tloo, en el eentido que ee 

Insuflclente el material grafolbgloo.

1.2.23. El 30 de marzo de 2009 rindio indagatorla el abogado JOSE 

MANUEL AYALA PLA2AS (f. 181 o.o.}.

1.2.24. El 31 de marzo de 2009 fue oida en Indagatorla MARIA 

EUGENIA MONTOYA PALACIO (f. 192}

1.2.26. A folio 209 aparece ofioio de BANCOLOMBIA donde se 

anexa copla de la conslgnaolon de 20 de )unlo de 2000 por $
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600,000.oo pesos a la cuenta de ah6rros 2037-166991 
de DORA VIDALES e Inslste en qu^ fa ouenta de aho^ofe 2gp2826

no existe en esa Entidad.

J
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1.3. INDiViDUALlZACION DE LOS SINDiCADOS.

1) Mediante diffgenofa de fnqufrfi se Wncufo fegafmente af prooeso 

a DORA VJDALES, identificada con C.C. N® 20.407.206 de Bogota, 
resfdente en fa dfagonaf 62 A 110 - 93 fnterfor 3 apartamento 
303 Cfudadela Colsubstdio, hija de Arturo Qarota y Clementina 

V'idales, naolda en Anola'ima cundlnamaroa el 6 de mayo de 1952, 
casada, dos hijos.

2) Igualmente fue vinculado legatmente al proceso el abogado 
JOSE MANUEL AYALA PLAZAS, Identlflcado con C.C. N*
19.123.333 de Bogota, resfdente en fa carrera 7* N® 22 - 44 

tefefono 2669839, fif|o de Manuef y rosa, naofdo en Bogoti ef 31 

de mayo de 1961, convivlo con dora VIdaies hasta cl ano 2001.

Z) MARIA EUOEHIA MONTOYA PALACIO, IdentlHoada con C.C. N®
21.729.469 de sabaneta Antloqula, resfdente en la Calle 6® C N® 73 
- 46 Interior 6 apartamento 119 Portal de las amerfoas telefono 

4127171, nacida ef 30 de mayo de 1964 en Envfgado Antioqufa, 
hija de Gonzalo y OlWa, casada con Francisco Javier Trujillo 

Hernandez, madre de dos hijos. tambfen fue vinculada mediante 
indagatoria.

4) El auxlllar de la Justlcla CARLOS MANUEL CUERVO LINARES



i;^actuac/6n procesal
■-ivii •
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fnvestiga^on prevfa
1.4.1. La Fiscatta 67 secclona/ ordeno 

mediante resoJuoion del 6 de febrero de 2007 (f. 18).

1.4.2. El 12 de diolembre de 2007 la FIsoalia 67 Seoolonal ordeno 

la apertura de la etapa Instructiva .

1.4.3. El 16 de agosto de 2008 la FIsoaria 57 Secoiona) ordeno 

vincuUr legaimento al proceso a DORA VIDALES medlanta 
Indagatorla,

1.4.4. MIedlante providencla de 23 de enero de 1009 |f. 1S3) la 

Ffscalia 57 Secclonal ordeno la vlnoulaolon legal al prooeso de 

JOSE MANUEL AYALA PLAZAS, MARIA EUGEMIA MONTOYA 

PALACIO y CARLOS MANUEL CUERVO LINARES.

1.4.5. El la FIscal/a 57 Secclonal deelaro la clausura de la etapa 

instructiva. (f.)

1.6. SOLICITUDES

La defensa tecnioa de DORA VlDALES, JOSE MANUEL AYALA 

PLAZAS, MARIA EUGENIA MONTOYA PALACIO y CARLOS
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MANUEL CUERVO LINARES solicita al Despaoho se deorete la 

preclusion de la Investlgaclon a su tavor por atlplcldad de la 

conduota y ausenola de pruebas. '«wmn>jor,

r:3c,iv'. N . rV" !U^'DAD
•i•. ) ?/■

4Rg.2f|]JIE:

L u

;V^r>U. CONSIOERACIONES Y FUNOAMENTOS. t <

I c ( V

f

Z.i. Competencla.

Esta Delegada es competento para procedar a ta calificaclon del
, f

merito del sumarlo, de conformldad con lo prevlsto por los 
articulos 114-4 y 120 de fe Ley 600 de 2000 y las demis 

dispos(Clones pertinentes.

2.2. > Problemae jundicos ob|eto de eetudlo.

La Leglslaclon ad]etlva penal exlge, para poder resldenelar en 

juicio criminal a una persona natural slndlcada de haber 
desplegado una oonducta social y juridloamente reproohable, a 
traves de una resolucldn de acusacldn, que al momento de entrar 
a oalffloar el merito del sumarlo, de la apreolaolon oonjunta de los 

efementos de prueba legal, regular y oportunamente allegados, se 
pueda estableoer el oonourso de unos requisites sustanolales: 
que este demostrada la ocurrenola del hecho y la existencia de 

confesion, tesdmonlos que ofrezcan series modvos de
icredibfildad, graves indiclos de responsabilldad, documentos, 

perltaclones o cualquler otro medio probatorlo que oomprometa
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la responsabilidad del imputado; y ausenola de 
/usdffcaoldn. - .
Oifhultaneamente, establece el Legislador que, e\ cualquier

>■ ^ . -r

memento de la investfgacion en que aparezoa plenamente 

uuifipTOuadD q'u& el iie&bo punlbW FiD.^a existido, o que el 

Imputado no lo ha cometido, o que la oonduota es atipioa, o que 

esta plenamente demostrada una causal excluyente de 

culpabllldad, o que la aotuacion no podia Inloiarse o no puede 

proseguirse, la FIscaVia, que dirige la actividad Instructive, debe 

declarer extJnguida la aoclon penal.

£1 nuevo Estatuto penal exige quB, de los Blementos
materfafes probatorfos, cfe la evldencfa /fsfoa o de la fnformaofdn 

legalmenta obtonida, se pueda afirmar, con alta probabilidad de 

verdad, que la conducta dellcdva exlstlo y que el Imputado es su 

sutor o participe.

El procedimicnto penal tlpo, coneagrado en la Ley COO de 2000, 
apllcable al caso conoreto, exige, para sustentar una resolucibn 
dc aousaoidn, que este probatariamente demostrada la existenoia 

del aspeoto material u objefivo del heoho punible y la 

concurrenola de elementos de convicolon suficlentes para 

sostener, razonablemente, que el imputado es, con alta 
probabltidad, autor o ooautor de un heoho punible o pardoipe en 

el, la existencia de una presuncion razonable, por apreciacion de 
las clrounstanclas del caso particular, acerca de que el Imputado 
no se someteria al procedimiento u obstaculizaria la averiguaoion 

de la verdad. Esa existencia de pruebas que permitan Julclos de



3-,valor sobre la rasponsabUldad del sindleado, los indloios gri 

de responsabiUdad formutados sobre la base de esas pruelUs, 

san testlmoniales, dooumentales, periolales, inspeooiones 
juiilciales eto deben ser pruebas legal, regular y oportunameme 

atlegadas al dUigenolamlento y el eoncepto de la gravedad del 
Indlolo Implloaba ur)a mayor correspondenola entre los hechos 

que se relaolonan, esto es, u(\a mayor poslbUidad de que el 
slndlcado baya sldo, realmente, ooautor o parbolpe de los beobos 
social y Jurldlcamente reprocbabies.

s

Los moduladores de la actividad procesal obligan a que, en el 
desarrollo de la investigacion y en el prooeso penal, los 

se/vidores publJoos se deben cenlr a los erlterlos de nttcQsltistd^ 
ponderaofdn, legaffdad y oorreccfdn en ef comportamiento, para 

evltar excesos contrarlos a la funclon publlca y a la iusdcia. Esos 

moduladores de la acdvldad procesal en e)erclolo de la 
hermeneudoa juridfoa, erigen esa garantia oonstftuoional 

fundamental en norma de orden prevalerte frente af desarrollo 

procesal y debe entenderse como crlterlo ampUflcador de 

garandas consdtuclonales al Interior del proceso penal, como 

norma integradora de la Carta Polttfoa, pardoularmente respeoto 

al debldo proceso, consagrado en el articulo 29 de la mlsma obra
I

y el en Bloque de ConsbtuclonaUdad, desoartandose asl que se 

trate de una norma excluslva de) nuevo slstema procesal penal. 
Es prioritarla la oonstituoionallzaolon del prooedimlento penal que 

desarrofla el “lus punlendi” del Estado social y demooratico de 
derecbo, y si bien es clerto, este esquema procesal propone una 

estructura propia y nuevas instituciones, de todas maneras las 
figuras Juridicas oonsagradas en la Ley 699 de 2000 y en la Ley
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600 de 2000 permanecen en ia nueva legislaoion adjetiva y se 

presentan con un importante contenfdo fiumanistlco; de ahi que, 
expreslones oomo “ponderaolon”, “neoesidad”, se oonsolldan

verdadenos criterios orientadores de fa acdWdad que reaf/za
rV-i

el^operador juridico, sopesandOf en el oaso concrete, si es 

estrfetamente neoesarlo que los sfndloados deban ser

nte resoluolon deresidenolados en Juhio criminal 
aousacfdn.

3.* El anallsis del caso concrete

3.1. Aspecto material u objetivo

Expuso la denunclante que los hechos atrlbuldos a DORA 
VIDALES, qua fuaron mataria da irwasdqacidn, aa daban adacuar 
t'lpicamente a la desorlpclbn que hace nuestro leglslador adjetivo 

penal en el LIbro Segundo, Parte Especial, T/tulc Octavo, Capitulo 

Prfmero de la Ley 699 de 2000, que en su artfeufo 463 establece 

sanevorv punidva para el qua por auaiquiar medio frauduiento 

induzca en error a un servidor publico para obtener sentencia, 
rcsolucion o acto administrativo oontrarlo a la ley. Lo anterior, en 

concurso material heterogeneo con el dellto de Falsedad en 
Doaunvento PrWado, Tituio iX Capitulo Teroero, ardeulo 289 

ibidem, estafa agravada y usura.



En ei texto de la denunoia, diJo^CARMEN AL4Qjy^ 

RIVERA:

■'i'

el ano 1339 DORA VIDALE3 le hizo un Ipre^mo a 

CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA por $ 12'000,000.oo 

con un Interes mensual del 47o.

■f... 

■ r,. J

2. La prestamlsta DORA VIDALE3, de hecho, no le entrego los 

doce mlllones de que trata el oontenldo de la escritura 

hlpotecarla, sino solo le entrego % 3'473.000.oo.

OORA VfDALES se apropio, de hecho, de fa suma de $ 2. 
S22.0QQ.oo pesos, oonflgurandose un delito de hurto agravado 

por la conflanza.

3. CARMEN HERNANDEZ respaldo la obllgaclon con una 

hfpoi^oa sohre ef apartamento D2-602 de Ja Cafle 82 114-
60 oonfunto resfdencfaf Parques de Afefandrfa, ef Coitf|o de 

Bogota, FoUo de Matrloula InmoblUarla N** 06QC-1233014, 
mediante Escritura PObllca N'" 0057 de 14 de enero de 1399 
de la Notarla 61 de Bogota.

Durante el termino de dos ahoa CARMEN HERNAND^ le 

abono a DORA VIDALES dlneros a capital y a intereses.
4.

6. Debido af estado de salud y a dificultades economicas, no 

le lue posible a CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA 

segulr cancelando oportunamente el credito y soliolto a 

DORA VIDALE8 una espera.



0. CARMEN AUCfA HERNANDEZ le canoet^% DORA M 
intereses sobre interests y en yaiias loeaslobfts!
cancelarle pero habia cambiado de domlciUo. I‘■‘5 e'li

' a

i ■

1. El 17 de mayo de 2001 CARMEN HERNANDEZ le entrego a 

DORA VtDALES $ O'lOO.OOO.oo pesos, abono que fue 

desGonooldo por esta.

8. DORA VIDALES Inlclo el prooeso ejeoutlvo N"* 422201 en el 

Juzgado 47 Civil Municipal de Bogota que llbro 

mandamlenfo de pago por $ 12'000.000.oo de capital de la 

obUgaolon mas Intereses moratoHos Uquldados desde el 14 

de febrero de 2000 hasta que se oanoele la obllgaolon,

9. La sindloada desconoolo los reolbos y la consignaclon que 

acrodUan el pago casi total de la obllgaolon, tachd de falsos 

treoe recibos por $ 17'790.000.oo; se le oanoelaron $ 

6'7B0.000.oo pesos adlolonales al valor Inlolal.

10. DORA VIDALES oobraba Intereses superlores al maxima 
legal permitldo, oonfigurandose el dellto de usura.

11. DORA WDALES Ifenaba (os reolbos y (os firmaba, 
algunas oportunldades el esposo JUAN JOS^ AYALA 

tambien expidio reolbos, aigunos Tueron lienados por la 

que^osa pero flrmados por la sindloada, qulen dolosamente 

cambi6 su numero de cedula.

en



12. El apoderado judicial de CARMEN HERNANDEZ, a

no haber presentado oportunamente ta contestaolon de fa 

demanda o las excepolones, presento ante el Juzgado Civil 
; Municipal los recibos de pago, pero el Despaclio no acoedid 

a' su sollcitud de envlarlos a Medlolna Legal para ser 
cotejados / demostrar que las flrnias sr oonrespondlan a 

DORA VIDALES.

f...

13. DORA VIDALES tamblen taoho de falsa la oonsignaoion de 

CONAVIN** 84306742.

DORA VIDALES tambien soliclto el embargo y seouestro del 

parqueadero D-21, con Matrioula fnmoblllarla 050C-1288913, 
sin que estuviera Incluldo en la Mpoteca.

14.

16. La denunolante fue notlflcada de la demanda y el Juzgado 47 
Civil Municipal olid a audlenola de oonolllaoion el 8 de Julio 

de 2002, donde la quejosa ofreolo oancelar los dooe mlllones 

de pesos en trelnta cuotas de cuatroolentos mil pesos, 

oferta que no fue aceptada por DORA VIDALES.

16. DORA VIDALES a traves de su apoderado presentd un 
Inoldente y taoho de falsos los recibos por lo ouaf el 
Juzgado en decision del 10 de juilo de 2002 hizo caso omiso 
de los reolbos aduolendo que fueron presentados 

extemporaneamente y ordeno elaborar la iiguidaclon del

aSuitw oiii iia<iy\/i9<9



ly

\f%/
v-/jDORA VIDALES indujo en error a^a Juez, cometiendo el. 

de\Ho de Yraude proce^aV, en e\ senddfo^^ que "no luvleta 

Quanta los reoibos de pago de la obligacion y4^Handolos 

f'* de falsos cuando eUo no conesponde a la realldad.

17.

ert
'^C■ }

J
i

i

DORA VIDALES logro que en el ano 2003 se designara un 

Seouestre que se encontraba InhablUtado para ejercer 
Tunclon, quien fue contactado por el esposo de la imputada 
quien se desempenaba para esa epooa oomo Inspector de la 

Zona de Engativa.

>h,

w esa

Dora VIdales susorlblo un oontrato de arrendamiento13. para
usutructusir eJ fnmueble y en fa fooha del alfanamfonto fa
que|osa se encontraba en San Jose del Guavfare, por lo oual 
no pudo ejercer oposiclon y el funclonarlo comlslonado y el 

esposo de DORA VIDALES aproveoharon para despojarla de 

tados sus muebtes y anseres fos cuates no aparecen.

20. El Juzgado dloto sentenola el 5 de agosto de 2002 sin tener 

en cuenta los reoibos que se adufo que las excepciones 
fueron presentadas cxtemporaneamente y no tramlto el 
Incidente de taoha de falsedad, fmalmente decreto la venta 

del inmueble en publloa subasta y la Ifquldaoldn del credlto.

•v

21. El 3 de dlolembre de 2002 el Juzgado resolvid la objeofon 

presentada por el apoderado de la demandada, donde aduce 
que los reoibos reoonooldos por Dora VIdales oorresponden 

a oancelacion de Intereses de plazo que no fueron cobrados 

nl se discutleron en el proceso, razon por la cual no se



reiaoionan en ia Uquidaci6n efactuada^a partir del/i^ 

enero 20^.

22^<^La q\)e)osa no fue o'lda en tas dos a\id\eno||a^

<, conoUlaolon, y ^^do damostrar qua los 
'I: pTosantados oomo abono a oapyta) lueron axpedtdos poT la

albos^
H'

■''a .

23. El ahoqado JOSE MANUEL AYALA PLAZAS, companero 

permanente da DORA VIDALES actuo oomo su apoderado 
aspaojlaJ, raojbjia los dineros do las ouotas .

24. JOSE MANUEL AYALA PLAZAS roaUbro un oontrsto da 

Comodato oon ef seouestre CARLOS MANUEL CUERVO 
UNARES, con piono conocimlento quo osto so oncontrobo 

inhabiittodo.

26. JOSE NIANUEL AYAUv oomo apoderado de DORA VIDALES 

no podia ionor la adminlstraoldn del Inmueble soouostrado y 

embarQado.

26. E) 29 de septiembre de 2005 CARLOS MANUEL CUERVO 
UNARES ranvmclo z\ oontrato de eomodate entrepende lee 

Haves.

El 16 de diclembre CARLOS MANUEL CUERVO Inyreso a la 
case, cambld las guardas y dojo a los famlllaros dlroctos do 

MARIA EUGENIA MONTOYA PALACIO, violando el dereoho 

de proplodad y occ/pacldf? del Inmueble.

27.
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\■J. VV V s '%IZ. MAHUEL AYALA oomo apoderado ^
el 16 de diolembre de 2006 presento aate el Ju^acn olyll un 

. memoT^a), sWndo que a esa leoha, segun la Gons11Uit>l6n del 
oontrato de compraventa de oeslon dereohos Utlglosos de 
15 de novlembre de 2005, ya no podia ser parte del prooeso, 

notandose que exlste aotuaolon oon^unta entre JOSE 

WlANUEL AYALA, MARIA EUGENIA MONTOYA PALACIO y 

DORA. VIO ALES.

\jf

X> .'x . s.
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29. La senora MONTOYA PALACIO olaramente demueatra 

autoria junto con JOSE MANUEL AYALA PLAZAS, ouando le 

oomunico aJ Jturgado quo io coston de dorochos del blen 

embargado fa reaffzd entre fa demandante senora OORA 

VIDALES y la oeslonanta MARIA EUGENIA MONTOYA 

PALACIOS y e) sehor AYALA ya no podia tener nlngCin 
vincuio oomorcial on osto contrato.

au

Las reglas de (a hermeneutioa jundioa obfigan at califtcador, 
prevlamente a efeotuar un pronunclamlento de fondo, a eteetuar 
un anallsls corOunto de los elementos materlales probatorlos y 
ev'/denofas ffsfoas que integran el panorama prooesal, sobre los 

derroteros de fa sana crftfoa, en aras de estabfecer, en prfmer 
termlno, si el heeho dpleo y antljurldleo exlstlo, determlnando el 
aspecto material u objetivo, esto es, la adecuaoion tipica de los 
acontecimientos a la norma penal y, en segundo lugar, la faz 
subjebva o de responsabffidad en cabeza del prooesado, para 

determlnar si se reunen o no, a sadsfaoolbn, las exlgenolas que,



para profarir una rasoluoion da aousacton 
AdjatWo Penal la Ley QOO de 2000.

En cuanto a la faz material u objetWa del punlble 
:<j^inistraol6n

ontra^
da justicla la oourranola dal ha||)ho fua 

oomprobada probatorlamente y fue olerta.
a

V' I •

La denunolante baoe entasis en el dellto de falsedad 
dooumento privado, pues en su orttedo DORA VIDALES vulnero el 

blen Jundloo de la fe publica at nibrlcar los recibos 

corraspondjantas a las ouotas da papo da la obUguclon con uns 
/trma dlferente a fa qua ut/fiza para focfos sus aotos pubfioos y

^ i

prlvados y al colooar un nunxero do dooumento do Idenddad 

diTerente al que corresponde a su cedula de oludadan'ia.

en

No obstante, no se proferlra resoluclon aousatorla contra DORA 

VIDALES por el dellto de falsedad, en vlrtud a que no aparocen 

el proceso los dooumentos orlglnales y, en oonseouenola, 
tampooo fue poslbte someterios a oonfrontaoion grafoldgfoa por 

parte de fos t^cnfcos forenses de Medfcfna Legal.

en

Otra cosa muy diferente es que, a sabiendas que los recibos
fueron rubrioados por DORA VIDALES, desoonocfd ser la autora

%

de fas ffimas y fos tacho de fafsos en desarroffo del proceso 

e)eoutWo blpoteearlo, olrounstanola que haee parte estruotural del 
dellto de fraude procesal.

En cuanto al aspecto subjetivo o de responsabilidad en cabeza de 

DORA V/DALES, JOSE MANUEL AYALA PLAZAS, MARIA



EUGENIA MONTOYA PALACIO y CARLOS MANUEL 
UN ARES, se debe dar apUcaolon a ibVpdnolpios de/*& 

qritioa en la apreolaolon oonjunta de los elemertteis de-|i
se cuenta en el proceso para someterlos a un anaUstb^Jundlco 

aras de detarmlnar quienes fueron los verdaderos autores 

materlales e Intelectuales de los hechos y quienes los 
oopartiolpas y los oompUoas.

loio oon

El Despacho deba aolarar, raspaoto a la denunola a 

Intervenclones prooesales de la perjudicada CARMEN 

HERNANDEZ, qu9 su tBsHmonio mereee oie/to credito a la liiz de
(as regfas de fa sana cntfoa def festfmonfo, pues fa personaffdad

, /
de (a atestante, la forma eomo rindlo su version y el objeto sobre 

el cual recayo, permite oolegir oon toda oerteza que su dlcho 

corresponde a la realidsd objetiva, maxima cuando entre la 

quefosa y fa sfndfoada DORA VfDALES no preexfstfan vfncufos de 

enemlstad o animadversion que hubieran podldo Incentlvar a la 

denunolante a falsear la verdad con el linimo de tratar de 

perjudloar a una persona Inocente.

Oe la confrontaclon de la denuncla Instaurada por CARMEN 

HERNANDEZ con los elementos de julclo que Integran el 
panorama prooesal, parUoularmente las fotoooplas del prooeso 
civil ejeoutlvo hipoteoarlo, se cofige con toda olarldad y preolsldn 

que, en efeeto, DORA VIDALES Indujo en error a la funelonarla 
titular del Juzgado Cuarenta y Slete Civil Municipal de Bogota, 
aprovechando la fatal oirounstanoia de que la demandada, 
CARMEN HERNANDEZ, no fue oi'da nl venclda en iulcio debldo a 

que su apoderado judicial no contesto la demanda nl propuso
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manWestamenle oontrada a \a ley.
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A traces del delVto de traude proceeal, DOHA VIDAU 
cc^pafxero arrebataron el dereoho de propiedad, 

poseslon que CARMEN HERNANDEZ ejercla sobre el apartamento 

de su propiedad, obtenleado proveoho patrimonial iUolto 

perjulolo ajeno, lo que configura el dellto de estata agravada.

> y au /
/Vdominlo y

en

El abogado JOSE MANUEL AYALA PLAZAS, ex - companero de 

DORA VJDALES y quien fungio como su apoderado judfoial 

desarroffo def prooeso ejecutivo hipoteoario, ooadyuvo ei fraude 

proceeal e Intarvlno direotamonte en acetones constltutivas de 

ese dellto, oomo la de lograr que el Juzgado Cuarenta y Slete Civil 
Munlo/pai designars un seouestre InhabiUtado y quien 

consecuenefa no apareoia dentro de (a (fsta offofaf de auxfiiares 
de la ^usticta, a quien utUlzo para perfeocionar et apoderamiento 

doloso del blen Inmueble de propiedad de CARMEN HERNANDEZ.

en

en

Ahora, en manuscrito del seouestre CARLOS MANUEL CUERVO 
sostuvo frente a su aotuaoion oomo auxlliar de la justloia 
(seouestre) en el prooeso ejeoutlvo hipoteoario que ourso en el 
Juzgado 47 civil Municipal:

1) Al produolrse el seouesUo del Inmueble, lo babllaba 

CARMEN ALICIA HERNANDEZ.
2) A petlolon de la parte aotora, CARMEN ALICIA HERNANDEZ 

quedo comprometida a susoribir oontrato de arrendamiento 

con el seouestre, dentro de los tres dlas slgulentes; ouando
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el pas6 por el apartamento, CAI^M^N ALICI 

rotunda y oateportoamente a

V"^"-S'V

55S|6 V.

/’ I

^ oontrsdo ■ jt■*< V/%argumentando que, como propletaria del ln^(|bte,-no 

estaba ob))gada a firmar oontrato alguno, ante \o oual eV
f- seouestre deoidio dejarla vivlendo gratis.

. 0) Que tiempo despues el abogado dO^E MANUEL AYALA,
fi *
If apoderado de la parte demandante le informd 

telefonloamente que el Inmueble estaba abandonado y le 

Insinuo que pldlera al Juzgado 47 Civil Munlolpal que llbrara

.A.
■

■ #^ :■ ? '' X

un Despacho Comisorlo para abrir el Inmueble.
4| Que cuando la Inspecclon de Pollola comlslonada alland el

Inmueble se hizo un Inventarlo de blenes muebles que se
. 'Qncontrabsn en 9Stado de ^bandono y deterioro, sogun 

consta en e( aota respectiva.
6) Que posterlormente el apoderado de la parte aotora volvlo a 

llamarlo para deolrle que tenia que retlrar esos blenes para 
hac9r]9 mantenimlanto a) inmuablo, anta to ouai tuvo que 

buscar un lugar donde depositar los blenes, una bodega.

6) Que a solicitud del abogado JOSE MANUEL AYALA oelebro 

un oontrato de oomodato respeoto al Inmueble, el se 

oomprometfo a baoerle mantenimiento y conservaoldn, y 

que habia una ouente grande de servlelos y adminlstraoien.
%

Por su parte, en dlligenoia de indagatorfa evaouada el 31 de marzo 
de 200S, MARIA EUGENIA MONTOYA PALACIO sostuvo:
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a) Que el apartamento D2 - 602 de la^Calle N° 114 *- 6(^^ 

conjunto residenciai Parques de Afejan^h^^^fp adqiufitd 
porque DORA VJDALES estaba vendJendo lo^>.ddreebos^ 

fftrglosos; Interesada en la negoclaclon se reunid con ella, 

estando presente el abogado MANUEL AYALA, exhiblo eJ 
folio de matrrcula Inmoblllarla y fotooopla del proceso que 

oursD en el Juxgado 47 Civil Municipal. 
bf Que el 16 de novlembre de 2006 oemaron la negoofaolon con

$ lO'ODO.OOO.oo de pesos, elaboraron la promesa de
' >

, 4

compraventa, autendcaron firmas y racibi6 ias itaves get' 
^ " apartamento el oual estaba desooupado, solo tenia una 

estufa a gas y un calentador.
» i

0) El ie de novlembre de 2006 entregd a la vendedora de loe 

dereohos ViVigiosos $ 23'OOD.OOO.oo de pesos en efecttvo, 

para un total de $ ZZ'OOO.DOD.oo. 

dj Que ei mmuebie fue ocupado a comienzos de dioiembre de 

2006, tuvo que ponerse al dla en la admlnlstraclon, 
oancelando $ 4'600.000.oo pesos y prooedlb a haoer unas 

mejoraSi oubierto de la parte trasera del apartamento, 
plntura y oolooar las puertas que esfaban en el pfso, fo 
neoesarlo para poder habltarlo en oondlolones normales. 

e) DORA VIDALES )e bizo entrega del derecho litlgloso, el 6 de 

diclembre de 2005 la presentd ante el Juzgado 47 jCIvll 
Municipal oomo oeslonarla de los derechos llfiglosos, foe 

aeeptada eomo tal; ye habia deereiade l« dUlgenola de 

remate y se habia fijado edicto, 1o cual le dio seguridad para 
quedarse con el Inmueble.

fl Que no tenia oonoolmlento que el abogado JOSE MANUEL 

AYAVJik ya no podia aotuar dentro del proceso.
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g) Quo oompro (os derec(aos liti^tosos do buena fa y 
oaTteza qua \a d\o a\ aboq^do TAAUUEV. AYALKI 
inmueble no presentaba dlflcultaides n( probtemas |url

r-
Considara la Dalaqada qua frenta a la aotuaclon da MARIA 
EUOEWA WONTOVA ?ALAC\0, an pTVmeT bjpar, CARWEH AUC^A / 

HERNANDEZ no formula cargos da rasponsablUdad an su contra 

! >! y baobos materia de la denunola, relaclonados oon el dellto de 

fraude procasal, atrlbuldos a DORA VIDAUES no tlanan nlnguna 

relaclon con su actuaolon, llmltada a la adqulslclon de los 

derechos iitigiosoSj an cajjdad de oesionarie.

En reaUdadf y iat come lo anota la defense teenlca, no aparece en 

e( prooeso absofutamente nfngun efemento de juioio que pueda 

compromatar su rasponsabUidad franta a los dalltos da frauds 

prooesal, Talsedad nl estaTa.

Del anallsls con)unto de los antedores elementos materlales 

probatorVos, asta QaVagada prooadara a datarmlnar si sa oumplan 

a cabalidad los requisitos sustanolales exlgldos por el Leglslador 
Adjetlvo Penal para resklenciar en Julolo criminal a los sehores 

DORA VTDALES, JOSE MANUEL ATALA PLAZAS, MARfA 
EUGENIA MONTOYA PALACIO y CARLOS MANUEL CUERVO 

LINARES medlante resoluclon de acusaclon por el oonourso de 
delltos contra la admlnlstraolon de jusdola y el patrlmonlo 
economi'co o si\ por e( contra no, se hace necesario decretar (a 

pTaclusion da la Inyasdqaclon a su favor y ordarvar al arcbWo da 

las dillpenclas.
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iResults obvio que en eJ delito de frdude proce: 

titular del blen iuridlco, la conducta oonslsti^
;stadO'es,er /e

r^’

y^n<^qlryen error a
un servJdor publico, delito que no exlqe para stt^tlpl^oaolon

/ 'ic

ffr^^dad cfe caracter pecunfarlo, pues el agente aotua^"^pac|^ 

enganar al empleado oflclal, con el fin de obtener una sentenola, 
resoluclon o aoto admlnlstrat/vo contrarfo a la ley.

>

Neoesarfamente, fa fnduoofon en error que se fiaoe a un 

Funclonarlo Publico para que profiera una sentencla o resoluclon

debe estar acompanada de medfos de 

convlccion aptos e Idoneos para Uevar al juez a una equivooaclon 

rotunda y categorlca en su valoraolon probatorla y en el presente 
case no exlsio nlnguna evldencla de ello para que se estructure 
tfpfoamente ef deffto de ttaude procesaf.

contrarfa a fa fey,

F rente al delito de fraude prooesal, en el presente oaso, resulta 

evidente la vulneraclcn del blen juridlco tutelado, que es la 

admfnfstraefdn de (ustfofa y fa agresfdn sfmuftdnea contra fa fe 

pubUca, asr convo al par^uldo patrimonial do quo fuo viotlma la 

denunolante^ CARMEN ALICIA HERNANDEZ.

Dentro del prooeso civil ejecutlvo, la Funclonarlo Titular del 
Juzgado 47 Civil Afunfcfpaf de Bogota, fue Induolda en error y 

como consecuenefa proffno una sentenefa manffiestamente 
oontravla a la lay, a lavor do loo Intorooeo t&o la domandada y on 

contra de los de CARMEN ALICIA HERNANDEZ.

Los elementos materiales probatorlos y evldenclas fisioas que 

obran en el panorama procesal nos Indloan que la Intenclon



dolosa V el proposito de DORAi^VlOALES,
I

seouestre lue expresamenle de obteDpT deV duzgadP 
Sl|>te Civil Municipal deolslones Iniusta&^^ara v4 

vuJ^T^erando \a Vmagen )no6lume de )a admlnVstracldn tte jusl(iola, y 

’ Idgrar obtener proveoho patrimonial iUolto en per^utctd-^ 

CAf^MEN AUC^ HERNAHDEZ despo)andola de su patrhnonto 

eoonomioo y familiar.

,uejbsar^ci>

. f ■
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Con la Instauraolon de la demanda eieoutiva hlpoteoarla y con la 

sollcltud elevada at duzgado 47 CivU Municipal de Bogota de 
Jmponer unas medJdas cautela/es el proposito de DORA VIDALES 

y de su apoderado judfofaf no fue otro dfferente af de mducir en 

error a la Juez y obtener, doloaamente, una aentenola y una 
medidas manifiestamente oontrarlas a dereoho, en contra de los 

intereses patrimoniaies de CARMEN AUOIA HERNANDEZ, y 

aunque no exlste plena prueba legal, regular y oportunamente 
allegada al plenarlo y evldenola fvsloa que, para tal efecto, DORA 

VIDALES Talsirico dooumentos prlvados {Reclbos y 

consignaoiones} aptos para servir de prueba, io oierto es que el 

prooeso efeouflvo hlpotecan'o se ufilizd para obfener proveoho 
patrimonial lllolto para si, oon dosmedro del patrlmonlo 

economioo de CARMEN ALICIA HERNANDEZ y su famllla, a 

fraves de una enganosa aotlvldad prooesal, valiendose^ del 
empleo de medlos arffficfosos para obfener un defermlnado 
resultado.

Basta, para la aatrdat'uraalori fiplaa dal dallto da frauda proaasal, 

que el demandante en un proceso civil ejeoutivo hipotecario o su 

apoderado iudfolai, Induzcan en error al Juez oon el proposito de
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/obtener una decision de fondo/ oontraria a 

\noTemen\o palr\rnon^a^ en corttra^^^te tpaejcysa -y da su
famiiia, porque en ei texto de ta demand^y^pn esdritos

•• -o •

pr^ter^ores ios apoderados )udiciaies de DORA VtDALE^ 
soiicitaron a( Juzgado que se profirieran unas medidas 

oaulelares, y se Teglstrara deiYianda en e^ YoUo de mati'iouta 
tqi^biUarla
>’' V-'
reatidad y a dereoVio.

y se profiriera una sentencla de fondo oontraria a la

Dentro de) desano))o prooesa) )a demandada CARMEN AUCiA 

KERMAMDE21 no pudo contestar la demands ni proponer las 

Gorrespondientes excepciones previas o de merito n) )os 

incidont^ a qu» hubo iugsr, debldo a h imspMsabiUdsd de su 

abogado qufen desconocfd fos termfnos fegafes y posteriormente 

el Juzgado proflrlo una sentencla de Instancla manlflestamenta 

oontraria a )a iey y no tuvo )a posibllidad )a demandada de 

impugner ese M}o.

Es ewldente que se Induce en error a la Funolonarla Titular del 
Juzgado 47 CWii Municipal de Bogota, desde que se presentd ia 
demanda y a traves dei desarrollo procesa}, y aun despues de 

haberse surfido todas ias efapas dei proceso ei'ecufivo 

Wpotecarlo, no fuo poslble ejercer el derecho de objetar y menos 

el de oontradlcolon probatorla, y el Juzgado profirlb una 

seniencia de fettde menfffestamente eontraiie a la ley que eebrd 

eiecutoria formal y materiaf por no haber podido ser impugnada 
poT el apoderado judicial de la demandada ante la Cala CNll del 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.



■ ’T'.

■*>>

^ ►.
‘v i31

%
—^'.

partir de^u

presunc^on de bx^ena 1e per parte det actor y delSo^ proTestonaVes 

del dereoho que IrUolan aoclones ante la Jurlsdicolon civil, 

en las manVTestaclones que 
denranda y los dooumentos que estos apoctan para los efectos 
probatorlos; pero, }ustamente, es en el desarrollo del proc^^ 

donde el Juez puede dirlmlr o enxpleza a detormlnar oual es la 

I verdad real, con base en el anallsls probatorlo que debe reallzar y 
la apreclaolon conjunta de los elementos de }ulolo que aportan las 

partes al panorama procesal, sobre los derroteros de la sana 
crltlca, V de alU podra deducir oual es la realidad ob}etlva sobre la 

oual puede adoptar declslones prooesales o la de fondo o oomo 

se debe pronunokkr en fp\\o de jnstanobi, tomando hs med^des 

para garantl^r que la parte vencida en juioio de cumplimiento 

Integral a la obllgaoldn y al pago de costas e Indemnlzaclon de 

peijulclos.

Obviamente que el |uzgador, en sus declslones [e.

/con
se hacen en el llbelo' de la

/

Claro estli que no puede predlcarse^ como verdad de Perogrullo, 

que todo prof&stonut de/ dereeho que piasme en ei iibeio de una 

demanda cfvff aseveraoiones contrarias a fa verdad real u 

omisionesj lo haga de mafa fe, dolosamente o vulnerando el blen 
{urfdfoo de (a admfnfstracidn de (ustiofa, porque para effo los 

)ucccs denen la lacultad legal de efectuar un anlkllsls )urldlco 

probatorlo y no resulta fad) que un servldor pOblloo de la 
jurisdlcolon sea Indueldo en error, pero euando la parte 

demandada no es oida en iufdo, no puede ejercer sus derechos 

constltuclonalas tundamentalas y la parte demandante manlpula a 

su antojo el desarrollo procesal^ Induce en error al fundonarlo y 

logra obtener un fallo contrarlo a la ley y la venta de blenes
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afeotados con una medlda cautalar| se oonstituya un delHp da 

Iraude procesaly una estafa.
rs
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3>^1f)ca \o antertOT qua obran en el expedlente 

elementos matariales probatorios para dastrulr la prasunoldn 

Inooencla y a}enldad de DORA VIDALE3, as'i oomo la mala 1e y el 
dolo con (a quo actuaron loa profaslonalAa dal daraoKo qua 

actuaron en su representaclon al Inlolar o Vmpulsar el prooeso y 

sa puade asavarar qua asta dastrulda la prasunolon da Inocanola 

y de buena fe con la qua actu6 la slndlcada y sus apoderados 

judioiales a) redaotar e) )jbelo de la demanda, a) Iniclar el proceso 

civil, fo cual signiflca la configuracion tipica del deliio de fraude 

procacal y qua DORA VIDALES y cue apodaradoa actuaron con 
dolo, el contenldo del llbelo de la demanda era falaz, y la sollcltud 

de apticacfon de la med/da oautelar que afectd los fniereses 

patrlmonlales de CARMEN HERNANDEZ fUe llegal y lo 

manifastado por la qua^osa concuarda planamanta con los 

elementos de Julclo que Integran el plenarlo y obra en el 
expedfente prueba legal, regular y oportunamente allegada, por la 

cual se demuestran los requisites sustanclales exigidos para 
proferir resoluoidn aousatoria.

uficlentes s

//

Se evidenoia que DORA VIDALES y sus apoderados Judiolales, as! 
como la persona que fungi'6 oomo secuestre, se pasearon por los 
campos prohlbldoo dal daracho y aentraron la dlaaualon Juridlaa 

dentro del desarrollo del prooeso civil ejecutivo en aprovecharse 
de la circunstancla de que la demandada no fue otda en el juleio y 

en Induolr en error a la Juez 47 Civil Municipal para desconocer
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rlos dereohos de CARMEN AUCIA Hp^NANDl^ a traves de ui)a 

sentenala oontraria a fa iey. Ss,
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Dcjpostrado qua b\ Juzgado 47 CWi) Muntcl]^l^e Spgotia de 

Bogota se pronunoid de fotido medlante sentenoia, susceptible de 

\os T60UTSOS OTdinarios, pero que )am^s pudieron%.ser 
interpuestos por la demandada al no haber contesta^V j 

oportunamente la demanda y deUnldvamente se demostro que 
dioha Eunclonaria Judicial fue manipulada e induoida en error 

por parte de la demandante y encuentra este Despacho suflGiente 
evidencia probatoria qua indica qua la santancla da primara 

fnstanofa file maniflestamente contrarfa a fa fey y contrarfa a fos 

iniaraaas pairlmonialas da CARMEN ALIOA HERNANDEZ, piles fa 

decision no se encuentra sustentada estrictamente en fo que fos 

sujatos procasalas damosiraron proJbatorfamente y an 

consecuencia se ha destrufdo fa presuncfdn fegaf de certeza y 
lagalldad da la mlsma.

£■’

-J
I

Necesariamente, la induccion en error que se haoe a un 

Funcionario Publico para que profiera una sentencla o resolucl6n 

oontrarla a la ley, debe estar acompafiada de medlos de 
convfccfdn aptos e iddneos para ffevar af fuez a una equivocacfon 

rotunda y oateqorVoa en su vaVoraelon probatorla y en el pre^ente 

caso existe plena evldenola de ello por lo oual se estruotura 
tiploamente el delito de fraude prooesal y se demostro la 

responsabfffdad en cabeza de DORA VIDALES, JOSE MANUEL 
AYALA PLAZAS y CARLOS MANUEL CUERVO LINARES.
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Los procesos quo se adelantan ante ia jurisdiccioh civil son 

d/sposfdvos, por manera ta/ que, oada una de las partes, debe 

prooeder a demostrar probatoriamente Jos hechos de sus 

pi^nsiones o de sus excepciones.

£n conc/usion, en ei caso sub examine se cfemostro pfenamente 

que DORA VJDALES, su oompabero y apoderado judJoJa) y eJ 

seouestre, indu/eron en error a fa Juez 47 Civil Munfcfpaf de 
Bogota y se demostrd cua! fue eJ artifJcio y e) engano con el que 

se f'ndu/o en error a fa Funcfonarfa, asf como ef nexo causaf entre 

el enqaao y el error de la provldencla de fondo contraria a 

dereoho. Obran, pues, multiples eiementos materiaies probatorios 
y evidenclas fisicas a traves de los euales se demuestra que los 

hechos se adeouan tipfoamente a fa descrfpofon def defito de 

frauds procesal y estafa.

El dellto de frauds procesal surpe euando la activldad 

administraflva o judioiai se ve entorpeoida por la mendacidad de 

los sujetes prccesales quienes, grades a la desflguradon de la 

verdad, oonsiguen que fa decfsidn fudfofaf sea errada y, por ende, 
ajena a la ponderaelon, equldad y Justlela, que es su objetivo 

primordial. Son hipotests oomportamentales de obstaculizacldn a 

la aotivk/ad Judicial o admlnlstradva, la oortducta dlsvallosa 

consists en estar busoando deformar fa verdad, tratar de afterar fa 

decislen de fondo, haclendo caer en error a la admlnlstracldn de 

fusticfa.

Resulta obvlo que e{ ^lito^dejraude procesal el Estado es el

error atitular del blen Jurtdleo, ^ ^prnduoea dcnslste on Induolr er|

...15ABR20I0fI
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un servidor publico, delito quo no exige para su tlpifioacion 

f7na//dad de oaraoter peounfario, pues ef agente actua para 

enganar aJ empleado ofioiaJ, con el fin de obtener una sentenoia, 

o acto adminfstrativro contrario a fa ley.

Necesarfamente, fa fnduccfon en error que se fiace a un 

Funcionarto Publioo para que profiera una sentenofa o resoiucion 

contrarfa a fa fe/, debe estar aoompanada de medfos de 

oonvhoion aptos e fdoneos para Devar a) Juez a una equivooacion 

I rotunda y categdrfca en su vaforacfdn probatorfa y en ef presente 

caso no existo ninguna evidencia da aUo para qua sa astructura 
tiplcamente e) delito de fraude prooesal.

I

Dei anafisis oon/unfo de fos anterfores efementos materfafes 

probatorios la Dalagada ooncluya qua sa cumplan a caballdad los 

requisites sustanolales exlgldos por e) Leglslador Adjetlvo Penal 
para residenciar en Jufcfo criminal a DORA VJDALES, JOSE 

MANUEL AYALA PLAZAS y CARLOS MANUEL CUERVO LINARES 

madlanta raaolualon da aauaaalon por al dallto da frauda proaaaal 

y estafa agravada.

Por manera tal que, en crlterlo de esta Delegada, los elementos 

materfafes probatorios rcoopllados rcsultan mis que sufiolentes 

para demostrar el aspeoto material u obfetivo y, por ende« la 
astruatura dplaa dal dallto da frauda proaasal y astafa y as 

posible prediear que DORA V1DALE8, JOSE MANUEL AYALA 
PLAZAS y CARLOS MANUEL CUERVO LINARES se pasearon por 

los campos prohibi'dos del dereoho medlante conductas social y

r
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(uridlcamentft raproohabtes contra el bien |un'dico de la

de dvksdo^a y patrVmoTdo eoonorrdoo.

Fr^te a Va noTTnadv^dad ad}etirva en qua se sostenta 

penal vl^ente, encontramos qua se reunen a satisfaccion los 

presupuestos Wgales desorWos an a) ardoulo ZV! de) C6d)go de 

Procedlmledto Penal se Kan demostrado en eate CKpedlentA para 

poder sustentar la reso)vio\6n de aousao\6n en contra de DORA 

VIDALES, JOSE WANUEL AYALA PLAZAS y CARUOS MAJWUEL 

CUERVO URARES con base en las pruebas legal, regular y 

oportunsm»nt9 aJiagadas y Jlas avldanclas probatorhts 

recoplfadas, ya que de fos efemenfos materiafes probatorfos, 
surge evldencla flslea e Informaeldn legalmente obtenlda, con 

base en la cual se puede aTlrmar, con probabllldad de verdad, que 

dichos sindioados fuaran caautoras matarlalas a inta}actua)as da) 

detito de firaude procesaf en conourso con esfafb agravada.

3.3. La dpfordad.

A1 retenrnos a1 aspecto de la bploldad, encontramos que la noi^a 

sustandva pana) debe daf)nir da manara inaquivoaa, exprajsa y 

Clara las caracferlsflcas bdslcas esfructurales del tlpo penal.

Se denomina dpicklad al hacha consistente en que la eonducta 
este descrita y consagrada expresamente en determinada norma 

posldva de derecho, previa y vlgenle.

sanclonatoTlo pipdomlpan pTl(ncl]fdos rector^ que 
, pups "& ~^^rtioular oonsagracldn

' "iT-5ABR20I0

En el derecbo 

se apUcan en este campo
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garanttas sustanoiales y procesales a favor da la persona 

invastJgada so rea^Vza an aras M respato da los daraohos 
fundamentals del indlvlduo, y para oontrolar la potestad 

s^clonadora dal Estado.

Uno da los pdnolplos asanolales an matada sanolonatorla panal 
es el de la tlploldad, segun el cual los heotxos punlbles no solo 

^daben estar dasorltos an norma previa slno qua, ademas, la 

sanclon debe estar predetermlnada. Dloho prlnolplo esta 

consagrado an nuestra Consdtuolon como parte Integrante del 
debido proceso, pues tenor det articulo 29 de fa Constftucfdn, 

"nadfe podra ser /uzgado smo confprme a leyes preexfstentes al 
acto qua se le Imputa”.

ri'

La tlploldad “..es la exlglda correspondencla entre el hecho real y

{Luis Jimenez de Asua).la Imagen rectora expresada en la ley

En el caso qua nos ooupa, fos sfndfcados OORA VfOALES, JOSE 

MANUEL AYALA PLAZAS y CARLOS MANUEL CUERVO LINARES 

ejeoutaron conduotas tiplcas contra la Admlnlstracldn de Justlola 

y el patrlmonlo eeenomleo de CARMEN ALICIA HERNANDEZ y se 

debe citar oomo presuntamente v'loladas la slguiente d'isposloldn 

legal, atrlbulda en la resolucldn acusatorla: cl Llbro Segundo, 

Parte Espeolaf, Titufo Capitufo de la Ley 599 de 2000, que en su 
artleulo 46% nvodlfleado per el arlleulo de la Ley 890 de 2004 

que estableoe pena de prision de 6 a 12 anos, multa de 200 a 1000 
salaries minimes legales mensuales vlgentes e inhablUtacldn para 

ef eieroi'cfo de fos derechos y funofones pubfioas de 5 a 8 anos,
para el que per eualquler medio Iraudulento Vnduzea en error a un

c,: t
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servidor pubUoo para obtener sentanoia, resolucldn o aoto 

oontiaT^o a \a oona\iTSO V^ateTogeneo y
sucastvo con el delito de estafa, agravado por la ouantia.

En oonsecuenoia, el comportamlento atribuldo a DORA VIOAUES, 
JOSE MANUEL AYALA PLAZAS y CARLOS MANUEL CUERVO 

LINARES constltuye un hecbo punlble contra la admlnlstraclon de 

, }ustio)a y et patrVmonVo eoonom^oo, desorVtos y sanolonados en e) 
Codlgo Penal vlgenta.

3.4. La antljurldloldad.-

Para que una oonduota dpioa despWgada por una persona pueda 

ser conskiersda como sociai y juridhamente reproohsbie y 

sanolonabfe se requfere que fesfone o ponga efbotTvamente en 
pelvgro, «ln ^usta causa, el bien ^ndlcamente tutelado por la ley 

sustandva penal.

La sola oontrarledad formal de la oonduota oon la norma no 
genera anbjurldlcldad, pues es necesarlo que leslone o ponga en 

pel'igro sin justa oausa e) Interns Jurldloo tutelado por la ley^ que 

en este oaso no es ctro dlfercnte a la vutneraafon del bien /urkftoo 
Admfnistraofon de Justlofa y pafrfmonfo eoondmfoo.

La oonduota desplegada por DORA VIDALES^ JOSE MANUEL 
AYALA PLAZAS y CARLOS MANUEL CUERVO LWARES es 

emmentemente antliundfoa porque al inducfr en error a la 

lunolonarla dtular del Juzgado Cuafe^ y Oli^ Penal Municipal
)

UNlDAD L ’ \v

I- ■ ?;;.3
: V::; /•.

''S C i

I bI
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de Bogota y obtener un faiio oontrarlo a la ley, utitl2:ado para 

despo)ar a CARMEN AUC\A HERNANDEZ de su apartamento, 
vulneraron los blenes jundloos tutelados de la admlnlstraolon de 

iu|tiola V e) patrimonlo economWo, oua\ amerha e\ mas 
er]!erglco reproohe social y [uddloo.

a oulpab^lldad.
' fcV

■>

Establece e) Legislador sustanbvo penal que solo se podrii 

Jmponer sanoio/ies por Qonduotas resHzadas con cu}pab}}}dnd. 

Queda erradfoada toda forma de responsabfffdad objedva.

En efecto, fa Ley 69S de 2000 prosorfbe toda forma de 

responsablUdad ob^etlva y exige un doreobo penal de 

oulpabllldad, pues la oonduota del prooesado, para ser 
sanc/onable, debe ser Imputab/e a a/ ccmo obra suya no s6/o de 

manera ob(effva (autorfa materfafj sfno tambfen subfetfva 

^culpabUldad), en euanto euleto dotado de dlgnldad y llbertad 

para ejeoutar sus aoclones personales.

La oulpabllldad es la misma responsabllldad plena, la cual
oomporta un Julcto de exlglbllidad en vlrtud del oual se te Impute a

^«

la persona la realizaclon de un comportamlento oontrarlo a las 

Tvormas )urldleas que lo rlgen, dentre de un preeese que se ha de 

adelantar con la observanola de las reglas constituoionales y 
legales que lo regulan, garandzando slempre un debldo prqpeso y 
el ejerclolo pleno del derechf^'ldr'^defensa-que Id'^ asiste al 

prooesado.
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Ei Estado debe entonoes probar fa exfstenofa materfaf de fa 

conducta vuineratoria del regimen punitivo, esto es, de Jos 

efi^entos que confbrman so tfpfcfdad y ant^utidicfdad, asi como 
la responsabWdad subjetiva del agente, esto es, la 
pesponsabHidad a tftuto de doto o outpa, pues sdio podra ser 
sancionado conforme a una ley preexistente y observando la 

ptenitud de fas formas def/ufofo.

En el oampo penaf se es responsabfe tanto por actuar de una 

determlnada manera no quorJda por ol leqislador (conduota 

posJUva) oomo por dejar de tiacer a)go que debena hacerse 
segun los mandates de la ley (conducta negabva u omJsfon), 
sfempre y cuando se estabfezoa fa oufpabffidad def mfsmo a dtufo 

da doto o oulpa. La raaponsaddtoad puarda ralaoton con to 

exJstenoJa de VimJtes a toda actuacibn humana, Jos cuaJes estiin 

onentados por el postulado de su previa iletermlnacldn y son 

propfos def Estado de Oereobo, toda vez que df fmpffoa ef 
sonvotimtonto da tos parttoutoraa a unaa ragtoa ganaratoa y 

abstractas que imp'idan su oomportam'iento arbitrario.

La responsabfffdad de fos cfudadanos se reffefa en fas distfntas
sanatonas punttivas qua puada Itogar a Imponarlas la

»

AdminJstracJon de Justic'ia -prevJo eJ oumpIlmJento de un 

proaeso penaf-, como eonseei/enefa del desconoclmlento de 

sus deberes y obfiqaofones oiudadanas, o fa mobservancia de fas
prohlblolonas astablaaldas par to Cons^itualbn y las lay^, las 

ouafes estan dirlpidas a 

adecuado comportam/ento social del

4
! ::c.'-m:'ones praizonables^ para 

ihanfUuo
un

iVtO
ABR 20!8

ias da
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Las cona\)o1as aesplegadas poT DORA VVDALE3, JOSE MANUEL 
AYALA PLAZAS y CARLOS R/IANUEL CUERVO LINARES 

iniputabte a de dolo
son

poT cuanto de oonYornddad oon la
pruoba reoaudada dolosamente indu|eron ©n error a la Juez 47 
CV^^^Munlolpal oort el proposlYo de obtener un lallo tavorable a 
sus Intereses Individuates, el cual no oorrespondla a la realldad 

objedva, y apoderarse, de laoto, del apartamento de propledad 
CARMEN ALICIA HERNANDEZ, a sabtendas de que con tal

de

proceder vlolaban la Consdtucion Polltlca y la ley.

m. DECfSJdN.

En n\erlto de lo expuesto, la flscalla Clncuenta y Slete Secclonal
Delegada ante los Jueces Penales del Clrculto Judicial de

/D.C., adsorfia a ta Unidad da Datitos contra af Ordan Boonomho y 

Socfaf,

Bogoti^

RESUELVE:

PRIMERO.- Proferir resoluclon de acusaolon contra 
VIDALES, JOSE MANUEL AYALA PLAZAS y OANLOS MANUCi.

CUERVO LINARES, de condiclones civ'iles y personates conocidas

DORA

err autos, oomo prasuntos coautoras matarlalas dal concurso da 
detl'tos de Fraude Procesal y jestaf^ ^fay^ 

expuestas en /a presante dacislqn.
rezones .

VUN'DAD SE t’ I
1

v_>• J

f
Qrrv-v»X, 1• ---- I-J:'' J1 , Pr-v’

AI A r.f

ii* .. Or;nj;i, iV<M J
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SE3l/M?0.‘ Di^retar /a prec/us/dn cfe /nvast/gaa/dn a iiifror cfe 

MARIA EUG^M MONTOYA PALACIO. Ubnnse las 

n/oao/onaa dai oaso.

TERCERQ*. Una^ vez eii^outorlada la praaanta daclsl6n, renutase el 
expedtente parti ante el Juzgad<|"Pevial^^el CVrouVto de Bogota 

repacto, para lorieau cargo. "

f
t

Notifiquese y ci^mplase.

\
SAMDRAPA.

RSCAii sr^^ccrdiVAL
ZABALA

y/
/ I

'1iFlSCALlA DE LA NAC!6N
UNIDAD SECRcTAR;A DE MOTIFiCAC.OIsiES 

AUTENilCAOiLN

4U iliVi
ABR 2u.iiBo';Ot5, D.c.

sen A’.i .nt;c:'Cp.a3
T'jvs'd la VtSwah\J'-.as I" 

sus A r*; ,.aloer'.

"y
Secreta^^'idminisVratiya. U

' S.>1- .

V
'A/■<» A f *
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REPOBUCA DE COLOMBIA

V
RAMA JUDICIAL DEL PODER POBUCO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

SALA PENAL

* * *
MAGISTRADO PONENTE: JAVIER ARMANDO FLETSCHER PLAZAS

REFERENCIA 

.11001 22 04000 2010 00594 00 (T1-028/10)

. Acci6n de tutela - Primera instancia 

. Maria Eugenia Montoya Palacio

. Fiscalia Cincuenta y Siete Seccional, Inspeccidn 10-C de Policia 

. Debido proceso y derecho de defensa 

. Acta N° 0089

. Niega pretension de la accionante

RADICACldN:

ASUNTO:

ACCIONANTE-.
ACCIONADO:

DERECHO INVOCADO:
APROBADO:
DECISION-.

Bogota D. C., cinco (05:00) de la tarde del miercoles veinticuatro (24) de marzo de dos mil 

diez (2010).

'V«<'
ASUNTO

Resuelve esta Sala la accion de tutela propuesta a nornbre propio por la sefiora MARIA 

EUGENIA MONTOYA PALACIO contra la Fiscalia Cinjiuenta y Siete Seccional y la 

Inspeccion de Policia 10-C de la Localidad de Engativa, por la presunta violacion de los 

derechos constitucionales fundamentales al debido procesO y derecho de defensa.

ACTUACION PROCESAL 

Hechos
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Considero la accionante que la Fiscalla Cincuenta y Siete Seccional adelanto 

investigacion en su contra y de otras personas, radicada bajo el numero 826681 por los 

posibles delitos de fraude procesal y estafa. Al calificar el merito probatorio del proceso 

dicto resolucion en contra de los demas investigados y en su favor precluyo la 

investigacion, calificacion que fue apelada, recurso concedido ante la Fiscalla de segunda

instancia pese a que ya carecla de competencia; en decision posterior ordeno adicionar la
i I

calificacion del proceso para ordenar la entrega del inrnueble ubicado en la calle 82 #114- 

50,apartamento D-2-502, Bloque 2, Etapa D, Conjunto Residencial Parques de Alejandria 
-contra esta determinacion su defensor solicito la nulidad-j y comisiono a la Inspeccion de 

Policia de Engativa, entrega que se llevo a cabo el 25 de febrero de 2010 sin tener en 

cuenta que el inrnueble esta ennbargado y secuestrado por ordenes del Juzgado Cuarenta 

y Siete Civil Municipal de Bogota y para rematar en abril de 2010.

y*

Decision que afecta sus derechos porque lo que se tacha de falso no es el titulo
I ihipotecario sino el pago del capital e intereses, pues lo que se investiga es la conducta de

I
unas personas que le vendieron los derechos procesales, dentro del ejecutivo hipotecario 

numero 2001-422 que cursa en el Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal de Bogota, 

por lo que reclame a traves de este medio residual que constituye la accion de tutela que 

se amparen los derechos fundamentales al debido proceso y defense.

Contestacion de la demanda

Admitida la demanda, se solicito la informacion a los funcionarios accionados los que sobre 

los hechos y pretensiones se pronunciaron de la siguiente manera:

La Fiscalia Cincuenta y Siete Seccional de la Unidad de Delitos contra el Orden 

Eeonomico y Social informo que el 27 de octubre de 2009 profirio resolucion de acusacion 

contra Dora Vidales, Jose Manuel Ayala Plaza y Carlos Manuel Cuervo Linares por los 

presuntos delitos de fraude procesal y estafa agravada, mismas conductas por las que 

precluyo la jinvestigacion a favor de Maria Eugenia Montoya Palacio, decision que 

mediante providencia de fecha 12 de enero de 2010 adiciono para perfeccionar la entrega
Idel inrnueble ubicado en la calle 82 # 114- 50, apartamento 02-5, que habia sido ordenada 

mediante resbiucion de 17 de diciembre de 2009; con tal finalidad ordeno librar despacho

1.
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comisorio al Inspector de Policia de la zona Decima de Engativa; en la misma fecha 

concedio el recurso de apelacion Interpuesto por el Ministerio Publico y la defensa de los 

acusados contra la providencia calificatoria del sumario y ordeno enviar las diligencias a las 
^ Fiscalias Delegadas ante el Tribunal Superior de Bogota, razon por la cual no se pronuncio 

de la nuiidad presentada el 9 de febrero de 2010.

2. La Inspeccion de Policia 10-C de Engativa guardo silencio.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Con fundamento en el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona tiene accion de 

tutela para reclamar ante los jueces, en todo memento y lugar, la proteccion inmediata de 

sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten 

vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o por los 

particulares en los cases senalados en la ley, y procede solamente si el afectado no 

dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que sea utilizada como mecanismo 

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Como ya se noto, la accionante Maria Eugenia Montoya Palacio considero vulnerados sus 

derechos fundamentales al debido proceso y defensa por parte de la Fiscalia Cincuenta y 

Siete Seccional que adelanto investigacion en su contra y de otras personas, por los 

posibles delitos de fraude procesal y estafa, siendo que al calificar el merito probatorio 

precluyo la investigacion en su favor y acuso a los demas investigados; decision apelada, 

concediehdo el recurso ante la Fiscalia de segunda instancia pese a que ya carecia de 

competencia. En decision posterior ordeno adicionar la calificacion del proceso para 

ordenar la entrega del inmueble ubicado en la calle 82 # 114-50, apartamento D-2-502, 

Bloque 2, Etapa D, Conjunto Residencial Parques de Alejandria y comisiono a la 

Inspeccion de Policia de Engativa, entrega que se llevo a cabo el 25 de febrero de 2010 

sin tener en cuenta que el inmueble esta embargado y secuestrado por ordenes del 

Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal de Bogota y para rematar en abril de 2010, por 

lo que pretende que tal decision sea anulada.
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Pretension que en el caso concreto resulta improcedente toda vez que la accion publica no 

puede ser utilizada para controvertir posturas judiciales o reemplazar los procedimientos 

ordinarios, sustituyendolos con las decisiones del juez de tutela que carece de 

competencia y de legitimidad para adentrarse en esos aspectos de incumbencia exclusiva 

de los jueces ordinarios.

En diversas ocasiones la Corte Constitucional ha ensefiado que no es funcion de la tutela 

entrar a conocer asuntos asignados por competencia a determinadas jurisdicciones, si su 

finalidad es ia de sustituir o controvertir las decisiones que se han tornado en el 

correspondiente proceso, pues ella fue establecida por el constituyente con el objeto 

exclusive de la proteccion de los derechos fundamentales, luego no es una instancia 

paralela de la jurisdiccion ordinaria.

Tampoco puede el juez constitucional entrar en reflexiones que demandan las normas 

penales pertinentes, que son de exclusiva facultad del instructor o juzgador, segun el caso, 

dentro del respective tramite, teniendo en cuenta la serie de consideraciones que dicho 

examen comporta. Es lo propio de un Estado de Derecho propender por el respeto de la 

competencia por ia naturaleza del asunto, de las decisiones judiciales ajustadas a la ley 

que solo pueden ser atacadas al interior de la misma y por los conductos ordinarios y aim 

extraordinarios contemplados para tales efectos, en orden a corregir eventuates yerros o 

interpretaciones por fuera del contexto legal. '

De los hechos referidos en la demanda y de la respuesta a los cargos que ofrecio el ente 

instructor accionado a traves del titular del despacho, la Sala encuentra que no se ha 

vulnerado derecho fundamental alguno, en concreto, el debido proceso y defense a los 

sujetos procesales involucrados en el proceso que se adelanta, entre otros, en contra de 

la actora Maria Eugenia Montoya Palacio.

Observese que el 27 de octubre de 2009 la Fiscalia califico el merito probatorio del sumario 

con resolucion de acusacion contra Dora Vidales, Jose Manuel Ayala Plaza y Carlos 

Manuel Cuervo Linares por los presuntos delitos de fraude procesal y estafa agravada, 

mismas conductas por las que precluyo la investigacion a favor de Maria Eugenia Montoya
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Palacio, contra la que la defensa de los acusados interpuso recurso de apelacion y la 

agente del Ministerio Publico el principal de reposicion y subsidiario de apelacion 

concretando su disenso en que “...para que se adicione la misma respecto a la solicitud de 
resfablecimlento del derecho, formulado per la parte civil en su escrito de Alegatos de Conclusion 
en consideracion a lo consagrado en el arficulo 250 de nuestra Carta Politica, en concordancia con 
lo senalado en los articulos 21 y 114 de la Ley 600 de 2000, donde faculta a la Fiscalia General de 
la Nacion para tomar la medidas necesarias tendientes a obtener el restablecimiento del 
derecho...” (hWo Q3).

¥■

Mediante providencia de fecha 17 de diciembre de 2009 la Fiscalia instructora accionada, 

resolvio el recurso principal de reposicion decidiendo reponer “...en su parte especlfica 
ordenado el restablecimiento y reparacion del derecho de propiedad a favor de la sehora CARMEN 
ALICIA HERNANDEZ, ordenando la devolucion de inmueble junto con su respectivo garaje y la 
cancelacidn de los registros en instrumentos publicos..." y concedio en efecto suspensive el 

recurso de apelacion presentado por los defensores de los acusados (folios 102 y 103).

Para efectos de perfeccionar esa orden a traves de la resolucion de fecha 12 de enero de 

2010 ordeno comisionar a la Inspeccion de Policia de la Zona Decima de Engativa, 

diligencia que se llevo a cabo el 15 de febrero de 2010 por parte del Inspector 10-C Distrital 

de Policia de la localidad de Engativa, entregandose el inmueble al senor Flavio Fernando 

Gomez Rivera, secuestre designado por el Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal dentro 

del proceso ejecutivo hipotecario 2001-422 de Dora Vidales contra Carmen Alicia 

Hernandez Rivera, pero ordeno la suspension de la entrega reclamada por la sehora 

Carmen Alicia Hernandez, fijando como fecha con tal finalidad el 19 de marzo del aho en 

curso a las 11:00 de la mahana, en espera a que el Juzgado Cuarenta y Siete Civil 

Municipal se pronuncie de la decision de la Fiscalia Cincuenta Siete Seccional que ordeno 

mediante despacho comisorio 001 de 2010 la entrega material del inmueble a la sehora 

Carmen Alicia Hernandez Rivera, mientras que el Juzgado que sea entregado al secuestre, 

peticion que le hizo mediante oficio de fecha 4 de marzo de 2010 (folio 111).

Como se observa, la situacion planteada por la actora, esto es la entrega del inmueble 

objeto de controversia en los procesos penal y civil, no esta consolidada, vale decir, no ha 

sido entregado a la sehora Carmen Alicia Hernandez Rivera, por lo tanto, ninguna 

irregularidad encuentra esta Corporacion en desarrollo del aludido tramite por parte del 

ente acusador ni de la Inspeccion Distrital 10-C de Policia de la Localidad de Engativa,
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que se traduzca en vulneracion de los derechos fundamentales invocados por la actora ni 

la generacion de un perjuicio irremediable o la incursion de una via de hecho que obligue 

al juez constitucional a su amparo.

Por otra parte, como bien se ha decantado por la jurisprudencia y la doctrina nacional, la 

accion de tutela no es, ni se puede convertir, en un mecanismo paralelo de los asuntos 

judiciales, menos con la teleologla de hacer perder efecto a las decisiones que los jueces 

emiten en ejercicio de sus funciones, que necesariamente comprometen la situacion 

juridica de una persona, pues, en la dinamica que corresponde a cada proceso, el 

legislador previo especificos medios de defense judicial, como la interposicion de los 

recursos ordinarios o la solicitud de nulidades, instrumentos idoneos para salvaguardar los 

derechos fundamentales de los sujetos procesales, dentro del correspondiente 

procesamiento.

Sobre el tema, la Corte Constitucional, precise:

“...No estd dentro de las atribuciones del Juez de Tutela inmiscuirse 

en el trdmite de un proceso judicial en curso, adopiando decisiones 

paralelas a las que cuntple en ejercicio de su funcidn quien to 

conduce, ya que tal posibilidad estd excluida de piano en los conceptos 

de autonomia e independencia funcionales, a los cuales ya se ha hecho 

referenda ".

“De ningiin modo es admisible, entonces que quien resuelve sobre 

tutela extienda su poder de decisidn hasta el extremo de resolver la 

cuestidn liligiosa que se debate en un proceso, o en relacidn con el 

dereclto que alii se controvierte [...] No es propio de la accion de 

tutela el sentido de medio o procedimiento llamado a remplazar los 

procesos ordinarios o especiales, ni el ordenainiento sustitutivo en 

cuanto a la fijacidn de los diversos dmbitos de competencia de los 

jueces, ni el de instancia adicional a las existentes, ya que el 

propdsito especifico de su consagracion, expresamente deflnido en el 

articulo 86 de la carta, no es otro que el brindar a la persona 

proteccidn efectiva, actual y supletoria en orden a la garantta de sus 

derechos constitucionalesfundamentales”.
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"Vistas asi las cosas, en nuestro sistema pugna con el concepto mismo 

de esta accion la idea de aplicarla a procesos en tramite o terminados, 

ya que unosy otros llevan implicitos mecanismos pensados cabalmente 

para la guarda de los derechos, es decir, constituyen por definicidn 

‘otros medios de defensa judicial’ que, a la luz del articulo 86 del la 

Constitucion excluyen por regia general la accion de tutela... ”, (')

r

Ahora, la Sala no desconoce que tambien la jurisprudencia constitucional ha aceptado la 

viabllidad excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales cuando estas 

apartan abiertamente de los preceptos jurldicos que las deben regir, trascendiendo 

reaies V/as de hecho judiciales", esto es, cuando ocurre el denominado:

se

en

"...rompimiento del Derecito por parte de los jueces, que vacia de 

fundamento su potestady, por tanto, lleva a que sus decisiones no sean 

mas que desviaciones de poder, revestidas de undforma jurldica, pero, 

por lo demds, completamente carentes de contenicio juridico. Con todo, 
si bien la via de hecho es una desfiguracion de la]funci6n judicial y por 

lo tanto un rompimiento de la juridicidad, tambien comporta una 

violacion de los derechos fundamentales de quienes depositan la 

confianza en el Estado y en su poder coercitivo, para la resolucion de 

sus conflictos a traves de la aplicacion del derecho... If)

Por lo tanto, la via de hecho surge en los casos en que el funcionario judicial se aparta de 

manera evidente del ordenamiento juridico, en forma arbitraria e irregular, obedeciendo 

solo su voluntad, mas no es el caso que nos ocupa, como quiera que en la actuacion 

censurada se han respetado las garantlas fundamentales de la investigada, aqui actora.

En tal sentido la Guardiana Constitucional, expreso:

"... cuando el servidor Judicial realiza para cada caso en particular 
una interpretacion del sistema normative y evalua las pruebas que 

obran dentro del proceso, de manera razonable y ponderada, no le es 

dable al juez constitucional intervenir en el, so pretexto de corregir 

errores que no aparecen como graves ni evidentes... P)

(') CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-542 de 1° de Octubre de 1992. M. P. Dr. Jose Gregorio Hernandez Galindo 
f) CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-784 de 2000
P) CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-745 de 12 de junio de 2001. M. P. Dr. Alfredo Beltran Sierra
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De tal suerte que el simple desacuerdo de algunos de los sujetos procesales
con una

decision tomada o procedimiento adelantado por el Juez o Fiscal en desarrollo de su 
^ funcion de administrar justicia

no puede ser considerada como via de hecho, maxime 

cuando la demandante y su apoderado conocen el desarrollo del proceso, la fase en la que 

se halla y cuenta con los mecanismos ordinarios para solicitar la proteccion de sus 

derechos ante las instancias competentes, como en este caso sostiene lo hizo solicitando 

la nulidad del la providencia a traves de la cual la Fiscalla ordeno la entrega de inmueble, 

nulidad que esta pendiente de decidir como quiera que la resolucion de acusacion fue 

apelada y el recurso ya fue concedido, es decir, el proceso se halla en curso, por lo tanto 

al inferior del mismos es que debe hacer la reclamacion de los derechos que considera 

conculcados.

La Sala con apoyo en las anteriores consideraciones, denegara la accion de tutela 

presentada a nombre propio por la sehora Marla Eugenia Montoya Palacio 

improcedente.
por

En merito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTA D. C., en Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la 

Repiiblica y por autoridad de la Ley,

IV

RESUELVE

PRIMERO.- Negar la accion de tutela interpuesta a nombre propio por la senora MARIA 

EUGENIA MONTOYA PALACIO contra la Fiscalia Cincuenta y Siete Seccional y la 

Inspeccion de Policia 10-C de la Localidad de Engativa, por improcedente, tal 

expuso en la motivacion de la decision.
como se

SEGUNDO.- Notificar este fallo conforme lo dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 

1991.
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TERCERO.- Remitir las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual revision 

caso de que esta decision no sea impugnada.
en

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

f

/ re/tc
JAVIER ARMANDO FLETSCHER PLAZAS

Magistrado

-^MM-Ai:^JANDRO^m^/^ODRiGuS

Magistrado

HUMB^TO GUfE^REZ RICAURTE 

Magistrado

* * *



o

D.C., abril 15 de 2010

Honorable

JUEZ 47 CIVIL MUNICIPAL

Ciudad

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO 2001-0422 DORA VIDALES CONTRA CARMEN ALICIAREF.:
HERNANDEZ RIVERA

Respetuoso saludo.

Adjunto para su conocimiento y fines la copia simple de la Accion de Tutela 11001 2204002010 
00594 00 (Tl-028/10), en donde el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Penal 
resuelve: "NEGAR la accion de tutela interpuesta a nombre propio por la senora Maria Eugenia 
Montoya Placio contra la Fiscalia Cincuenta y Siete Seccional y la Inspeccion de Policia 10-C de la 

Localidad de Engativa por IMPROCEDENTE".

Atentamente,

OCRMEN ALICIA HERNANDEZ RIV
n_-
ERA

CC No. 51.782.229 de Bogota

Telefonos: 314 3837439 -4783465

/O



eo\

^ogotiD.C,

‘S'e^lareg

CWDAn ^‘^^•^yOiras

^^niis ^toio

►iV
^Or4en ^condmic.̂  Social de

ftEF:’™^^^OmS’®=«'0 «• U,

^oiminlco a mL.s
(26) de oTk^fl''^ •'«»«»* /»^

^ ^‘•'^PnKederde

^^onnidad.

^'^^oahboa



-

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL 

B(XX)TAD. C. 
CAlJLE14No7-36pisol6

Oficio # 1033
BogotdD.C, Abril 15 de 2.010\

Sehores
FISCAUA GENERAL DELA NACI6N 
fiscalia 57 Unidad de DeUtos Contra el Or den Eco\ 
Derechos deAuiory Otros 
CIUDAD

de'O

REF: EJECUnVO HIPOTECARIO N° 2001-0422. de DORA 
VIDALES contra CARMENAUCIA HERNAnDEZRIVERA-

Comunico a usted, que este Juzgado mediante auto de fecha Marzo 
Veintiseis (26) de DosMilDiez (2010), dictado dentro del proceso de la 
referenda ordeno ofldarle con el fin de que se sirva aportar a este 
proceso, copia autentica de cada una (todas)de las actuaciones surtidas 
en el proceso <h su conodnuento, a fin establecer la condiddn actual
del proceso que se sigue en este despacho..

Sirvase proceder de confomndad.

Atentamente,
4

OARDILABLANCA Sm 
SECRETARIA

C

> -

I

I

•I-
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JUZGADO CUARENTA Y SlETE CIVIL MUNICIPAL
DE Bogota, D.C.

Calle 14 N° 7-36 Piso 16
Bogota, D.C., veintitres de abril de dos mil diez.

PrOCESO N° 01-00422-00

En conocimiento de las partes las copias autenticas de las 
providencias que anteceden, expedidas por la Fiscalia 57 Seccional de 
Bogota, D.C., previa peticion que le hiciere la demandada CARMEN 
ALICIA HERNANDEZ RIVERA.

Con fundamento en las facultades de que tratan los 
articulos 37 y 38 del Codigo de Procedimiento Civil, y dadas las 
decisiones adoptadas en las copias allegadas, por sobre todo, el hecho 
de que aparece que la providencia en la que se profirio resolucion de 
acusacion, fue impugnada por via del recurso de apelacion, el que por 
demas, aparece concedido en el efecto SUSPENSIVO, oficiese a la 
Fiscalia 57 Seccional de esta ciudad, anexando copia de este proveido 
para que CERTIFIQUE sobre los siguientes puntos:

1. Si la particular decision que dispuso la cancelacion 
de los registros en instrumentos publicos y proferida el dia 17 de 
diciembre de 2009, quedo debidamente ejecutoriada o por el contrario, 
hace parte de las determinaciones apeladas cuyo cumplimiento quedo 
suspendido hasta tanto fuera resuelta la alzada; en su defecto, si es del 
caso, para que informe si la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior 
de esta ciudad, ya profirio la decision de segunda instancia. De ser asi, 
se solicita que se sirva remitir copia autentica de la providencia 
proferida en la segunda instancia.

2. Si de las sefialadas decisiones de las que solo hasta 
ahora se allegaron copias autenticas, ya habia informado a este 
Juzgado con anterioridad y de ser asi, por cual medio; lo anterior, si se 
advierte el conocimiento que tenia la Fiscalia 57, no solo sobre la 
existencia de este proceso hipotecario (en varias ocasiones se le 
remitio copia autentica de todo lo actuado) sino por sobre todo, de la 
incidencia y consecuencias que tendrian en este tramite, las decisiones 
que profiriese esa Fiscalia, en particular, las que afectasen el 
gravamen hipotecario que se hizo valer en este proceso y las medidas

01-00422-00

'< ‘ r-
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2
cautelares de embargo y secuestro decretadas y practicadas por este 
Juzgado asf como el embargo de remanentes tenido en cuenta.

Por otro lado, y en aras de obtener claridad de lo 
acontecido, oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos 
de esta ciudad, zona centro, para que remita copia autentica del folio 
de matricula inmobiliaria N° 50C-1289014, con miras a determinar si la 
mentada cancelacion de titulos de la que da cuenta la decision de la 
Fiscalla 57, involucre la cancelacion del registro de la hipoteca a favor 
de DORA VIDALES asi como la cancelacion del embargo hipotecario 
decretado por este Juzgado e incluso, si afecto el embargo de 
remanentes solicitado por el Juzgado Veintiuno Civil Municipal de esta 
ciudad y que fuera tenido en cuenta por este Juzgado.

En razon de todo lo anterior, y hasta tanto se tenga certeza 
de lo verdaderamente acontecido, se dispone suspender la diligencia 
de remate que se habia programado para el proximo 26 de abril de 
2010.

I

Notifiquese,

NELS

i •

^■1 »rrfts !
5’ - ff - V

t i.

I • -f y ta.

1. - i»-«

f-. • ••-.a.

I
•r - .•\\

Sr

t :1

1

01-00422-00
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0r. ^faeClfumSerto Ortiz Wilcftes
Ji Sogado ‘Especializado

Sefior
JUEZ CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

Ref. Proceso Ejecutivo Hipotecario de DORA VIDALES contra CARMEN 
ALICIA HERNANDEZ. Numero 2001-422.

4

MARIA EUGENIA MONTOYA PALACIO, mayor de edad, identificada con 
cedula de ciudadanxa numero 21.729.459 de Sabaneta(Antioquia), obrando 
en mi condicion de cesionaria dentro del proceso de la referenda, por medio 
del presente escrito confiero poder espedal, amplio y sufidente al Dr. 
RAFAEL HUMBERTO ORTIZ WILCHES, abogado titulado y en ejerddo, 
identificado duilmente con la cedula de dudadania numero 79.322.564 de 
Bogota y Tarjeta Profesional 73.416 del Consejo Superior de Judicatura, 
para que en mi nombre y representadon kaga postura en la diligenda de 
remate que se llevard a cabo el dia 26 de abril de 2010.

El doctor RAFAEL HUMBERTO ORTIZ WELCHES queda 
facultado para intervenir en la diligenda de remate para hacer postura 
sobre la base del credito a mi favor y ademds queda facultado en los 
terminos del articulo 70 del C. de P.C. y las expresas de redbir transigir, 
sustituir, condliar, desistir, renundar, reasumir, interponer el derecho de 
petidon y presentar Acddn de Tutela, consagrados en el art. 23, 86 de la 
Constitudon Nadonal y todas aquellas que tiendan al buen cumpliifiiento de 
su gestion. Asi mismo puede provocar inddente de tacha dqfalsedad en los 
terminos del articulo 289 del C de P. C.; ruegv a su senoria reconocerle 
personeria a mi apoderado.

expresamente

\entamente.

P

O'a.
UG. MONTQYAPALACIO

21.729.459 de Sabdneta(Antioquia)

Call 21 No 8-81 Of. 304 -Telefax: 7034418- Cel.:3142386555 - E-mail:mhwst@yahoo.com
Bogota D C.
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M “^^soFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO 
CERTIFICADO DE TRADICION Y LIBERTAD DE 

MATRICULA INMOBILIARIA
uJiftnUXA

Nro Matricula: 50C-1289014
Pagina 1

Impreso el 22 de Abril de 2010 a las 11:44:19 a.m 

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

CIRCULO REGISTRAL:50CB0G0TA ZONA CENTRODEPTO:BOGOTA D.C. MUNICIPIO:ENGATIVA VEREDA;ENGATIVA 
COD CATASTRAL: AAA0068EJJZFECHA APERTURA; 10-03-1992 RADICACION: 1992-869 CON: SIN INFORMACION DE: 08-01-1992 

ESTADO DEL FOLIO: ACTIVO COD CATASTRAL ANT:

DESCRIPCION: i

APARTAMENTO D-2-502. ESTA LOCALIZADO EN EL QUINTO PISO DEL BLOQUE 2. DEL CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES DE 

ALEJANDRIA, PLAZUELA DE LAS PALMAS PROPIEDAD HORIZONTAL (ETAPA D), SU ALTURA LIBRE ES DE 2.34 MTS; SU AREA TOTAL 

PRIVADA ES DE 61.75 M2. CON UN COEFICIENTE DE 0.21.12%. SUS LINDEROS, Y DEMAS ESPECIFICACIONES OBRAN EN LA 

ESCRITURA #9216 DEL 26-1 2-91, NOTARIA 6A. DE SANTAFE DE BOGOTA, SEGUN DECRETO 1711 DEL 06 DE JULIO DE 1984. -

3A Y LINDEROS

COMPLEMENTACION:

DIRECCION DEL INMUEBLE Tipo Predio: S|N INFORMACION

1) CALLE 82 114-50 APARTAMENTO D-2-502 BLOQUE 2 ETAPA D CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES DE ALEJANDRIA -PLAZUELA DE LAS PALM 
CL 81 114 50 BQ D2 IN 2 AP 502 (DIRECCION CATASTRAL)

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) MATRICULA(s) (En caso de Integracion y otros)

1270456

1 Fecha: 08-01-1992 Radicaclon: 1992-869 

Doc: ESCRITURA 9216 del: 26-12-1991 NOTARIA 6. de SANTAFE DE BOGOTA 
ESPECIFICACION: 360 REGLAMENTO DE PROPIEMd HORIZONTAL.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(La X indrca persona que figura como titular de derechos reales de :domeiio) 

A: MELENDEZ ALARCON LTDA.

ANOTACION: Nro

VALOR ACTO: $

X

ANOTACION: Nro 2 Fecha: 07-09*1 992 Radicactont 60320 

Doc: ESCRITURA 4379 del: 14-07-1992 NOTARIA 6 de BOGOTA VALOR ACTO: $ 13,200,000.00
ESPECIFICACION: TOT COMPRAVENTAIBSTE YOTRO,

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(La X indica persona que figura como titular de derechos reales de doininlo) 

DE: MELENDEZ ALARCON LTDA

A: HERNANDEZ RIVERA CARMEN ALICIA 51782229 X

''■‘'OTACION: Nro 3 Fecha; 07 09-1992 Radicacton: 60320
ESCRITURA 4379 del: 14-07-1992 NOTARIA 6 dapi)^&TA 

boPECIFICACION: 210 HIPOTECA ESTE Y OTRO . ;; L;;--

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(La X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio) 
DE: HERNANDEZ RIVERA CARMEN ALICIA 

A: CORPORACION SOCIAL DE AHORRO Y VIVIENDA COLMENA

VALOR ACTO: $ 10,560,000.00

51782229 X

ANOTACION: Nro 4 Fecha: 01 -03-1999 Radicacion: 1999-1 5181 
Doc: ESCRITURA 0057 del: 14-01-1999 NOTARIA 51 de SANTAFE DE BOGOTA 

ESPECIFICACION: 210 HIPOTECA DE CUERPO CIERTO 

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTQILa X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio)

VALOR ACTO: $
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SUreWTBBBiDlA“ST^FICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO 
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Nro Matricula: 50C-1289014
Pagina 2

Abril de 2010 a las 11:44:19 a.mImpreso el 22 de 
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

51782229 XDE: HERNANDEZ RIVERA CARMEN ALICIA 

A: VIDALES DORA 20407205

5 Fecha: 08-04-1999 Radicacion: 1999-25209ANOTACION: Nro

Doc: ESCRITURA 6421 del: 21-10-1996 NOTARIA 6 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $ 10,560,000.00

Se cancela la anotacion No, 3,
ESPECIFICACION: 650 CANCELACION HIPOTECA CUERPO CIERTO ESTE Y OTRO
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(La X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio) 

DE: CORPORACION SOCIAL DE AHORRO Y VIVIENDA COLMENA 
A: HERNANDEZ (SIC) RIVERA CARMEN ALICIA X

6 Fecha: 09-08-2000 Radicacion: 2000-57595ANOTACION: Nro
Doc: OFICIO 1797 del: 01-08-2000 JUZGADO 18 C.M. de SANTAFE DE BOGOTA D.C.

ESPECIFICACION: 401 EMBARGO ACCION PERSONAL 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTOILa X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio)

VALOR ACTO: $

DE: GIRALDO BERTULIO
A: HERNANDEZ RIVERA CARMEN ALICIA I 51782229

7 Fecha: 09-07-2001 Radicacion: 2001-45271ANOTACION: Nro
Doc: OFICIO 802 del: 18-04-2001 JUZGADO 47 CIVIL MPAL. de SANTAFE DE BOGOTA,D.C. VALOR ACTO: $

Se cancela la anotacion No, 6,
ESPECIFICACION: 790 CANCELACION EMBAFiGpS CON ACCjON PERSONAL -CANCELACION OFICIOSA CON FUNDAMENTO EN EL ART:558

DEL C.P.C.................................................... ...................................................................................................
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTOILa X indica persona qiie figura como titular de derechos reales de; dominio) 

DE: GIRALDO BERTULIO.
A: HERNANDEZ RIVERA CARMEN ALICIA. X

8 Fecha: 09 07-2001 Radicacion: 2001-45271ANOTACION: Nro
Doc: OFICIO 802 del: 18-04-2001 JUZGAPoU7 C!V|)L:MPM.:deiSANTAFE DEiiOGOTAiD.O. VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: 402 EMBARGO AC€ION ;REAL:;:!L :L.1T.;;;P;;:::;t -:l

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTOILa X indica persona qua figura como titular de derechos reales de dominio)

DE: VIDALES DORA
A: HERNANDEZ RIVERA CARMEN ALICIA. X

9 Fecha: TG-G9-2004 Radicacion: 2004-85495ANOTACION: Nro
Doc: ESCRITURA 5039 del: 09-09-2004 NOTARIA 6 dei:ipi|pTA D.C.

ESPECIFICACION: 0331 REFORMA REGLAMENTO DE;;PBQ1|DAD HORIZONTAL SOMETIENDOSE A LA LEY 675/2001 (LIMITACION AL
VALOR ACTO: $

DOMINIO)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTOILa X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio) 

A: CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES DE ALEJANDRIA

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *9*

SALVEDADES: (Informacion Anterior o Corregida)

Anotacion Nro: 0 Nro correcion: 1 Radicacion: fecha
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EN DIRECCION CALLE 82 ENMENDADO VALE TC. 6402 CDG GTE —- 

Anotacion Nro: 0 Nro correcion: 2 Radicacion: C2007-11357 fecha 18-08-2007

SE ACTUALIZA NUMERO CATASTRAL CON EL C.H.I.P., SE INCLUYE DIRECCION ACTUAL, SUMINISTRADA POR LA U.A.E.C.D., SEGUN 

RES. NO. 0350 DE 24/07/2007 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD Y RES. NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA S.N.R.

^^Nro correcion: 1 Radicacion: 1 999-5657 fecha 11-05-1999
^JlRREGIDO VALE TC.99-5657 CDG GVA AUXDEL 

Anotacion Nro: 3 Nro correcion: 1 Radicacion: 1 999-5657 fecha 1 1-05-1999

NUMERO DE CEDULA INCLUIDO VALE TC.99-5657 CDG GVA AUXDEL 

Anotacion Nro: 4 Nro correcion: 1 Radicacion: 1999-5657 fecha 11-05-1999

EN NOMBRES LO CORREGIDO VALE TC.99-5657 CDG GVA AUXDEL

Anotacion Nro: 

EN NOMBRES U

FINDE ESTE D O C U M E N T O
El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos 

USUARIO; CAJEBA68 Impreso por;CAJEBA68

TURNO: 2010-267493 FECHA: 22-04-2010

El Registrador Encargado: JAVIER SALAZAR CARDENAS

NO REQUIERE SELLO. ARTICULO I T DECRETO 2150 DE 1995 I ;
;



(Dr. ^faeC^umSerto Ortiz Wilcfies
^Bogadb‘EspeciaGzado

Senor
JUBZ CUARBNTA 7 SIBTB CIVIL MUNICIPAL DB BOGOTA

D.S.E

Ref: Proceso Ejecutivo Hipotecario de DORA VIDALES contra CARMEN 
^^ICIA HERNANDEZ. Numero 2001-422.

RAFAEL HUMBERTO ORTIZ WILCHES, mayor de edad, con domicilio en 
esta la ciudad de Bogotd, abogado titulado en ejercido profesional, portador 
de la Tarjeta Profesional Numero 73.416 del Consejo Superior de la 
Judicatura, en mi condidon de apoderado judidal de la parte inddentante 
dentro del proceso de la referenda, respetuosamente me permito allegar al 
despacho folio de 
correspondiertte al bien inmueble objeto de la diligenda de remate dando 
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 525 del Cddigo de Procedimiento 
Civil.

Lo anterior para su conodmiento y efedos pertinentes.

50C-1289014matricula inmobiliaria numero

ANEXOS 
Lo enundado

DERECHO 
En deredjji 
Proc^fUmiento Civil y demos no\

^^e^ndamento^fiqdpalment^en el^rttculo 525 del Cddigo de
as cone6rdant^. /

Del Senor Juez. Cordialmente. i

!

!TO ORTIZS
64^e Bogota^ 

de laJ.

RAFABL KUMMSiR
C. C. No 79.322.5i 
T.P. No 73.416 del C.

Cll. 21 No. 8-81 Of. 304 -Telefax:7034418 - Cel.:3142386555 - E-mail:mhwst@yahoo.com
Bogota D.C



TITULO DE DEPOSITO
NO-A 4366126

<^Banagrario 00020 D 0020010917

MUNICIPIOFECHA OFICINA PAGADORA

• ^6lC(Q42lS''' BOGOTA
NOMBRE DEL JUZGADO O ENYiDAD QUE RECIBE

10 BTA. UNIDAD DEPOSITO
CODIGO JUZGADO O ENTIDAD TITULO JUDICIAL No.

20A1047 4001000028526a8+-H;80A7 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA D.C 11

I 0200100^2200

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL CONSIGNANTE EXPEDIENTE
I* -I

oO i:„>ISALAZAR BELTRAN LUZ ADRIANA ,

POSTURA DE REMATE

t

nCLASE DE DEPOSITO Y CONCEPTO

JUDICIALES
REMATE DE BIENESIPOSTUI

027.992.250.00$
ccll.l
oaVALOR EN LETRAS

VlfH^ISIETE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS ClhCUEN UUJ
demandantePE8«Mtn0av>-ii6O/100 segundo apellido 

VI DALES
nombres DOCUMENTO DE IDENTIDAD No.

oDORA 20407205 trail Q.SEGUNDO APELLIDONDADO: PRIMER APELLIDO NOMBRES DOCUMENTO DE IDENTIDAD No.

gi:iiHERNANDEZ RIVERA CARMEN ALICIA 51782229
para SU VALIDEZ ESTE DOCUMENTO REQUIERE DOS FIRMAS AUTORIZADAS, PROTECTOR Y SELLO SECO. - ESTE TITULO PUEDE SER CONSIGNADp.. 
UNICAMENTE A CUENTA CORRIENTE O DE AHORROS DEL BENEFICIARIO. - EL BANCO AGRARIO DE COLOMBIA PAGA EL TITULO UNICAMENTE A QUIEN ORDENR. 
EL JUZGADO.

h
,(0 TELEFONICA PERSO^AL

^FIRMO: \\ y I

SE CANCELA EL PRESENTE DEPOSITO PARA LA RAZON MARCADA CON "X” CONFIRMACION 

NOMBRE DE QUIo o o o o
CONVERSION FRACCIONAMIENTO REPOSICION PRESCRIPCIONY/0

CONSIGNACIONA
FONDOS
COMUNES

PAGO

i

FECHA (AAAA-MM - DD).OFICIO No_________________
TITULO REEMPLAZADO POR

FIRMAY SELLO AU' 'BANAGRARIO 
D3 REV. EneHlTt No. JUZGADO:.

NIT. 800.037.800-4 - JUZGADO O ENTE QUE ORDEI CONSTITUCION -
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COMUNICACION DE LA ORDEN DE PAGO 
DEPOSITOS JUDICIALES

Rama Judicial del Poder Publico

Consejo Superior de la Judlciatura

MUNICIPAL Civil 047 BOGOTA
(DJ04)

TiMj][4^ [O^i 0471
Despacho:

Cddigo de Identificacibn del Despacho.(Ac.201/97) 
23/04/2010Fecha: OficioNo.: 1100140030472009100514Ciudad: Bogota D.C

Seftores
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. 
Ciudad:

REF. Numero de Radicacibn del Proceso (Acs. 201/97, 1412/02 Y 1413/02) 

11001400304720010M2200 ]
f^iotb D.C 

Apreciados Seriores:
C.C. 51782229Demandado CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA

Demandante: DORA VIDALES ___________________

Sirvase pagar segun lo ordenado mediante providencia del 26/04/2010 , el(los) depbsito(s) judicial(es), constituido(s) en el proceso 
de la referenda, a favor de: [lJz AD^NA^LA^R BELtf^N

C.C. 20407205

c.c. 38362432

Concepto del Depbsito __________________________
Unicamente se marcarb es^ casilla cuando el respective pagador haya constituido el depbsito por cbdigo 6 (cuota alimentaria) 

[~ ] 1. Cuota Alimentari^ Pago Permanente VALOR:

r 2. Depbsitos Diferentes a Cuota AlimentariaX
5. Valor3. Fecha Depbsito 4. No. de Depbsito

$ 27.992.250,0040010000285264823/04/2010

f
$27,992,250,00TOTAL VALOR DEPOSITOS

](.Se^eterio6iMagl6trado/puez

HiFirma [
I NELSON RUIZ Hernandez!^ 

Nombres y Apellidos 

79532767

No. Cbdula de Ciudadania

( BLANCA STELLA CjASTILLHO ARDILA 

NomUres y Apellidos 

51790751

No. Cbdula de CiudadaniaHuella Indice Derecho Huella Indice Derecho

Confirmado Por: Confirmado
Secretario

9.Empleado Responsable de la oficina respectiva
Magistrado o Juez

8.Jefe:Oficina Judicial-Oficina de Apoyo-Ofic. de Servicios

FirmaFirma

Nombres y ApellidosNombres y Apellidos

No. Cbdula de Ciudadania Huella Indice DerechoNo. Cbdula de Ciudadania Huella IndIce Derecho

ConfirmadoConfirmado
Empleado ResponsableJefe de la Oficina Respectiva

2Recibido por:

/ /•4 FechaNombre Cbdula CiudadaniaFirma
fit



COMUNICACION DE LA ORDEN DE PAGO 
DEPOSITOS JUDICIALES

Rama Judicial del Poder Publico

Consejo Superior de la Judiciatura

MUNICIPAL Civil 047 BOGOTA
(DJ04)Despacho:

Cddigo de Identificacibn del Despacho.(Ac.201/97)

Oficio No.: 1100140030472009100514 

REF. Numero de Radicacibn del Proceso (Acs. 201/97, 1412/02 Y 1413/02) 

11001400304720010042200 I

23/04/2010Fecha :Ciudad: Bogotb D C

Seftores
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. 
Ciudad: [

D C

Apreciados Sebores:
C.C. 51782229Demandado CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA

Demandante: DORA VIDALES____________________

Sirvase pagar segun lo ordenado mediante providencia del 26/04/2010 . el(los) depbsito(s) judicial(es), constituido(s) en el proceso 
de la referenda, a favor de: juJz/VDRIANA SALAZAR BELTRAN

CC. 20407205

□[c.c 38362432

Concepto del Depbsito
Unicamente se marcarb esta casilla cuando el respective pagador haya constituido el depbsito por cbdigo 6 (cuota alimentaria) 

j r ^ 1. Cuota Alimentaria Pago Permanente

2. Depbsitos Diferantes a Cuota Alimentaria

VALOR:

rxi 5. Valor
"$ 27.992.250,00

3. Fecha Depbsito 

23/04/2010
4. No. de Depbsito 

400100002852648

$27,992,250,00TOTAL VALOR DEPOSITOS

7.Secretario6.Magistrado/Juez

Firma
NELSON RUIZ HERNANDEZ 

Nombres y Apellidos 

79532767

No. Cbdula de Ciudadania

Firma
BLANCA STELLA CASTILLO ARDILA 

Nombres y Apellidos 

51790751 _

No. Cbdula de CiudadaniaHuella Indice Derecho Hueiia Indice DerechoI

Confirmado Por: Confirmado
Secretario

9.Empleado Responsable de la oficina respectiva
Magistrado o Juez

8.Jefe:Oficina Judicial-Oficina de Apoyo-Ofic. de Servicios

FirmaFirma

I
Nombres y ApellidosNombres y Apellidos

1
No. Cbdula de Ciudadania Huella Indice DerechoNo. Cbdula de Ciudadania Huella Indice Derecho

ConfirmadoConfirmado
Empleado ResponsableJefe de la Oficina Respectiva

"IRecibido por:

MrtotACX
Nombre f

432
Cbdula Ciudadania FechaFirma

aI



COMUNICACION DE LA ORDEN DE 
PAGO DEPOSITOS JUDICIALES 

(DJ04)
1 5®"^® Judicial del Poder Publico 

yu Conseio Superior de la Judicatura
gil Despacho JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

1 1 0 0 1 2 0 4 1 0 4 7Codigo de Idcntificacidn del Despacho (Ac. 201/97)

26623-Abr-10BOi Oficio No.^ TA D.C FechaCiudad
Seftores

P
BOGOTA D C. REF. Numero de Radicacibn del Proceso (Acs 201/97.1412/02 yi4i3/02)

Ciudad

1j 1 ioi Oi1i 4 loi 0 j3i0|4j7i2i0i0i 1 J0i0i4i2l2i0 0
CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA 51782229cc.DEMANDADO

DEMANDANTE 20407205DORAVIDALES cc.
Apreciados Sefiores:
Sirvase pagar segun lo ordenado mediante providencia del | 26 I 04 i 2010

de la referenda,

el(los) depOsito(s) judicil(es),constituido(s)en el proceso

17140150PIO ANTONIO MANRIQUE MANRIQUEA,^VOR DE cc.
Concepto del Deposito

1. Se refiere a los demds depdsitos por cualquier concepto, distinto a c6digo 6 (cuota aiimentaria).
2. Escribir el dia y el mes con dos digitos, el aho con cuatro digitos, ejempio: 20 de noviembre de 2004.

I XI 2. Depdsitos diferentes 

a cuota alimetaria

I 26 i 04 i 201^

5. VALOfTFECHA 4. NUMERO DEPOSITO'

I 22.393.800,00400100002852460201023 4

$ 22.393.800,00VALOR
3. Unicamente se marcar^ esta casilla cuando el respective pagador haya constituido el depbsito por c6dlgo 6 (cuota aiimentaria).
□ 1. Cuota Aiimentaria

__________Pago perman Pago permanente__________________________________________
4. Indicar tal com el numero tal como fue identificado por el Banco
5. Indicar la suma por la cual se constituyb el depdsito, incluyendo centavos, si es del case.
6. Magistrado o Juez que figura como titular de la cuenta
7. Secretario con firma registrada del despacho del Magistrado o Juez.
8-9. Estos espacios soiamente se diligenciardn para aquellos despachos judiciales que cuentan con el apoyo de una de las dependencias existentes 
______para el manejo de los depbsitos judiciales.

VALOR:

17. Secretario6. Magistrado/Juez

FirmaFirma

NELSON RUIZ HERNANDEZ BLANCA STELLA CASTILLO ARDILA
Nombres y ApetlidosNombres y Apellidos

51,790,75179532767
No. C6dula de CiudadaniaNo. Ceduta de Ciudadania

1Confirmado Por: (HuoM lndic« Derecho)Confirmado Por: (Huala Indie* Dcrecho)

SecretarioMagistrado o Juez

9. Empleado Responsable de la ofidna respectiva8. Jefe: Qficina Judicial - Oficina de Apoyo - Qficina de Servicios

FirmaFirma

Nombres y ApellidosNombres y Apellidos

No Cedula de CiudadaniaNo. Cedula de Ciudadania

Confirmado Por: 

Empleado Responsible

(Hu*M Indie* Oerecho)Confirmado Por (HucHs Indie* Dcrecho)

Jefe de la Oficina Respectiva

Nombre

1
A Vo/iSt

' Fe&haCedula d4 Ciudadaniai
Acuerdo No. 2621 de 2004



TITULO DE DEPOSITO
jaoolo D 0010009237^ - No.

40>A 4553827
?ORCiNA PAGADORA

)0 BTA. UNIDAD DEPOSITO
TITULO JUDICIAL No.qOOIGO JUZGADO O ENTIDAD

041047 400100002852460110'IfltjQTA D.C
EXPEDIENTE

ucttum* MM MtuL manrique HAI^^qO^ 000020010422

$22,393,800,00CLASE DE DEPOSITO Y CONCERTO oc$ oREHATErui i ,
I O4---------- fONES" TRESCIENTOS N0Ve4J» Y TRES .MIL, OCHOCIENTOS PESOS CON

1 r . u A,_________ _MfiMBRFq ~---------------------------------------------------- , DOCUMENTO DE IDENTIDAD No.'T sttuNoa^ - 20407205
UlVALOR EN LETRAS
o> oca.DEMANDANTE:

n6&*BRE§
CARPIEW ALICI

DOCUMENTO DE IDENTIDAD No.

^^2^29Ir L.\Doj r SEGUNDO'APELLIDO
DEMANDADO: -r PRIMER APE il VERA.

» REQUIERte DOsViRMAS AUTORI2ADAS, PROTESTOR Y S^LLO SECO. -
DE AHORROS DEL BENEFICIARIO. - EL BANCO AIJpARIO DE COLOMBIA PAGA EL TITULCj UNICAMENTE

PARA LA RAZON MARCADA CON “X'J••

_ r

O PUEDE SEl) CONSIGNADO 
UIEN ORDENE

ESTE TIT

PARA 9U VALIDEZ ESTE 

1 SECANCELAELP

Aouenta TEUE^ICA U, nC3 IIII IIIIC^O/7 0 *0 U u u
confirmaciqn

o ^ O' ‘ NOMI Iooo PRESCRIPCIONSffl 
C0NSIQN4BI0NA FONDOS.' jSr.-.- 
COMUNfS

/ REPOSICIONFRACCIONAMIENTO
CONVERSION

/ ,(Kr .1
/ y-it-FECHA (AAAA-MM - DD)

SELLO AUTORIZ/^DOSFIRM AY, BBMPLAZADO POB > ' ' ^ I ^
JUZGADO. /ENTE QUE OR!0^ LA CONSTITUCION -

JUZeADO O



TITULO JUDICIAL No.
/

yso EXCLUSIVO DEL JUZGADO O ENTIDAnPAGUESE A LA ORDEN DE:

■, .Ar- • *,DOCUMENTO DE IDENTIFICACION

i \SEGUN OFICIO No. ■'pyTNo. DE

. >1
• ; I/ '

■4FIRMA DEL TITUUR 1
FIRMADEL

IMPRESION
DACTILAR

BENEFICIARIO
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PERSONERIA DE BOGOTA 23-04-2010 11:36:50

Al Contestar Cite Este Nr.:2010EE21020 0 1 Fol:1 Anex:0

ORIGEN: Oriaen: Sd:1206 - EMP P. D. PARA ASUNTOS POLICIVOS (MIN 
DESTINO: Destine: JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAU—

ASUNTO: Asunto: RAD 2010ER14547 PROCESO 422-2001-JUZGADO 4 
OBS: Obs.: VE-017-08Personeri'a 

de Bogota, D.c.
Tins moxeriKis pot btis derectos

n/PERSONERIA DELEGADA PARA ASUNTOS POLICIVOS Y CIVILES 
-MINISTERIO PUBLICO IV- /

Ota 22 de abril de 2010

Doctor
JUEZ CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
Calle 14 No 7-36 piso 16 
Ciudad

ASUNTO: 
Demandante: 
Demandado: 
Radicacion Interna No 
Vigilancia Especial No.

PROCESO RESTITUCION No. 2001-0422 
DORA VIDALES
CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA
2010ER14547
017 DE 2007.

Respetado Doctor:

En mi calidad del Ministerio Publico me dirijo a Usted, con el fin de 
informarle que existe escrito presentado por la parte demanda, en el cual 
pone en conocimiento la resolucion de acusacion emitida por la Fiscalia 
Seccional 57, por Fraude Procesal y Estafa Agravada contra DORA 
VIDALES, JOSE MANUEL AYALA PLAZAS Y CARLOS MANUEL CUERVO 
LINARES, escrito que esta pendiente de entrar al despacho para ser 
resuelto, se estudie la posibilidad de suspender la diligencia de remate 
hasta que haya pronunciamiento del mismo y se de claridad a los hechos 
anteriormente mencionados.

Cordialmente,

(
zoiLA cas^Llanos maIncilla
Agente del l^inisterio Publpo

UNEA DE ATENCION A LA COMUNIDAD 143CARRERA 7 No. 21-24 CONMUTADOR 3820450/80
www.personeriabogotd.gov.co
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0r. ^faeCHumSerto Ortiz Wilcfies
JlBogado ‘EspeciaRzado

ri aM,\ U-c ■?IV <..
I ,0

i b’Senor
JUEZ CUARBTNA Y SIBTE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOT4
E S.

4* Ĉ

vP
D.

Ref: Proc^so Ejecutivo de DORA VIDALES contra CARMEN ALICIA 
RNANDEZ. Numero 2001-422.

RAFAEL HUMBERTO ORTIZ WILCHES, mayor de edad, con domicilio 
esta la ciudad de Bogota, abogado titulado en ejercicio profesional, portador 
de la Tarjeta Profesional Numero 73.416 del Consejo Superior de la 
Judicatura, en mi condicion apoderado judicial de la cesionaria Maria 
Eugenia Montoya, respetuosamente me dirijo al despacho con el fin de 
solicitor se ordene la actualizacion del cr^dito.

en

Senor. Cordialmente,
/

RAFAEL HUMBERTO OR'^ WILCHES
C. C. No 79.322.564 de PjggQtd 
T. P. No 73.416 del C.ySde la J.

Cll. 21 No. 8-81 Of. 304 -Telefax:7034418 - Cei:3142386555 - E-mail:rohwst@yahoo.com
Bogota D.C
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FI5CAUA GENERAL DELA NACIQN
DfroccfonSoccfonof doOreiwtEcwwmicOf Jntoffrfd&dM&raiy

otros
FISCALLY (57) SECCIOHAL

^ ^'^‘^.RERA 29 N° 18-45 Piso 2 Sfogus A Tefefono 2971Q00 Ext. 3073

tn Bogota D.C., Abril (30) de Dos Mil Diez (2,010) 
OuQG 152.-

Sehores
JUZGADO (47) CIVIL MUNICPAL
Ciudad.

Sumario 826681
Suyo EEJECUTIVO HIPOTECARIO 2001-0422 ae DORA VIDALES vs CARMEN 
ALICIA HERNADEZ RIVERA Delito; Fraude Procesa!

Cordial Saludo. Honorable Sr. Juez.

Dando cumplimiento a la Resoluddn proferida por este 
DespactiQ. NOS permmmos remftides fa totaficfad de fas copias def proceso de 
fa referenda. En donde se puede constatar fas actuadones surttdas en ef 

de sur

VAN (‘HI) FOLIOS L/TILES,

X

De usted CQKdiafmente,

^7

OMERi 
ASlST^ktrE DE FISCA

13
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Rmm Jkidiciil dM Podwr Pttbfco 
JliKGMX) 47 CIVIL MUMORML 

BOOGRTAaa 
CML£14$to7^pisoi6

^ill9Qgottl>.C.21 JMniode2D10 
OldoNx 1753

REQSTRM30R DE IICrniJIlEinOS 
PUBU€X)S Y PraVADOS

Quted

PER EJEGUHVO MPOTECAnO N» 2001-0422 K DORA 
VIIMILeS Hof OOsionaria HARM EUGEMA MONfOYA P/y^^

CoimMtoausted><|u»tnedtertteauto<letecha¥einit^fes(23) deAbfi 
de <tos ml dtez, ae cxdeno OFIOAR para i|ue icmita oopia aulenliGa

lOBO 06 BUHnCSUHl MMMMDHNffHl NOU gODil flHTBS B
delamror d la mmtada eanodadfln de IBulos de la quedB euerttas b 
dacisi6n da to flscaRa 75 /nwokiOD to osioGtociln dal lauidio da to 
Npoleca a towor da DORAVIDAIJES , ad coma la cancetocton del

% eintnaiohkntscariadecfetKloparesto Juznado. einckisoai alecto
el eniMqio de lammmtes scMtado por d JUmado VUMuno CM
Munidpal <te esb dwM y qua tMea tatMo cn aienia por esia 
Agmilo,

*

/ioMi

( /
Q.V.

fjfit■'h.-o
y-

i • i

4''V.*'
i^echa 23/06/2010 08:15:07 a.m.

Anexos 0rOllQ 1 <>
IPAL/CASTILLO

OPiP / INDCONS /GUSTAVO .A!^£s»t- 
t’. CONSJLTA FCH.iO ^

eill^tSr-. 010EFJ20955 
47 CIVIL MU,V!C

r ....

WPJJMWeNOHiCiA ^ {UEiliotARWiiMi CL gen JUZGacc 
i««ISTW ' aui '0\\ t

/
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%<Vi j|JGEGMX> 47 CIVIL IIRJNKSnM.
BOocfrAac

CMlLEUHo7-36piso 15 _
m

^SIUmD.C.21 JuntodeaiiO 

OtcioND. tTM

^“Sa'SrSSl.o-.-o--
S2*oSSiSo—*««»-»»<»”
Ctudad

fSf. EiECinwo nPOTK:wio,i*»
umAi Ite CMkNnnria HARA BUGEleA wmiwM
pMjctooop^cAfOJatAuaAHavtMoezmeMA.

SSSSSSSSSSSSSS'cSSSSg" *“*

1 SI la porteUtor deolsMn qua «tapuao »» ^
InabumonlDS rowhsos y ffofcrtcto d ^ ^ ^

da 2D09,

5SdSt?tu^S*ib. d as ^ «
toeoada «* d Tewnaiavw ^

oiotri6ta dectsian de segunda nstanoa Da aar ad aa aya
5»« dwa wdir oqto adatiicB da to pioadaada p«*rtdB
lasegunclai InstandB.

dMeniNe

cn
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8tsfa (MW cuoi AROdOf Id flnksiQC^ si sft
aMeil» d oorncimienlo que tsfita la Rsoaiii 57, no ado SQlii« Is

te R9rrM6 cQfifei flutenfiott <to ImIo Id sgImrIo si no pcf sobitt fexlo^ 
Is Ewoktonofli y conaocMBnciitt qu® iBDdrtsn on softs kmils *

flAMtSHBCn dll fHBMMMMl MMA Hi JWS unlgi^ AMDMmwiapMi M yinwMRMii fi^#UMinnu m*r *9b hiap impov mi mrt

Anc*o copia del prowekto * ledie wdnlaftis (26) de aMI d» ahO.

Sif¥i SB procpdftfdD oofiftBronidad.

CRETAP.!^-



/
Secretaria De Gobiemo 

Alcaldia Local De EngaVvA 
Inspeccidn Decima C. De Policia 

CaUeliNo. 73 A-44Piso2 telifono 2916670 Ext 2212

, 24 de Jui^io de 2010iT-Bogota D

Senores

«ZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL 
^LLE 14 N. 7-36 PISO 16

Ciudad

REF.: EJECU11VO HlPDTECARSO 2001-422 DE DORA VIDALES CONTRA 
CARMEN AUCIA HERM.ANQEZ RiVERA

De conformidad con ei Art. 23 de ia Constitucion Nacional, solicito a ustedes 
se sirvan dar respuesta de manera urgente al oficio radicado en ese 
Despacho ei d!a 08 de abrii de 2010, del cual adjunto fotocopia. Lo anterior 
por cuanto se requiere para e! tramite de la diligencia de la referenda.

li

Cordialmente;

NEFT^i MO
Inspeaor 10 de Policia

.i I
,1 ;)cl3^-' i'::0‘ 3i \
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I
Secretaria De Gobierno '

Inspeccibn Decima C. Distrital De Policia - Alcaldia Local Engativb 
Calle 71 N. 73 A-44 Piso 2 Tel 2916670 Ext. 2212

'■ 0-y

i .'-.J
<

1

Bogota D.C., 7 ABRIL DE 2.010

Sell
JUE^ 47 CIVIL MUNICIPAL 

CALLE 14 No. 7-36 piso 16 

Bogota D.C.

REFERENCIA; EJECUTIVO HIPOTECARIO 2.001-422 de DORA VIDALES contra 

CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA.

Atentamente me permito informar que el dia 17 de marzo del presente en la 

secretaria del Juzgado , se recibio oficio, enviado por el suscrito y en donde 

se solicita de manera urgente se pronuncie respeto a la dualidad de entrega 

que existe respecto al inmueble ubicado en la calle 82 No. 114-50 Apto D2- 

502, entre la Fiscalia 57 de Delitos Contra el Orden Economico, en el cual 
mediante Despacho comisorio No. 01 de 2.010, ordena que el inmueble en 

mencion sea entregado a la senora CARMEN ALICIA HERNANDEZ y su 

Despacho mediante comision No. 507 del 5 de Octubre de 2.009 designa un 

nuevo secuestre y solicita se le entregue el inmueble en mencion.

FLAVIO FERNANDEZ GOMEZ RIVERA, en calidad de secuestre nombrado por 
su Juzgado, mediante oficio radicado el 10 de febrero ante la Secretaria 

General de Inspecciones , informa a la Inspeccion 10 "C" que su Juzgado no 

ha levantado la medida cautelar y no se ha notificado en debida forma para 

la entrega del inmueble .

Este Despacho para no incurrir en error juridico,, para la practice de entrega 

del inmueble en mencion, necesita se de respuesta a la controversia que 

existe en los procesos civil y penal.

' : h !‘Si el sehor Auxiliar de la Justicia FLAVIO FERNAI^DEZ,GOMEZ, es el secuestre 

actual del inmueble o por el contrario el inmueble tal como lo ordena la 

Fiscalia 57 debe ser entregado a la senora CARMEN ALICI/|k HERNANDEZ 

RIVERA.

Y si usted tiene conocimiento del pronunciamiento de la Fiscalia, para que se 

tome una decision al respecto y se informe a esta Inspeccion.



Secretaria De Gobierno
Inspeccibn Decima C. Distrital De Policia - Alcaldi'a Local Engativb 

Calle 71 N. 73 A-44 Piso 2 Tel 2916670 Ext. 2212

De lo anterior senor Juez usted, ya tiene conocimiento, puesto que se le 

enviaron las respectivas fotocopias de las diligencias que ha realizado la 

Inspeccion y del oficio presentado por el senor Secuestre y que hasta la 

fecha por parte del Juzgado del cual Listed es titular no ha dado respuesta a 

este Despacho.

Cordialmente,

NEFTAd MONTANA MUNOZ 

Inspector 10 "C" Distrital de Policia

4
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i* %. mv^tr!ei4?) CIVIL MUNJuir'Ai 
|ir«llnt<i$ diligencias*

30 O Zo
fKolffi! le e«t dSf&sha 4Btti*psnda

P»r{iftOrttt(i\iarUawrt«

Hoy

Pars
I I Paw santsafita Sin &3S8!CtS1i. (Fljadoon lista Art. 124C PC | 

Fata soRtsncia (FijaiJe on iisiit Art, 124 C.P C.)
I 1 Vencida e( tormina da Iwsiadn del remrso tfe reposiciAn
□ Vencida at tcrminci do trasiafio conferido en el auto anterior

□ Ccf! reanrso da aceiatidn
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JUZGADO CUARENTA Y SlETE CIVIL MUNICIPAL
DE Bogota, D.C.

Calle 14 N° 7-36 PIso 16
Bogota, D.C., dos de julio de dos mil diez.

PR0CES0N° 01-00422-00

Para los efectos a que haya lugar, obren en autos y 
quedan en conocimiento de las partes, las copias remitidas por la 
Fiscalia 57 Seccional de Bogota, D.C., respecto del asunto que all! se 
adelanta.

Tenga en cuenta el Inspector de Policia que no compete al 
Juzgado determinarle si debe o no cumplir con las ordenes que le 
imparta, en ejercicio de sus funciones, un Juez o un Fiscal.

Reconocese personeria al abogado RAFAEL HUMBERTO 
ORTIZ WILCHES, como apoderado judicial de la cesionaria MARIA 
EUGENIA MONTOYA PALACIO, en los terminos y para los efectos del 
poder conferido.

Practiquese, tal cual se reclame, la actualizacion de la 
liquidacion del credito en los terminos del articulo 521 del Codigo de 
Procedimiento Civil.

Tengase en cuenta por la agente del Ministerio Publico, 
que la diligencia de remate se encuentra suspendida con ocasion de lo 
dispuesto en el auto de 23 de abril de 2010.

rINotifiquese,

o1
NELSON RUIZ l||ERNAf^DEZ

J0ZGA0« 47 C?Y1L MURKIP9.
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