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REPUBLICA DE COLOMBIA

FISCALIA
UNIDAD DE DELITOS CONTRA EL ORDEN
FECONOMICO Y SOCIAL
FISCALIA CINCULNTA Y SIZTE SECCIONAL

: . DELEGADA ANTE LOS JUECES PENALES DEL CIRCUITO
DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS DE BOGOTA D.C.

Radicacion N° 826681

Sindicados : Dora Vidales de Rojas

Dalito © Frawde Pracesal, falsedad, estata
Asunto : Cafiffcacidn deil mérilo def sumario

>

Bogota D.C., veintisiete {27) de octubre de dos mil nueve 2008

i.a Fiscalia Cincuenta y Siete Seccional Delegada ante jos Jueces
Penales del Circuiteo Judicial de Bogotd D.C., en ejercicio de su
competencia funcional y legal, especificamente prevista en los
articulos 114 — 4 y 120 de la Ley 600 de 2000, Codigo de
Procedimiento  Penal, profiere Ila siguiente DECISION
CALIFICATORIA dentro del sumarlo adelantado contra DORA
VIDALES, JOSE MANUEL AYALA PLAZAS, MARIA EUGENIA
MONTOYA PALACIO y CARLOS MANUEL CUERVO LINARES por
el concurso de delitos de fraude procesal estafa y falsedad en

documento privado, en ef asunto de la referencia.
). ANTECEDENTES

1.1. Hechos

En la denuncia impetrada el 18 de diclembre de 2098 la sefara
CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA narra que en el aho de
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1999 DORA VIDALES le hizo un préstamo por § 12°000.000.00 de
pesos para desamollar un negoclo, pagando una tasa de interés
mensual del 4% (de Jos cuales Je entregé § 9°478.000.00); que
respaldd ;'a obligacion con una hipoteca constituida miediante
Escritura Publica N° 0057 de 14 de enero de 1899 de Ja Notaria 61
del/ Circulo de Bogoti sobre el inmueble de su propiedad,
apartamento D2-502 de la Calle 82 N° 114 - 60 conjunfo
residenciai Parques de Afejandria, Bamio el Cortijo de Bogotd,
cr.#"ouo de Matricula Jnmoblliaria N° 060C-1289014, asignado a
efla por fa Corporacion COLMENA; que durante dos afios fe
ahonad dineres a gapital y a intereses; que, debido a problemas de
sélud, la quejosa atravesod por gra;fes dificultades economicas,
motive por el cual no le fue posible seguir cancelando
oportunamente el crédito, ante fo cual soficito a DORA VIDALES
una prudencial espera para cubrir el saldo de la obligacidn,
canceld ocuotas con Intereses sobre Intereses, en vanas
ocasiones fue a cancelarle dineros pereo la sindicada habia
cambiado de domicifio; que el 17 de mayo de 2001 e entregd ia
suma de § 9°100.000.c0 pesos, pero DORA VIDALES inlcid en su
contra un proceso ejecutivo N 422201 que cursa en el Juzgado
47 Civil Municipal de Bogota solicité librar mandamiento de pago
a su favor por $ 12°000.000.00 de pesos consfitutivo del capital de
la obligacion mas Intereses moratorios liguidados desde el 14 de
febrero de 2000 hasta que se cancele la obligacion; el Juzgado
libro mandamiento de pageo el 26 de marzo de 2001, DORA
VIDALES de mala fe desconocio los recibos y [a consignacion
que acreditan el pago casi total de la obligacion, (trece recibos
por fa suma de $ 17790.000.00 pesos), tachandolos de falsos;
gue ia obligacion fue debidamente saldada, tanto en capital como



en intereses ya que, ademas de los $ 12°000.000.00, se le
cancelaron $ 5790.000.00 pesos adiclonales al valor iniciat; que
la. DORA VIDALES era agiotista, cobraha unos intereses
s;u:'ijaﬂoras al maximo legal permitido, configurandose e delito de
usura; que el Juzgade Civil Municipal no tuvo en cuenta los
recibos que demostraban el pago de Ia obligacion ni acoedid a su
solicitud de enviarlos a Medicina Legal para ser cotejados con los
rasgos de ia escritura de la sindicada, quien de su propia mano
lle¥ .a los recibos y los firmaba, aunque en algunas
oportunidades el esposo JUAN JOSE AYALA también expidid
recibos que fueron desconocidos; que algunos recibos fueron
lienados por fa quejosa pero firmados por ia sindicada, quien
dolosamentas camblaba el nimero de su cédula; cque tambidan
tacho de falsedad la consignacion de CONAVI N°® 34336742. Que
<l apartamento fue rematade, quedando su familia sin opcidn de
vivienda propia; gue, ademas, 1a sindicada solicitd el embargo y
secuestro del parqueadero D-21, con Matricula Inmoblilaria 050C-
1288913 el cual no estaba inciuido en fa escritura de hipoteca.
Que Ja denunclante fue notificada de la demanda pere su abogade
no presentd a tiempo fa contestacion ni fas excepciones, a pesar
de lo cual el Juzgado 47 Civil Municipal cité a audiencia de
conciliacion el 8 de julio de 2002, donde la demandada ofrecid
cancelar los dooce millones de pesos en treinta cuotas de
cuatrocientos mil pesos pero la sindicada no acepfo la oferta,
presentd un incidente y tachd de falsos los recibos por lo oual el
Juzgado, en decision del 10 de julio de 2002, hizo caso omiso de
los recibos presentados extemporaneamente para elaborar la
liquidacion sin mayores argumentos; que fa imputada induio_,-"'en
erfor a la Juez y obtuvo una decision contraria a dareﬁho,



cometiendo el delito de fraude procesal, en el sentido de que no
tuviera en cuenta los recibos de pago de la obligacion y
tachandolos de falsos; que logré que en el afio 2003 se designara
ur?Secueétm inhabilitado para efercer esa funcion, por haber sido
contactado por el esposo de Ja imputada quien se desempefaba
en esa época como inspector de fa Zona de Engativa; que Dora
Vidales suseriblé un contrato de arrendamiento para usufructuar
el inmuebfe y en la fecha del allanamiento {a quefosa se
er’»' Atraba en San José de) Guaviare, por lo cual no pudo ejercer
el derecho a ia oposicion y el funcionario comisionado, asi como
el esposo de DORA VIDALES, aprovecharon la oportunidad para
despojaria de todos sus muebles y enseres que no aparecen. Que
el Juzgado dicté sentencia el b de agosto de 2002 sin tener en
cuenta los recibos que se aducen en fas excepciones presentadas
axtemporaneamente y sin tramitar el incidente de tacha de
falsedad, decretdé la venta del inmueble en pUblica subasta y la
liquidacién del crédito. Que el 3 de diclembre de 2002 el Juzgado
resolvio la objecion presentada por el apoderado de Ia
demandada, donde aduce que los recibos reconocidos por Dora
Vidales corresponden a cancelacion de intereses de plazo, no de
capital, que neo fueron cobrados nl se disocutieron en ¢! proceso,
razon por fa cual no se refacionan en fa fliquidacion efectuada a
partir def 14 de enero de 2000; que la quejosa no pudo demostrar
en las dos audiencias de concillacion que los recibos
presentados como abono a capital hubleran side expedidos por la

ejecutante.

Esta Fiscalia dispuso la vinculacion de MARIA EUGENIA
MONTOYA PALACIO con base en la sindicacion directa de la



denunciante CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA poraue el
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abogado JOSE MANUEL AYALA PLAZAS, éoipafiero de DORA
VIDALES desde el inicio de Ja constitucion de hipoteca estuvo
di?éctamente refacionado al ser el apoderado especial para la
recepcion de dineros de Ja sefiora DORA VIDALES y realizé un
coitrato de Comodato con el secuestre, con pleno conocimiento
que este se encontraba inhabilitado para realizar el mismo, el
sefior AYALA como apoderado no podia realizar administracion
de¥ .1en inmueble secuestrado y embargado; el 29 de septiembre
de 2006 renuncio al contrato de comodato y entrego ias ilaves el
secuestre CARLOS MANUEL CUERVO, sin embargo el 16 de
diciembre ingrésd ai apartamentio, cambié fas guardas y dejo alii a
los familiares directos de la sefiora MARIA EUGENMIA MONTQYA
PALACIO, violando el derecho de propledad y ocupacion del
inmueble. Que el sehor AYALA presenta un memeorial ¢! 15 de
diciembre de 2006 como apoderado, siendo que a fa fecha, segun
la constitucion del contrato de compraventa de cesion derechos
litigiosos, reallzado el 16 de noviembre de 2006, ya no podia ser
parte del proceso, notandose que existe actuacion conjunta entre
JOSE MANUEL AYALA, MARIA EUGENIA MONTOYA PALACIO vy
DORA, VIDALES,; que la sefiora MONTOYA PALACIO claramente
demostré su autoria junto con JOSE MANUEL AYALA PLAZAS,
cuando le comunlcod al Juzgado que la ceslién de derecho; del
bien embargado [a realizo entre la demandante senora DORA
VIDALES y la cesionante MARIA EUGENIA MONTOYA PALACIOE
y en ese momento el sefhor AYALA ya no podia tener ningun

vinculo comercial en este contrato.

NG



1.2. Elementos Probatorios

121 La génesis de la presente actuacion fue la denuncla
in:};muradai por CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA (1. 1 y 16)

1.2.2. A folios 7 a 14 aparecen multiples recibos, consignaciones,

comprobantes de egreso

CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA en fecha 13 de febrero de
2007.

1.24. BANCOLOMBIA de Medellin informé, a folio 28, que la
Cuenta 2037-016699140 no existe en su sistema y gque DORA

VIDALES no tiene vinoulos con esa entidad.

1.2.6. A folio 31 aparece la versién libre rendida por DORA
VIDALES el 7 de mayo de 2007, reconoce haber prestado a
CARMEN ALICIA HERNANDEZ $ 127000.000.00 de pesos sobre
hipoteca pero que no dio cumplimiento al pago de los Intereses
pactados del 4% mensual por lo cual tuve que demandar en
proceso ejecutivo hipotecario que cuiminé con el embargo vy
seouestro del inmueble el cual ya se vendié después del refﬁate;
aclara gue la quejosa nunca le aboné a capital , gue cuando le
hizo la hipoteca le dijo que con el garaje; que la consignaciéon que
obra en el expediente corresponde a un cheque que fue devuelto
por fondos; niega haber firmado el Recibo de Caja N° 2 por §
2'680.000.00 pesos y el Comprobante de Egreso N° 66 por $
9°100.000.00 pesos tampoco es suyo; que es falso que ella no



escribiera su numero de cédula, que es falso que la quejosa

abonara a capial e intereses.
4.2.8. A folios 43 a 47 aparecen copias de los recibos.

1.2.7. En el folio 62 encontramos memorial del 3 de abril de 2002
dirigido por el Dr. Dagoberto Aguilar Umbarila, apoderado de
CARMEN ALICIA HERNANDEZ al Juzgado 47 Civil NMunicipal de
Bo# 4, solicitando la prueba grafolégica sobre los recibos de

abonos para establecer su autenticidad.

1.2.8. A tolio B3 obra copia del auto de 10 de abril de 2002
emanado del Juzgado 47 Civil Municipal.

1.2.9. A folio 54 encontramos copia de la diligencia de audiencia
pubfica concliiacion adeiantada ei 8 de jufio de 2002 por ei
Juzgado 47 Civil Municipal.

1.210. A follo 68 encontramos copla del fallo de 3 de junio de
2003 por el cual el Juzgado 35 Civil del Circuito confirmoé el auto
de 2 de diciembre de 2001 por el cual el Juzgado 47 civil
Municjpal nego ia objecion propuesta a la liguidacion del crédito.

1.2.11. El Juzgado 47 Civil Municipal de Bogota (f. 29) remitio
copia integral del proceso ejecutivo hipotecario N° 2001-422. En el
folio 48 encontramos copia del auto de 7 de febrero de 2002 por
medio del cual se decidié que “..por ser extemporaneo el escrito
de excepciones presentado por el apoderado judicial del extremo
pasivo, el despacho no tendra en cuenta su contenido..”



1.2.12. Al follo 62 obra copla de la seiilencia ade § de agosic de
02 proferida por e} Juzgado 47 Civil Munlcipal, por la cual

ordenod seguir adefante la ejecucion.

1.2.13. A folio 63 aparecer copia del auto de 3 de diciembre de
2002 por el cual el Juzgado 47 Civil Municipal declaro no probada
la objecion planteada por el apoderado de la demandada.

1.2.14. A folio 70 encontramos copia de un falio de tutela
proferido el 6 de agosto de 2003 por el Juzgado &° Civil del

Circuito

1.2.15. A folio 89 encontramos copla de a Escritura Publica N°
0057 de 14 de enero de 1999 de la Notaria §1 del Circulo de
Bogotd, hipoteca de Carmen Alicla Hernandez Rivera a Dora
Vidales.

1.216. En el folio 97 aparece la matricula inmobilliaria 060C-
1289014 {(apartamento D2 502). .

1.2.17. En el folio 112 obra la ampliacion de denuncia de CARMEN
ALICIA HERNANDEZ RIVERA verificada ¢l 12 de mayo de 2008.

1.2.18. A folic 131 aparece ja declaracion de! abogado JOSE
MANUEL AYALA PLAZAS, quien convivio con DORA VIDALES,
quien reconoce haber firmado los racibos visibles a folics 44, 485,
46, 60 y 61, asegura que nunca recibio de CARMEN ALICIA
HERNANDEZ dineros por pago de capital, solo por concepto de



intereses, que los dineros recibidos no se inc!uyefon en la
liquidacion del crédito, que el recibo por $ 2°680.000 no habla de
capital y tiene un error protuberante en el numero de la cédula de
QRA VIDALES y el recibo de 17 de mayo de 2001 por $ 9°100.000

es falso.

1.219. El 24 de octubre de 2008 amplié la denuncia CARMEN
Awm HERNANDEZ RIVERA (1. 149).

1.2.20. A folio 164 obra certificacion de BANCOLOMBIA en el
sentido que no existe en el historial del Banco una cuenta

identificada con el nimero 2032888ry gue en el ainto 2000 DORA
VIDALES tenia la cuenta de ahorros 2037-16699140.

1.2.21. A folio 165 aparece la Indagatoria rendida por DORA
VIDALES el 12 de diciembre de 2008.

1.2.22. A folio 168 aparece informe de 10 de febrero de 2009
suscrito por un Investigador criminalistico, en 2l sentido que es

insuficiente el material grafoidgico.

1.2.23. Ei 30 de marzo de 2009 rindio indagatoria el abogado JOSE
MANUEL AYALA PLAZAS (f. 181 ¢c.0.). )

1.2.24. El 31 de marzo de 2009 fue oida en indagatoria MARIA
EUGENIA MONTOYA PALACIO (1. 192)

1.2.25. A folio 209 aparece oficio de BANCOLOMBIA donde se
anexa copla de la consignacion de 20 de junio de 2000 por $ 4{
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600.000.00 pesos a la cuenta de ahorros 2037-16699140 a nombre
de DORA VIDALES e insiste en que la cuenta de ahorros 2032828

no existe en esa Entidad.
‘ ;

1.3. INDIVIDUALIZACION DE LOS SINDICADOS.

1} Mediante diligencia de inquirir se vinculo legalmente al proceso
a l'Jf)RA VIDALES, identificada con C.C. N° 20.407.206 de Bogota,
residente en fa diagonai 82 A N° 110 - 93 interior 3 apartamento
303 Ciudadela Colsubsidio, hija de Arturo Garcia y Clementina
Vidales, nacida en Anolaima cundinamarca el 6 de mayo de 19562,

casada, dos hijos.

2y lgualmente fue vinculado legalmenta al proceso el abogado
JOSE WMANUEL AYALA PLAZAS, Ildentificado con C.C. N°
19.123.333 de Bogota, residente en la carrera 78 N° 22 — 44
teléfono 2869839, hijo de Manuel y rosa, nacido en Bogota el 31
de mayo de 1961, convivio con dora Vidales hasta el afio 2001,

2) MARIA EUGENIA MONTOYA PALACIO, identificada con C.C. N°
21.729.459 de sabaneta Antioquia, residente en la Calle 6° C N° 73
~ 48 Interior § apartamento 119 Portal de las américas teléfono
4127171, nacida el 30 de mayo de 1964 en Envigade Antioquia,
hija de Conzalo y Oliva, casada oon Franciseco Javier Trujillo
Hernandez, madre de dos hijos, tambien fue vinculada mediante

indagatoria.

4) £l auxifiar de {a justicia CARLOS MANUEL CUERVO LINARES



1.4 ACTUACION PROCESAL

1.4.1. La Fiscalia 67 seccional ordend investigacion previa
mediante resolucion del 5 de febrero de 2007 (f. 18).

1.42. E) 12 de diciembre de 2007 la Fisoalia 67 Secoional ordend
ia apertura de ia etapa instructiva .

1.4.3. El 16 de agosto de 2008 la Fiscalia 57 Seccional ordend
vincular legalmente al proceso a DORA VIDALES mediante

Indagatoria,

1.4.4. NMiedlante providencia de 23 de enero de 1003 (f. 183) la
Fiscalia 67 Secclonal ordené la vinculacién legal al procese de
JOSE MANUEL AYALA PLAZAS, MARIA EUGENIA MONTOYA
PALACIO y CARLOS MANUEL CUERVO LINARES.

1.4.5. El la Fiscalia §7 Seccional declaré la clausura de la etapa

instructiva. (f. )

1.6. SOLICITUDES

La defensa tecnica de DORA VIDALES, JOSE MANUEL AYALA
PLAZAS, MARIA EUGENIA MONTOYA PALACIC y CARLOS



MANUEL CUERVO LINARES solicita al Despacho se decrete la

preclusion de la investigacion a su favor por atipicidad de fa

conducta y ausencia de pruebas.
\ .

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
?{ Competencia.

Esta Delogada es competante para proceder a la calificacion del
mérito del sumario, de conformidad con 1o previsto por los
articulos 114-4 y 120 de la Ley 600 de 2000 y Jas demas

disposiciones pertinentes.

2.2. - Probhlemas juridicos objeto de estudio.

La Legislacion adjetiva penal exige, para poder residenciar en
juicio criminal a una persona natural sindicada de haber
desplegado una conducta sooial y juridicamente reprochable, a
través de una resolucion de acusacion, gue al momento de entrar
a oalifioar el mérito del sumario, de la apreciacion conjunta de los

elementos de prueba legal, reguiar y oportunamente allegados, se
pueda establecer el conourso de unos requisitos sustanciales:

que este demostrada la ocurrencia dei hecho y la existencia de
confesion, testimonios que ofrezcan ser.‘o_s' motivos de
credibilidad, graves indicios de responsabilidéd, documentos,
peritaciones o cualguier otro medic probatoric gue somprometa

9O



13

la responsabilidad del imputado y ausencia de causales de

fustificacion.

‘arihuiténeameme, establece el Legisiador que, en cualquier
momento de la investigacion en que aparezca plenamente
GComMpiobaud gue & hetho punible no ha existido, o gue el
imputado no lo ha cometido, o que la conducta es atipiea, o que
esté plenamente demostrada una causal excluyente de
culpabilidad, o que la actuacion no podia iniciarse o0 no puede
proseguirse, Ja Fiscalia, que dirige la actividad instructiva, debe

declarar extinguida la accion penal.

E! nuevo Estatuto adjetive penal exige gque, de los elementos
materiales probatorios, de fa evidencia fisica o de {a informacion
lagalmentes obtenida, se pueda aﬁﬁnar, con alta probabilidad de
verdad, que la conducta delictiva existié y qgue el Iimputado es su

autor o participe.

El procedimiento penal tipo, consagrado en la Ley €00 de 2000,
aplicable al caso concreto, exige, para sustentar una resoiuclion
de acusacion, que esté probatoriamente demostrada la existencia
del aspecto material u objetivo dei hecho punible y I[a
concurrencia de elementos de oonvicoién suficientes "para
sostener, razonablemente, que el imputado es, con alta
probabllidad, autor o coautor de un hecho punible o participe en
el, la existencia de una presuncion razonable, por apreciacion de
las circunstancias del caso particular, acerca de gue el imputado
no se someteria al procedimiento u obstaculizaria la averiguacion
de la verdad. Esa existencia de pruebas que permitan julcios de
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valor sobre la responsabilidad del sindieado, los indicios graves
de responsabilidad formulados sobre la base de esas pruebas,
san testimoniales, documentales, periclales, inspecsciones
thiciaies etc deben ser pruebas legal, regular y oportunamente
allegadas al diligenciamiento y el concepto de la gravedad del
indicio implicaba una mayor correspondencia entre los hechos
que se relacionan, esto es, una mayar posibilidad de que el
sind#cado haya sido, realmente, coautor o participe de los hechos

sacial y juridicamente reprochables,

Los moduladores de la actividad procesal obligan a que, en el
desarrollo de la investigacion y ‘en el proceso penal, los
servidores publicos se deben ceir a los criterios de necesidad,
ponderacion, legafidad y correccion en el comportamiento, para
avitar excesos contrarios a (a funcidén publica y a la justicia. Esos
moduladores de la actividad procesal en ejercicio de la
hermeneéutica juridica, erigen esa garantia constitucional
fundamentai en norma de orden prevalerte frente al desarrollo
procesal y debe entenderse como criterfo amplificador de
garantias constitucionales ai jnterior del proceso penal, como
norma integradora de la Carta Politica, particularmente respecto
al debido proceso, consagrado en el articulo 29 de Ia misma obra
y el en Blogque de Constitucionalidad, descartandose asi qﬁe se
trate de una norma exclusiva del nuevo sistema procesal penal.
Es prioritaria la constituclonalizacion del procedimiento penal que
desarrolia el “ius puniendi” del Estado social y democratico de
derecho, y si-bien es cierto, este esquema procesal propone una
estructura propia y nuevas instituciones, de todas maneras las
figuras juridicas consagradas en {a Ley 5§99 de 2000 y en la Ley
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600 de 2000 permanecen en la nueva legislacion adjétiva y se
presentan con un importante contenido humanistico; de ahi que,
expresiones como “ponderacion”, “necesidad”, se consolidan
co‘élo verdaderos criterios orientadores de la actividad que realiza
el operador juridico, sopesando,.en el caso concreto, si es
estrictamente necesario que Jos sindicados deban ser
residenciados en Juicio ecriminal medlante resolucion de
acu;f)hcién.

P

3.- El analisis del caso concreto

3.1. Aspecto material u objetivo

Expuso la denunciante gue los hechos atribuidos a DORA
VIDALES, que fueron materia de investigacidn, se deben adecuars
fipicamente a la descripelén gue hace nuestro legisiador adjeflvo
penal en el Libro Segundo, Parte Especial, Titulo Octavo, Capitulo
Primero de fa Ley 699 de 2000, que en su articulo 463 establece
sancidn punitiva para el gque por cualquier medio fraudulento
induzca en error a un servidor publico para obtener sentencia,
resolucién o acto administrativo contrario a la ley. Lo anterior, en
concurso material heterogéneo con el delito de Falsedad en
Dooumente Privado, Titulo IX Capitulo Tercero, artisulo 289

ibidem, estafa agravada y usura.
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En el texto de la denuncia, dijo CARMEN ALICIA HERNANDEZ
RIVERA:

. En el aho 1993 DORA VIDALES le hizo un préstamo a
CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA por $ 12000.000.00

con un interés mensual del 4%.

2. _La prestamista DORA VIDALES, de hecho, no ie entrego los
doce millones de que trata el contenido de la escritura

hipotecaria, sino solo le entrego $ 9°478.000.00.

DORA VIDALES se apropio, de hecho, de [a suma de § 2.
§22.000.00 pesos, configurandose un delito de hurto agravado

por 1a confianza.

3. CARMEN HERNANDEZ respaldd la obligacion con una
hipoteca sobre el apartamento D2-502 de la Calle 82 N° 114 —~
60 conjunto residencial Parques de Alejandria, el Cortijo de
Bogota, Folioc de Matricula Inmobiliaria MN° 060C-1289014,
mediante Escritura Plblica N° 0067 de 14 de enero de 1999
de la Notaria 61 de Bogota.

4. Durante ¢l término de dos afios CARMEN HERNANDEZ le
abono a DORA VIDALES dineros a capital y a intereses.

6. Debido al estado de salud y a dificultades econémicas, no
e fue posible a CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA
seguir cancelando oportunamente el crédito y solicitdo a
DORA VIDALES una espera.

G
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8. CARMEN ALICIA HERNANDEZ le canceld a DORA VIDALED

cancelarie pero habia cambiado de domicilio.

7. EI 17 de mayo de 2001 CARMEN HERNANDEZ le entregd a
DORA VIDALES $ 9'100.000.00 pesos, abono que fue
desconocido por ésta.

= d

8. DORA VIDALES Iiniclo el proceso ejecutivo N° 422201 en el

Juzgado 47 Civil Municipal de Bogota que Ilibro

mandamiento de pago por $ 12°000.000.00 de capital de la

obligacidn mas intareses moratorios liquidados desde el 14

de febrero de 2000 hasta que se cancele la obligacion,

9. La sindicada desconocio ios recibos y ia consignacion que
acreditan el pago casi total de la obligacién, taché de falsos
trece recibos por $ 17790.000.00; se le canceiaron $
67780.000.00 pesos adicionales al valor inicial.

10. DORA VIDALES ocobraba intereses superiores al maximo
legal permitido, configurandose el delito de usura.

11. DORA VIDALES ilenaba ios recibos y los firmaba, en
algunas oportunidades el espose JUAN JOSE AYALA

también expidio recibos, algunos fueron llenados por [a
quejosa pero firmados por la sindicada, quien dolosamente
cambio su numero de ceédula.
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El apoderado judicial de CARMEN HERNANDEZ, a pesar de
no haber presentado oportunamente la contestacion de la
demanda o las excepciones, presenté ante el Juzgado Civil
Municipal los recibos de pago, pero el Despacho no accedid
a su solicitud de enviarlos a Medicina Legal para ser

cotejados y demostrar que fas firmas si comrespondian a
DORA VIDALES.

DORA VIDALES también tacho de falsa la consignacién de
CONAVI N° 84336742.

DORA VIDALES también solicité el embargo y secuestro del
parqueadero D-21, con Matricula Inmoblliaria 060C-1288913,
sin que estuviera inciuido en ia hipoteca.

La denunciante fue notificada de la demanda y el Juzgado 47
Civil Municipal cit6é a audiencia de conclliacién el 8 de julio
de 2002, donde Ia quejosa ofreo_lé canceiar ios doce millones
de pesos en treinta cuotas de cuatroclentos mil pesos,
oferta que no fue aceptada por DORA VIDALES.

DORA VIDALES a través de su apoderado presenté un
inoldente y taché de falsos los reclbos por lo oual el
Juzgado en decision del 10 de julio de 2002 hizo ¢aso omiso
de los reoclbos aduciendo que fueron presentados
extemporaneamente y ordend elaborar la liguidacion del

~ ol & i -~ &
credito sin maycres argumentos.
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17. DORA VIDALES indujo en error a fa Juez, cometiendo el

delito de fraude procesal, en el sentido de que no tuviera en

cuenta los reclhos de pago de la obligacion y tachandolos

4 de 1alsos cuando ello no corresponde a la realidad.

18. DORA VIDALES logré que en el aho 2003 se designara un

¥ 4

Secuestre que se encontraba inhabilitado para ejercer esa
funcién, quien fue contactado por el esposo de la imputada

quien se desempenfiaba para esa época como Inspector de la

Zona de Engativa.

19. Dora Vidales suscriblé un contrato de arrendamiento para

20.

usufructuar e! inmueble y en la fecha del allanamiento Ja
quejosa se encontraba en San José del Guaviare, por lo cual
no pudo ejercer oposicidn y el funcionario comisionado y el
esposo de DORA VIDALES aprovecharon para despo)arla de
todos sus muebles y enseres los cuales no aparecen.

El Juzgado dictd sentencia el 5 de agosto de 2002 sin tener
en cuenta fos recibos que se adufo que fas excepciones
fueron presentadas extemporaneamente y no tramitd el
incidente de tacha de falseda_d, finaimente decreto la venta
del inmueble en piblica subasta y la liquidacién del crédito.

21. El 3 de diciembre de 2002 el Juzgado resolvié la objecion

presentada por el apoderado de la demandada, donde aduce
que los recibos reconocidos por Dora Vidales corresponden
a cancelacion de intereses de plazo que no fuercn cobrados

il se discutieron en el proceso, razén por la cual no se
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relacionan en la liquidacién efectuada a partir' del 14 de
enero de 2000.

La quejosa no fue oida en las dos audiencias de
congiliagign, y no pude demostrar que los regihas
presentados como abono a capital fueron expedidos por ia
elegutante.

El abogado JOSE MANUEL AYALA PLAZAS, campanero
permanente de DORA VIDALES actuo como su apoderado
especial, reclbia los dineros de las cuotas .

JOSE MANUEL AYALA PLAZAS reallzo un contrato de
Comodato con el secuestre CARLOS MANUEL CUERVO
LINARES, con plenc conocimlento que este se encontraba
inhablfitado.

JOSE MANUEL AYALA como apoderado de DORA VIDALES
no pedia tener la administracion del inmueble secuestrado y

embargado.

El 29 de septiembre de 2006 CARLOS MANUEL CUERVO
LINARES renuncid al contrato de comodato entregande las

llaves.

El 156 de diciembre CARLOS MANUEL CUERVO ingreso a la
casa, camblo las guardas y dejo a los familiares directos de
MARIA EUGENIA MONTOYA PALACIO, violando el derecho

de propledad y ocupacion del Inmueble.
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28. JOSE MANUEL AYALA como apoderado tde DORA VIDALES,
el 16 de diciembre de 2006 presentd ante el Juzgado clvil un
memorial, siendo que a esa fecha, segun a constitucion del
contrato de compraventa de cesion derechos litigiosos de
15 de noviembre de 2005, ya no podia ser parte del proceso,
notandose que existe actuacidn conjunta entre JOSE
MANUEL AYALA, MARIA EUGENIA MONTOYA PALACIO vy
5 DORA VIDALES.

29. La sefora MONTOYA PALACIO claraments demuestra su
autoria Junto con JOSE MANUEL AYALA PLAZAS, cuando le
comunico al Juzgado que la ceslién de derechos del blen
embargado fa realizo entre fa demandante seriora DORA
VIDALES y la cesionante MARIA EUGENIA MONTQOYA
PALACIOS y el seftior AYALA ya no podia tener ningin

vinculo comercial en este contrato.

Las reglas de la hermenéutica juridica obligan al calificador,
previamente a efectuar un pronunciamiento de fondo, a efectuar
un analisis conjunto de los elementos materiales probatorios y
evidencias fisioas que integran el panorama procesal, sobre los
derroteros de [a sana critica, en aras de establecer, en primer
te¢rmino, si el heoho tipico y antijuridiocc existio, determinando el
aspecto material u objetivo, esto es, la adecuacion tipica de los
~aoontecimientos a la norma penal y, en segundo lugar, la faz
subjetiva o de responsabilidad en cabeza del procesado, para

determinar si se retinen o no, a satisfaccion, las exigencias que,
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para proferir una resolucion de acusacion, hace el Legislador
Adjetivo Penal ia Ley 800 de 2000.

EP cuanto a la faz material u objetiva del punible contra la
administracion de justicia la ocurrencia del hecho fue

comprobada probatoriamente y fue cierta.

La denunciante hace énfasis en el delito de falsedad en
dgamumento privado, pues en su atiterio DORA VIDALES vulners el
bien juridico de la fe publica al rubricar los recibos
correspondientes a las cuotas de pago de la obligacion con una
firma diferente a fa que utiliza para todos sus actos publicos y
privados y al ‘oolocar un nuamero Ido documaento de idantidad

diferente al que corresponde a su cédula de cludadania.

No obstante, no se proferira resolucion acusatoria contra DORA
VIDALES por el dalito de falsedad, an virtud a que no aparecen an
el proceso los doocumentos originales y, en consecuencila,
tampoco fue posible someterlos a confrontacion grafolégiea por
parte de los técnicos forenses de Medicina Legal.

Otra cosa muy diferente es gque, a sabiendas que los recibos
fueron rubricados por DORA VIDALES, desconocio ser la autora
de fas firmas y los tacho de falsos en desarroffo del prc;oeso
ejecutivo hipoteoario, sirounstancia gue hace parte estructural del

delito de fraude procesal.

En cuanto al aspecto subjetivo o de responsabilidad en cabeza de
DORA VIDALES, JOSE MANUEL AYALA PLAZAS, MARIA
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EUGENIA MONTOYA PALACIO y CARLOS MANUEL CUERVO
LINARES, se debe dar aplicacion a los principios de la sana
critica en la apreclacion conjunta de los elementos de juicio con
qu se cuenta en el proceso para someterios a un analisis juridico
én aras de determinar quienes fueron los verdaderos autores
materiales e intelectuales de los hechos y quienes los

coparticipes y los complices.

Ele Despacho dehe aglarar, respecto a la denuncla e
intervenciones procesales de la perjudicada CARNMEN
HERNANDEZ, que su testimonio merece cierto crédito a la Juz de
las regias de fa sana critica def tesf{mom'o, pues ia personalidad
de la atestantn; la forma como rindid su version y el objato sobre
el cual recayo, permite colegir con toda certeza gque su dicho
corresponde a la realidad objetiva, maxime cuando entre la
quejosa y Ia sindicada DORA VIDALES no preexistian vincuios de
enemistad o animadversion que hubieran podido incentivar a {a
denunclante a falsear la verdad con el animo de tratar de
perjudicar a una persona inocente.

De la confrontacion de la denuncia instaurada por CARMEN
HERNANDEZ con los elementos de juicio que Integran el
panorama procesal, particularmente las fotocopias del proceso
civil ejecutivo hipotecario, se colige con toda claridad y preéisidn
que, en efecto, DORA VIDALES indujo en error a la funcionaria
titular del Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal de Bogota,
aprovechando la fatal cirounstancia de que la demandada,
CARMEN HERNANDEZ, no fue oida ni vencida en juicio debido a
gue su apoderado judicial no contestd ja demanda ni propuso

A
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excepciones dentro del término legal v obtuvo una sentencia

manifiestamente contraria a la ley.

travées del delito de fraude procesal, DORA VIDALES y su

mpaﬁeto arrebataron el derecho de propiedad, dominio vy
posesion que CARMEN HERNANDEZ ejercia sobre el apartamento
de su propledad, obtenienda provecho patrimonial liclto en
perjuicio ajeno, o que configura el delito de estafa agravada.

-
El abogado JOSE MANUEL AYALA PLAZAS, ex — companero de
DORA VIDALES y quien fungio como su apoderado judicial en
desarrofio del proceso ejecutivo hipotecario, coadyuvo el fraude
procasal @ intervino directamaente orn aceiones constitutivas de
ese delito, como ia de lograr que el Juzgado Cuarenta y Slete Clvil
Municipal designara un secuestre Iinhabilitade y qulien en
consecuencia no aparecia dentro de ia iista oficial de auxiliares
de la justicia, a quien utilizo para perfeccionar el apoderamisnto
doloso del blen Inmueble de propledad de CARMEN HERNANDEZ.

Ahora, en manuscrito del secuestre CARLOS MANUEL CUERVO
sostuvo frente a su actuacion como auxiliar de la justicia

|secuestre) en el proceso ejecutivo hipotecario gque cursé en el
Juzgado 47 civil Municipal:

1) Al producirse el secuestro del Inmueble, o habitaba

CARMEN ALICIA HERNANDEZ.
2) A peticion de la parte actora, CARMEN ALICIA HERNANDEZ

guedo comprometida a suscribir contrato de arrendamiento

con el secuestre, dentro de jos tres dias siguientes; cuando

7
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él pasé por el apartamento, CARMEN ALICIA se negd
rotunda y categoricamente a firmar el ocontrato
argumentando que, como propletaria del inmueble, nao

y’ estaba obligada a firmar contrato alguno, ante lo cual el
secuestre decidid dejarla viviendo gratis.

3) Que tiempo después el abogado JOBE MANUEL AYALA,
apoderado de la parte demandante le Informd
telefonicamente cjue el inmueble estaba abandonado y le

~ Insinud que pidiera al Juzgado 47 Clvil Municipal que librara

un Despacho Comisorio para abrir el inmueble.

4) Que cuando la Inspeccion de Policia comisionada alland el
inmueble se hizo un inventarlo de bienes muebies que se
encontraban en estado de alr:andono y deterioro, segun
consta en el acta respectiva.

8) Que posteriormente el apederado de {a parte actora volvid a
llamario para decirie que tenia que refirar esos blenes para
hacerle mantenimiento al inmueble, ante lo cual tuve que
buscar un lugar donde depositar [os bienes, una bodega.

6) Que a solicitud del abogado JOSE MANUEL AYALA celebro
un contrato de comodato respecto al inmueble, &l se
comprometid a hacerle mantenimiento y conservacion, y
que habia una cuenta grande de servioclos y administrao?én.

Por su parte, en diligencia de indagatoria evacuada el 31 de marzo
de 2009, MARIA EUCGENIA MONTOYA PALACIO sostuvo:

497
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a) Que el apartamento D2 - 6§02 de la Calle 81 N° 114 - &0
conjunto residencial Parques de Alefandria fo adquirié
porque DORA VIDALES estaba vendiendo Jos derechos
litigiosos; interesada en la negociacion se reunid con ella,
estahdo presente el abogado MANUEL AYALA, exhibio el
folio de matricula inmobiliania y fotocopia del proceso que
curso en el Juzgado 47 Civil Municipa).

b} Que ef 16 de noviembre de 2006 cerraron fa negociacion con

« $ 10°000.000.00 de pesos, elaboraron la promesa de
compraventa, autenticaron firas ¢ recitid ias fiaves derl
anartamento el oual estaba desooupado, solo tenla una

~ estufa a gas y un calentador.

o) El 18 de ﬁovlembre de 2008 eﬁtregé a la vendedora de los
derechos litigiosos $ 23'000.000.00 de pesos en efectivo,
para un total de $ 33°000.000.00.

¢) Que ei inmuebie fue ocupado a comienzos ce diciembre de
2005, tuvo que ponerse al dia en la administracion,
cancelando $ 4'600.000.00 pesos y procedld a hacer unas
mejoras, oublerto de la parte ftrasera del apartamente,

pintura y colocar fas puertas que estaban en el piso, (o
necesario para poder habitarlo en condiciones normales.

e) DORA VIDALES le hizo entrega del derecho litigioso, el b de
diclembre de 2005 la presenté ante el Juzgado 47 Civil
Municipal como cesionaria de los derechos [itigiosos, fue
aceptada como tal; ya se habia deoretado ja diligencia de
remate y se habia fijado edicto, 1o cual le dio seguridad para
quedarse con el inmueble.

f) Que no tenia conocimiento que ef abogado JOSE MANUEL

AYALA ya no podia actuar dentro del proceso,
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d) Que compro los derechos litigiosos de buena fe y con la

cerieza gue le dio el abogado MANUEL AYALA gue el

inmueble no presentaba dificultades nl problemas |uridicos.
Considera la Delegada que frente a la actuacién de MARIA
EUGENIA MONTOYA PALACIO, en primer lupar, CARMEN ALICIA
HERNANDEZ nao formuld cargos de responsabllidad en su contra
y 1os hechos materia de 1a denuncia, relacionados con el delito de
tralde procesal, atribuldos a DORA VIDALES no tienen ninguna
relacion con su actuacion, imitada a la adquisicion de los
derechos litigiosos, en calidad de cesionaria.
En realidad, y tal como lo anota la defensa téonica, no aparece en
ef proceso absofutamente ningun elemento de juicio que pueda
comprometer su responsabilidad frante a los delitos de fraude
procesal, talsedad ni estata.

Del analisis conjunto de los anteriores elementos materiales
probatorios, esta Delegada procederd 2 determinar sl s cumplen
a cabalidad los requisitos sustanclales exigidos por el Legislador
Adjetive Penal para residenciar en" juicio eriminal a los sehores
DORA VIDALES, JOSE MANUEL AYALA PLAZAS, MARIA
EUGENIA MONTOYA PALACIO y CARLOS MANUEL CUERYO
LINARES mediante resolucién de acusacion por el conourso de
delitos oontra la administracion de justiclea y el patrimonlo
econémico o si, por el contrario, se hace necesario decretar la
preciusidon de la investigacién a su favor y ordenar el archivo de

las diligencias.
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Resulta obvio que en el delito de fraude procesal el F-.:s‘tado es el
titular del blen juridico, la conducta consiste en inducir en error a
un servidor piblico, delito que no exige para su tipificacion
fidalidad de cardcter pecuniario, pues el agente actda para
enganar al empleado oficial, con el fin de obtener una sentencia,
resolucion o acto administrativo contrario a ia ley.

Necesariamente, [a induccion en error que se hace a un
Fificionario Pliblico para que profiera una sentencia o resoluciéon
contraria a la ley, debe estar acompanada de medios de
conviceion antos e iddneos para llevar al juez a una equivecacion
Xfénda y categorica en su valoracion probatoria y en el presente
caso no existe ninguna evidencia de ello para que se esfructure

tipicamente ef delito de fraude procesal.

Frente al deiito de fraude procesal, en el presente ¢aso, resuita
evidente la vulneracién de) bien juridico tutelado, que es la
administracion de justicia y fa agresion simuitdnea contra ia fe
publica, asi comeo el perjulclo pattimonial de que fue vietkma la
denunciante, CARMEN ALICIA HERNANDEZ.

Dentro del proceso civil ejecufivo, la Funcionario Titular del
Juzgado 47 Civil Municlpal de Bogota, fue Inducida en exor y
como consecuencia profiric una sentencia manifiestamente
oontraria a la ey, a faver de los intereses de la demandada y en
contra de los de CARMEN ALICIA HERNANDEZ.

Los elementos materiales probatorios y evidencias fisicas gue
obran en el panorama procesal nos indican que la Intencion
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dolosa y el propésite de DORA VIDALES, su compaiero vy el
secuesire fue expresamentie de obtener del Juzgado Cuarenia y
Slete Civil Municipal decisiones Injustas para la quejosa
vulnerando la imagen incélurne de ja administracion de justicia, y
lograr obtener provecho patrimonial ilicito en pertjuicio de
CARMEN ALICIA HERNANDEZ despojandola de su patrimonio

econdmico y famillar.

cMla instauracién de la demanda ejecutiva hipotecaria y con la
solicitud elevada al Juzgado 47 Civil Municipal de Bogotd de
imponer unas medidas cautelares e! propésito de DORA VIDALES
yrde su apoderado judicial no fue otro diferente al de inducir en
arror 2 la Juez y obtaner, dolosamante, una sentencia y una
medidas manifiestamente contrarias a derecho, en contra de 10s
intereses patrimoniales de CARMEN ALICIA HERNANDEZ, y
aunque no existe piena prueba fegai, regufar y oportunamente
allegada al plenario y evidencia fisica que, para tal efecto, DORA
VIDALES falsificdO documentos  privados |Recibos Yy
consignaciones) aptos para servir de prueba, lo clertc es que el
proceso ejecutivo hipotecario se utilizé para obtener provecho
patrimonial  Hlicito para si, con desmedro del patrimonio
econdomico de CARMEN ALICIA HERNANDEZ y su familla, a
través de una engafiosa actividad procesal, valiéndose. del
empleo de medios artificiosos para obtener un determinado
resultado.

Dasta, para ia estrusturacion Yipica det delito de fraude procesal,
qgue el demandante en un proceso civil ejecutivo hipotecario o su
apoderado judicial, induzcan en error al Juez con el propasito de

O
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obtener una decision de fondo contraria a dert;cho y un
incremento patrimonial injusto en contra de 'a guejosa y de su
familia, porque en el texto de la demanda y en escritos
p;ivsteﬁores los apoderados judiciales de DORA VIDALES
solicitaron  al Juzgado dque se profirieran unas medidas
cautelares, y se registrara a demanda en e! folio de matricula
inmobillaria y se profiriera una sentencla de fonde contraria a la

reaiidad y a derecho.
-

Dentro del desarrolio procesal ja demandada CARMEN ALICIA
HERMANDEZ no nudo cantestar la demanda ni proponer las
@orrespondientes excepciones previas o de merito ni los
incidentes a que hubo lugar, debldo a la irresponsabllidad de su
abogado quien desconocio {os términos fegaies y posteriormente
ol Juzgado profirid una sentencia de instancia manifiastamenta
contraria a 1a ey y no tuvo la posiblildad 1a demandada de

impugnar ese fallo.

Es evidente que se indujo en error a la Funwionaria Thtular del
Juzgado 47 Civil Municipal de Bogota, desde que se presento la
demanda y a través del desarrollo procesal, y aun después de
haberse surtido todas fas etapas del proceso ejecutivo
hipotecaric, no fue posible ejercer el derecho de objetar y menocs
el de contradiccion probatoﬂa, y el Juzgado profirid una
sentenola de fondo manifiestamente contraria a la ley que cobro

ejecutoria formal v material por no haber podido ser impugnada
por 2! apoderado judicial de ja demandada ante la Sala Civil del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.
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Obviamente que el juzgador, en sus decisiones, debe 'p'artir de la
presuncion de buena fe por parte del actor y de 1os profesionaies
del derecho que inician acciones ante la jurlsdiceldn civil, con
base en jas manifestaciones gue se hacen en ei libelo de ia
demanda y los dogumentos que estos aportan para los efectos
probatorios; pero, justamente, es en el desarrollo del proceso
donde el juez puede dirimir o empieza a determinar cual es la
verdad real, con base en el analisis probatorio que debe realizar y
la#reciacion conjunta de los elementos de julcio que aportan las
partes al panorama procesal, sobre los derroteros de la sana
gritica, y de alli podra deducir cual es la realidad objetiva sobre la
cual puede adoptar decisiones procesales o la de fondo o como
so debe pronunciar én el fallo de instancia, tomando las medidas
para garantizar que fa parfe vencida en juicio dé cumpiimiento
integral a {a obligacidn y al pago de costas e indemnizacidn de
perjuicios.

Claro esth que no puede predicarse, como verdad de Perogrulio,
que todo profesional del derecho que plasme en el libelo de una
demanda civil aseveraciones confrarias a fa verdad real u
omisiones, lo haga de mala fe, dolosamente o vulnerande el bien
furidico de fa administracion de justicia, porque para effo fos
jueces tlenen la facuitad legal de efectuar un andlisis jutidico
probatorio y no resulta facil cjue un servidor plblico de la
jurisdioolon sea Inducldo en error, pero cuande la parte
demandada no es oida en juicio, no puede ejercer sus derechos
constitucionales fundamentales y la parte demandante manipula a
su antojo el desarrollo procesal, induce en error al funcionario y
logra obtener un fallo contrario a la ley y la venta de blenes

&
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afectados con una medida cautelar, se constituye un delito de

fraude procesal y una estafa.

Sipnifica jo anterior que obran en e} expediente suficientes
lementos materlales probatorios para destruir la presuncién de
inocencia y ajenidad de DORA VIDALES, asi como 1a mala fe y et
dalo con la que actuaran los profesionales del derecho que
actuaron en su representacion ai iniclar o Ympuisar el proceso y
sﬁuede aseverar que estad destrulda la presuncion de inocenala
y de buena fe con fa que actud la sindicada y sus apoderados
judiciales al redactar el libelo de la demanda, al iniciar el proceso
oivil, io cuaf significa ia configuracion tipica del delito de fraude
procasal y que DORA VIDALES y sus apoderados actuaron con
dolo, el contenido del libelo de 1a demanda era falaz, y la solicitud
de aplicacion de Ja medida cautelar que afecté los intereses
patrimoniaies de CARMEN HERNANDEZ fue Illegai y o
manifestado por {a quejosa concuerda plenamente con los
elementos de juicio que Integran el plenario y obra en el
expediente prueba legal, regular y oportunamente allegada, por la
cual se demuestran [os requisitos sustanciafes exigidos para
proferir resoluocion acusatoria.

Se evidencia que DORA VIDALES y sus apoderados judiciales, asi
como la persona que fungio como secuestre, se pasearon por fos
campos prohibidos del derecho y centraron la disousion juridioa
dentro del desarrollo del proceso civil ejecutivo en aprovecharse
de la circunstancia de que la demandada no fue oida en el juicio y
en inducir en error a la Juez 47 Civil Municipal para desconocer

;O’D
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los derechos de CARMEN ALICIA HERNANDEZ a través de una

sentencia contraria a la ley.

i)j&mostraﬂo estd que el Juzgado 47 Civil Municipal de Bogota de
Bogota se pronuncid de fondo mediante sentencia, susceptible de
los recursos ordinarios, pero que Jamés pudieron ser
Interpuestos por la demandada al no haber contestado
oportunamente la demanda y definitivamente se demostré que
dio, Fungclonaria Judicial fue manipulada e inducida en error
por parte de la demandante y encuentra este Despacho suficiente
evidencia probatoria que indica que la sentencia de primera
instancia fue manifiestamente contraria a {a ley y contraria a los
Intereses patrimoniales de CARMEN ALICIA HERNANDEZ, pues la
decision no se encuentra sustentada estrictamente en io que fos
sujetos procesales demostraron probatoriamente y en
consecuencia se ha destruido ia presuncion fegal de cerieza y
legalidad de la misma.

Mecesariamente, la Induceidn eon: error que se hace a un
Funcionario Publico para gue profiera una sentencia o resolucién
contraria a la ley, debe estar acompahada de medios de
conviccion aptos e idoneos para ifevar af juez a una equivocacion
rotunda y categorioa en su valoracién probateria y en el pregente
caso' existe plena evidencia de ello por lo cual se estructura
tipicamente el delito de fraude procesal y se demostro la
responsabilidad en cabeza de DORA VIDALES, JOSE MANUEL
AYALA PLAZAS y CARLOS MANUEL CUERVO LINARES.
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Los procesos que se adelantan ante la jurisdiccion civil son
dispositivos, por manera tal que, cada una de las partes, debe
proceder a demostrar probatoriamente Jos hechos de sus

prqtensiones o de sus excepciones.

En conclusidn, en el caso sub examine se demostré plenamente
que DORA VIDALES, su compaiero y apoderado judicial y e}
secuestre, indujeron en error a la Juez 47 Civil Municipal de
Bo‘té y se demostro cual fue el artificio y el engafio con el que
se indujo en error a la Funcionaria, asi como ef nexo causal entre
el engafo y el error de la providencia de fondo contraria a
destcho. Obran, pues, multiples elementos materiales probatorios
y evidencias f’:élcas a través de los cuales se demuestra que los
hechos se adecuan tipicamente a fa descripcion del{ deiito de

fraude procesal y estafa.

El delito de fraude procesal surge ocuando la actividad
administrativa o judiclal se ve entorpecida por la mendacldad de
los sujetos procesales quienes, graclas a la desfiguracion de la
verdad, consiguen que [a decision judicial sea errada vy, por ende,
ajena a la ponderacion, equidad y justicia, que es su objetivo
primordial. Son hipotesis comportamentales de obstaculizaciéon a
la actividad judicial o administrativa, la conducta disvallosa
consiste en estar buscando deformar ia verdad, fratar de aiterar ia
decision de fondo, haclendo caer en error a la administracién de

justicia.

Resulta obvio que en el delito de fraude procesal el Estado es el
titular del blen juridico, la conducta consiste en Inducir en ervor a



35

un servidor publico, delito que no exige para su tipificacion
finalidad de caracter pecuniario, pues el agente actia para
enganar al empleado oficial, con el fin de obtener una sentencia,

rejolucidn o acto administrativo contrario a ia ley.

4

Necesariamente, fa induccion en emmor que se hace a un
Funcionario Publico para que profiera una sentencia o resolucion
confraria a fa ley, debe esfar acompafada de medios de
cogliocion aptos e idoneos para llevar al juez a una equivoecacloén
rotunda y categdrica en su valoracion probatoria y en el presente
caso no existe ninguna evidencia de ello para que se estructure

tin#amente el delito de fraude procesal.

Dei analisis conjunto de i{os anteriores elementos materiaies
probatorios la Delegada concluye que se cumplen a cabalidad los
reguisitos sustanciales exigidos por el Legislador Adjeflvo Penal
para residenciar en julcio criminal a DORA VIDALES, JOSE
MANUEL AYALA PLAZAS y CARLOS MANUEL CUERVO LINARES
mediante resolucion de acusacion por el delito de fraude procesal

y estafa agravada.

Por manera tal que, en criterio de esta Delegada, 10s elementos
materiales probatorios recopllados resultan mas que sufiolentes
para demostrar el aspecto material u objetivo y, por encie, fa
estruotura tipioa del delito de fraude procesal y estafa y es
posible predicar que DORA VIDALES, JOSE MANUEL AYALA
PLAZAS y CARLOS MANUVEL CUERVO LINARES se pasearon por
los campos prohibidos del derecho mediante conductas social y
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juridicamente reprochables contra el bien juridico de la
Administracion de Justicia y el patrimonio esondmice.

‘F\ihm’te a 1a normatividad adjetiva en gque se sustenta e sistema
pi;.-nal vigente, encantramos que se relinen 2 satisfaccion los
presupuestos iepales descritos en el articuio 3?7 del Codigo de
Progedimlento Penal se han demastrado en este expediente para
poder sustentar ia resolucion de agusacion en conua de DORA
ViBRLES, JOSE MANUEL AYALA PLAZAS y CARLOS BMANUEL
CUERVO LINARES® con base en las pruebas iegal, regular y
oportunamente 2allegadas y las evidencias probatorias
reébpifadas, ya que de fos efementos materiales probatorios,
surge avidencia fisica a Informacidn lagalmenta abtanida, con
base en la cual se puede aﬂrmﬁr, cén probabliidad de verdad, que
dichos sindicados fueron coautores materiales e intelectuales del
delito de fraude procesal en concurso con estafa agravada.

3.3. La tipfofdad.

Al referirnos al aspecto de la tipicidad, encontramos gue la nornma
sustantiva penal debe definir de manera inequivoca, expresa y
cfara fas caracteristicas basicas estructurales del tipo penal.

/

Se denomina tipicidad al hecho 'consfsﬁente et que la conducta

esté descrita y consagrada expresamente en determinada norma

positiva de derecho, previay vigente.

En e} derecho sancionatorio predominan principios rectores gue
se aplican en este campo, pues la particular consagracion de

S’O\L
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gn_rantias sustanciales y procesales a favor de la persona
investigada se realiza en aras del respeto de ios derechos
fundamentales del individuo, y para ocontrolar ia potestad

sﬁiuoionar;ova del Estado.

Uno de los principios esenciales en materia sancionatoria penal
es el de la tiplaldad, segin el cual los hechos punibles no sélo
deben estar desoritos en norma previa sino gue, ademas, ia
sa‘ién debe estar predeterminada. Dicho pringiplo esta
consagrado en nuestra Constitucion como parte integrante del
debido proceso, pues al tenor de) articulo 29 de la Constitucion,
"nefliie podra ser juzgado sino conforme a feyes preexistentes al

acto que sa la imputa”.

La tipicidad “..es la exigida correspondencia entre el hecho real y
la imagen rectora expresada en la ley...” {Luls Jimeénez de Asa).

En el caso que nhos ocupa, ios sindicados DORA VIDALES, JOSE
MANUEL AYALA PLAZAS y CARLOS MANUEL CUERVD LINARES
ejecutaron conductas fipicas contra 1a Administracion de Justicla
y el patrimonio econdmico de CARMEN ALICIA HERMANDEZ y se
debe citar como presuntamente violadas la siguiente disposicion
legal, atribulda en la resolucion acusatoria: el Libro Squndo,
Parte Especial, Titulo Capituio de la Ley 699 de 2000, que en su
articulo 482 modificado por el artioulo 11 de la Ley 880 de 2004
que establece pena de prision de 6 a 12 anos, multa de 200 a 1000
salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabllitaclon para
el ejercicio de los derechos y funciones publicas de 6§ a 8 anos,
para el que por cualguier medio fraudulento induzea en error a un
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servidor publico para obtener sentencia, resolucidn o acto
administrative contrario a Ja ley, en concurso heterogéneo y
sucasivo con el delito de estafa, agravado por la cuantia.
. | ._

En consecuenaia, al comportamiento atribuide a DORA VIDALES,
JOSE MANUEL AYALA PLAZAS y CARLOS MANUEL CUERVO
LINARES constituye un hecho punible contra la administracion de
justicia y el patrimonio economico, descritos y sancionados en el
Ciglgo Penal vigente.

34fLa antijuridicidad.-

Para que una conducta fipica desplegada por una persona pueda
ser considerada como social y juridicamente reprochable v
sancionable se requiere que fesione o ponga efectivamente en
paligro, sin justa causa, el bien juridicaments tutalado por la lay

sustantiva penal.

La sola contrariedad formal de la conducta con la norma no
genera antijuridicidad, pues 25 necesatio que lesione o ponga en
peligro sin juéta causa el interés juridico tutelado por la ley, gue
en éste oaso no es otro diferente a la vulneraolon del bien juridico

Administracion de Justicia y patrimonio econdmico.

La conducta desplegada por DORA VIDALES, JOSE MANUEL
AYALA PLAZAS y CARLOS MANUEL CUERVO LINARES es
eminentemente antijuridica porque al inducir en error a Ia
funcionaria titular del Juzgado Cuarenta y Slete Penal Municipal
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de Bogota y obtener un fallo contrario a la ley, utilizado para
despojar a CARMEN ALICIA HERNANDEZ de su apartamento,
vulneraron los blenes juridicos tutelados de la administracion de
justicia y el patrimonio econdmico, o cual amerita el mas
 enérgico reproche social y juridico.

2.5. La culpabilidad.

Establece el Lepgisiador sustantivo penal que solo se podra
imponer sanciones por conductas realizadas con culpabllidad.
Qugyda erradicada toda forma de responsabifidad objetiva.

En efecto, fa Ley 693 de 2000 proscribe toda forma de
rasponsabilidad objetiva y exige un derecho penal de
culpabilldad, pues la oconducta del procesado, para ser
sanclonable, debe ser imputable a 8] como obra suya no sélo de
manera objetiva (autoria material] sino también subjetiva
(culpabilidad), en cuanto sujeto dotado de dignidad y libertad
para ejecutar sus acclones personaies.

La culpabllidad es la misma responsabilidad plena, la cual
comporta un juiolo de exigibilidad en virtud del cual se le imputa a
fa persona la realizacion de un comportamfento confrario a las
normas juridicas que lo rigen, dentro de un proceso que se ha de
adelantar con la observancia de las reglas constitucionales y
legales que lo regulan, garantizando slempre un deblde proceso y
el ejercicio pleno del derecho de defensa que ie asiste al

procesado.
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El Estado debe entonces probar fa existencia material de la
conducta vulneratoria del régimen punitive, esto es, de Jos
ef&;nentos que cornforman su tipicidad y antijunidicidad, asi como
Ja responsabilidad subjetiva del agente, esto es, Ia
responsabilidad a titulo de dolo o culpa, pues sdlo podrd ser
sancionado oconforme a una ley preexistente y observando la
plenitud de fas formas del juicio.
s

£n el campo penai se es responsable tanto por actuar de wuna
determinada manera no quarida por el legislador {conducfa
pe‘tlva) como por dejar de hacer aigo gue deberia hacerse
segun los m:;ndatos de la ley (colnducta negativa u omision),
siempre y cuando se esiablezca ia cuipabiifidad del mismo a tituio
de dolo o culpa. La responsabilidad guarda relacidon con la
existencla de limites a toda actuacidn humana, 10s cuales estan
orientados por el postulade de su previa determinacion y son
proplos dei Estado de Derecho, toda vez que éi implica el
sometimiento de los particulares a unas reglas generales y

abstractas que impidan su comportamiento arbitrario.

La responsabilidad de los ciudadanos se refiefa en fas distintas
sanciones punitivas gque puede legar a !mponerles‘; a
Administracion de Justicia -previo el cumplimiento de un
proaeso penal-, como oconsecuencia del desconocimiento de
sus deberes y obligaciones ciudadanas, o la inobservancia de las
prohibiciones establecidas por la Constitucion y jas leyes, las
cuales estén‘ldirig‘idas a fijar condiciones razonables para un
adecuado comportamiento social del individuo.



Las conductas desplegadas por DORA VIDALED, JOSE MANUEL
AYALA PLAZAS y CARLOS MANUEL CUERVO LINARES son
imputable a titulo de dolo por cuanto de conformidad con la
prueba recaudada dolosamente indujeron en error a la Juez 47
Civit Municipal con el proposito de obtener un falic favorable a
sus intereses Individuales, el cual no carraspondia a la realidad
objetiva, y apoderarse, de facto, del apartamento de propiedad de
CARMEN ALICIA HERNANDEZ, a sabiendas de que con tal

prpg,‘der violaban la Constitucion Politica y ia iey.

J. DECISION.
st

En merito de lo expuesto, la Fissalia Cincuenta y Siate Seccional
Delegada ante 10s Jueces Penales 9@1“’Clrculto Judiclal de Bogota
D.C., adsorita 2 12 Unidad de Delitos contra el Orden Econémico y

Social,

RESUELVE:

PRIMERO.-  Proferir resolucién de acusacién contra DORA
VIDALEE, JOBE MANUEL AYALA PLAZAC y CARLOS MAMUEL
CUERVO LINARES, de condiciones civiles y personales conocidas
en aulos, como presuintos coautores materiales del corcurso de
delitos de Fraude Procesal y estafa agravada, por {as razones

- expuestas en la presente decision.
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SEGUNDO.- Decretar {a preclusion de fnvestigacion a favor de
MARIA EUGENIA MONTOYA  PALACIO. Librense Jas

coniunfcaciones def caso.

TERCERQ: Una vez elecutariada la presente decisidn, remitase el

expediente para ante el Juzgado Penal del Cihroulto de Bogota

e , para lo de su garga.

Ntﬂiquese y cumplase.

3)/

/I/I{:L/'

SANDRA PA
FISCAL 67 SECCIONAL
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Bogota, D.C., octubre 30 de 2009

Sefor
JUEZ 47 CIVIL MUNIICPAL
CiuDAD

~

REF. : PROCESO 2001-422 ENVIO DECISION CALIFICATORIA FISCALIA 57
Respetuoso saludo.

ANEXO NOS permitimos enviar decision calificatoria por parte de 13 Fiscalia 57 Delegada ante los
Jueves Penales de circuito judicial de Bogotd, donde resuelve proferir resolucion de acusacion
contra DORA VIDALES, JOSE MANUEL AYALA PLAZAS y CARLOS MANUEL CUERVO LINARES, de
condiciones civiles y penales como presuntos autores materiales e intelectuales del concurso de
delitos de FRAUDE PROCESAL Y ESTAFA AGRAVADA.

Lo anterior para su conocimiento y fines periinentes.

Atentamente, >

Parte demandanda
Cc No. 51.782.229 de Bogota
Calle 90 No. 87B-04 Teléfonos: 3143837439 —478 3465
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D. C., once de noviembre de dos mil nueve
PROCESO Nro. 2001 - 422

Agréguese al proceso las copias aportadas, en el memorial que
precede.

En repetidas ocasiones se le viene repitiendo a la demandada
que: 1) que debe actuar por conducto de abogado apoderado para
tal efecto, 2) que a estas alturas de este tramite procesal, cuando
se ha dictado sentencia en su contra que dispone el avalio y remate
del bien hipotecado, no tiene incidencia tramiteai decision penal
como la presentada y seglin copia simple que aporta por ahora, por
lo que se le insta para atender tales requerimientos so pena de ser
sancionada por estar incurso en una de las causales que
preceptia el Art. 71 del C. de P. C.

Secretaria emita los telegramas ordenados en auto anterior, tanto a
secuestre saliente como al entrante, con las prevenciones de que:
no hacerlo el primero dentro del término de cinco dias o el segundo,
desatender la citacién del juez o funcionario comisionado, los hara
acreedores al inicio inmediato del incidente de exclusion (Art. 9 del
C. de P.C.).

Asi mismo, a la actora se le requiere para que este atenta conforme

al Art. 39 del C. de P.C. por desacato a esta autoridad.

NOTIFIQUESE
El juez,

LUIS BENJA

[ JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL |

%D
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Dr. Rafael Humberto Ortiz Wilches

Abogado Especializado

Sernor b
JUEZ CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA :
% E. S D _ (\;
O
r Q\

K

Ref: Proceso Ejecutivo Hipotecario de DORA VIDALES contra CARMEN
ALICIA HERNANDEZ. Numero 2001-422.

RAFAEL HUMBERTO ORTIZ WILCHES, mayor de edad, abogado en ejercicio
portador de la Tarjeta Profesional numero 73.416 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en mi condicion de apoderado judicial de la cesionaria
dentro del proceso de la referencia, respetuosamente y en virtud de que el
mandamiento ejecutivo estd firme, la sentencia que ordené seguir adelante

Wl ejecucion ejecutoriada, los bienes del deudor embargados, secuestrados

y avaluados, no hay recursos ni incidentes pendientes y esta aprobada la
liquidacion del crédito y las costas, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 523 del C. de P. C., comedidamente le solicito ordenar el remate de
los bienes.

Me permito allegar copia del avaluo catastral a fin de que se de aplicacion a
lo prescrito en el inciso 5 del articulo 516 del C.P.C.

Derecho
En derecho me fundamento principalmente en los articulos 516, 523 del
Cédigo de Procedimiento Ciuil y demas normas concordantes.

Det Senor Juez. Cordialmente,

V4 'z
RAFAEL Hmé'm ORTIZ

C. C. No 79.322.564 de Bogota
T.P. No 73.416del C. S. de la

Cll. 21 No. 8 — 81 Of 304 -Telefax: 7034418 - Cel.3142386555 - E-mail:rohwst@yahoo.com
Bogota D.C.

il
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A IBENTIFICACION DEL PREDIO

' Formulario para declaracién sugerida del

2. MATRICULA INMOBILIARIA 1289014

Impuesto predial unificado

| 2009201011617220249 it

3. CEDULA CATASTRAL

Formulario No.

821145122

1.cHP  AAADOGBEJJZ

4. DIRECCION DELPREDIO  CL 81 114 50 BQ D2 IN 2 AP 502

B. INFORMACION SOBRE LAS AREAS DEL PREDIO
5. TERRENO (M*) 36.2
D. IDENTIFICACION DEL CONTRIBUYENTE

6. CONSTRUCCION (M) 61.8

C. TARIFAY EXENCION
7. TARIFA

8. AJUSTE 62000

E. LIQUIDACION PRIVADA

10. APELLIDOS Y NOMBRES O RAZON SOCIAL CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA 11.IDENTIFICACION ~ CC 51782229
| 12. DIRECCION DE NOTIFICACION CL 81 114 50 BL D2 IN 2 AP 502 13. CODIGO DE MUNICIPIO 11001
FECHAS LIMITE DE PAGO HASTA 15/MAY/2009 HASTA 30/JUN/2009

14. AUTOAVALUO (Base gravable) AA 43,865,000 43,865,000
15. IMPUESTO A CAKGQ FU 201,000 201,000
16. SANCIONES * ' 0 0
F. AJUSTE PARA PREDIGS ACTUALIZADOS
17. AJUSTE POR EQUIDAD TRIBUTARIA AT 0 0
18. IMPUESTO AJUSTADO 1A 201,000 201,000
G. SALDO ACARGO
201,000
H. PAGO
20. VALOR A PAGAR VP 201,000 201,000
21. DESCUENTO POR PRONTO PAGO D 20,000 0
22. INTERES DE MORA IM 0 0
23. TOTAL A PAGAR (Renglon 20 - 21 + 22) TP 181,000 2{}1 000
— PAGO ADICIONAL VOLUNTARIO i : R
Sl NO ‘f‘ Mi aporte debe destinarse al proyecto No. .
AGO VOLUNTARIO (10% del renglon 18) AV 20,000 20,000
OTAL CON PAGO VOLUNTARIO (Renglén 23 +24) | TA 201,000 221,000
Q A Bancolomlaiaa [e]4 g BN NS N '“éi{'
7] 2 BGGOTA DC DDI = L
£ v} =
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INSTRUCCIONES DEL FORMULARIO DE LIQUIDACION SUGERIDA
DEL IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO B

Sefior(a) contribuyente:

Usted hfn recibido de la Secretaria Distrital de Hacienda de Bogota D.C. el formulario de declaracion sugerida para efectuar la declaracion y pago de impuesto predial unificado del sistema
general.

Verifique que los datos consignados en este documento sean correctos y correspondan a la realidad fisica, economica y juridica del predio a 1° de enero del afio gravable en cuestion.
Recuerde que la declaracién sugerida es un documento de caracter privado y anual. Por lo que con su firma avala la informacion contenida en ella.

Si existe alguna inconsistencia, puede acercarse a los puntos de atencién tributaria de la Direccitn Distrital de Impuestos ubicados en todos los SuperCADES (SuperCade Suba: Portal de
Suba del Sistema Transmilenio; SuperCade Bosa: Portal del Sistema Transmilenio; SuperCade Américas: Portal Américas del Sistema Transmilenio; SuperCade Calle 13: Calle 13 No.
37-35; SuperCade CAD: Cra. 30 No. 25-90); de la ciudad, o en los CADES de Candelaria, Santa Lucia, Servita, Fontibén y Usaquén; y solicitar una nueva declaracion o recibo de pago
con el soporte de la informacion que usted considera debe ser ajustada, o de igual manera podré adquirir en los puntos de venta autorizados el formulario tnico del impuesto pred?al
unificado y diligenciario directamente.

Tenga en cuenta que:

« En ninguin caso debe variar el numero del CHIP ni el nimero de matricula inmobiliaria, con respecto al asignado por la Unidad Administrativa Especial de catastro Distrital y la Oficina
de instrumentos publicos respectivamente.

« Debe pagar el valor correspondiente a la fecha en que se realice |a presentacion ante el banco.

« Si desea contribuir con el aporte adicional voluntario, debe marcar X en la casilla S, e indicar el numero de proyecto de inversion al cual desea destinar su apq&"é. Para conocer los
proyectos de agone voluntario puede ingresar a la pagina www.haciendabogota.gov.co, o comunicarse con la Linea Bogota 195. Recuerde que en ningun caso este pago adicional
voluntario podra ser imputado a obligaciones tributanias pendientes o que se le generen con este recibo. A

« Si la informacion consignada es correcta, firme y escriba claramente nombres y apellido, asi como el nimero del documento de identificacion, con esfero de tinta negra.
+ El pago se debe realizar en efectivo en cualquiera de las sucursales u oficinas ubicadas en Bogota D.C. de las siguientes entidades bancarias:
BANCOLOMBIA, BANCO DE BOGOTA, BANCO POPULAR, BANCO SANTANDER, BANCO CITIBANK, BANCO RBS COLOMBIA,
BANCO DAVIVIENDA, BANCO HSBC, BANCO DE CREDITO, BANCO AV VILLAS, BANCO BBVA COLOMBIA, BANCO GNB SUDAMERIS,
BANCO COLPATRIA, BANCO DE OCCIDENTE

Adicional a lo anterior, algunas de estas entidades bancarias han habilitado diversas modalidades de pago que permiten facilitar el cumplimiento de las obligaciones tributarias a cargo de
los contribuyentes. Tales como pagos con cheque de gerencia, con cheque personal, con tarjetas de crédito o con lineas de credito para impuestos distritales. Para hacer uso de estos
beneficios sugerimos que se acerque al banco respectivo, con el fin de averiguar las condiciones y/o requisitos necesarios para hacer uso de estas modalidades de pago.

» Si desea realizar el pago de su impuesto por medios electronicos (cajeros automaticos, audiorespuesta o internet), las siguientes son las entidades que han habilitado el servicio:

ENTIDAD CAJEROS | AUDIORESPUESTA INTERNET ENTIDAD | casEROs | AUDIORESPUESTA | INTERNET

Banco de Bogota ATH 3820000 www.bancodebogota.com.co Banco Citibank Colombia | - www.latinamerica.citibank.com

Banco de Occidente | ATH | www bancodeoccidents.comco | | Banco Colpatria | Banco Colpatria | 3388161 | www.colpatria.com '
"Banoo GNB Sudameris o | 3387300 www_.g_nbsudameﬂs.oon‘l.oo Banco Davivienda [ GOG0B00 m.dawvier-\oa.c,on-;_
Eﬁ! BB? (_:olombia 3_me BBVA 6343000 ‘www.bbva.com.co Ban;.iw: Vmas_ 1 ATH_ [ m.amﬁs.c-;om.co

Banco Popular ATH ] -6063456 __I ww.banoopop‘.nlar.nom._no_ . Banco RBS Colombia I - [ www.m_s.c:cm.co )

Bancolombla | - | www.grupobancolombia.com Banco HSBC ‘ (il I ﬂm.wm.m
| Banco Santander : T R www._sanlander.wm.w Banco de Credito [ . ‘ \-NWW ., ,:radi!o.tx_:r;o

Si requiere resolver alguna duda sobre el impuesto que va a pagar, los puntos de atencién tributaria, los puntos de venta de formularios o las oficinas bancarias autorizadas en ofras ciudades,
puede comunicarse con la Linea Bogota 195 o ingresar a la pagina www.haciendabogota.gov.co.

RECUERDE QUE ANTE LA SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA TODOS LOS TRAMITES SON GRATUITOS.
POR FAVOR EVITE INTERMEDIARIOS




‘ ANO GRAVABLE

2009

A_ IDENTIFICACION DEL PREDIO

L1cHP  AAAOQ68ECTO

Formulario para declaracion sugerida del " Formutario No
Impuesto predial unificado

2. MATRICULA INMOBILIARIA 1288913

200920101161713400

3. CEDULACATASTRAL 82 114 5 21

| 4. DIRECCION DEL PREDIO 81114 50 GJ D21
B. INFORMACION SOBRE LAS AREAS DEL PREDIO

6. CONSTRUCCION (M3)  10.1 7. TARIFA

D. IDENTIFICACION DEL CONTRIBUYENTE
10. APELLIDOS Y NOMBRES O RAZON SOCIALCARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA

C. TARIFAY EXENCION

8.AJUSTE 0 9. EXENCION 0

11, IDENTIFICACION  CC 5122022

12. DIRECCION DE NOTIFICACION CL 81 114 50 BL D2 IN 2 AP 502

___|13.CcODIGO DE MUNICIPIO

FECHAS LIMITE DE PAGO
E. LIQUIDACION PRIVADA
14. AUTOAVALUO (Base gravable)
15. IMPUESTQ A CARGD

| 16. SANCIONES

F. AJUSTE PARA PREBIOS ACTUALIZADOS
| 17. AJUSTE POR EQUIDAD TRIBUTARIA
| 18. IMPUESTO AJUSTADO
G. SALDO ACARGO
19. TOTAL SALDO A CARGO

20. VALOR A PAGAR lvp
21. DESCUENTO POR PRONTO PAGO D
22. INTERES DE MORA | IM |

23. TOTAL APAGAR (Renglén 20 - 21 + 22)
|. PAGO ADICIONAL VOLUNTARIO

'HASTA 15/MAY/2009

2,751,000 2,751,000
14,000

30/JUN/2009

14,000

14,000
1,000
0
13,000

Mi aporte debe destinarse al proyecto No.

~ \GO VOLUNTARIO (10% del renglon 18) ‘ A
{OTAL CON PAGO VOLUNTARIO (Renalén 72 = 2 -

Bancolomb‘ BOGOTA, D.C. - D.DJ-

AUTOADHESIVO

70?20750001 swmu 10TE

Grenn =@
wiT 898 221 18140

L

IR e

1,000
14, ooqj_____m_p.- -
(58 “! a g :-'.r-f_ &
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i Ve

14,000
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INSTRUCCIONES DEL FORMULARIO DE LIQUIDACION SUGERIDA «
DEL IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO . B

Sefior(a) contribuyente:

Usted ha recibido de la Secretaria Distrital de Hacienda de Bogota D.C. el formulario de declaracion sugerida para efectuar la declaracién y pago de impuesto predial unificado del sistema
general.

Verifique que los datos consignados en este documento sean correctos y correspondan a la realidad fisica, econdmica y juridica del predio a 1° de enero del afo gravable en cuestion.
Recuerde que la declaracion sugerida es un documento de caracter privado y anual. Por lo que con su firma avala la informacion contenida en ella.

Si existe alguna inconsistencia, puede acercarse a los puntos de atencién tributaria de la Direccién Distrital de Impuestos ubicados en todos los SuperCADES (SuperCade Suba: Portal de
Suba del Sistema Transmilenio; SuperCade Bosa: Portal del Sistema Transmilenio; SuperCade Américas: Portal Américas del Sistema Transmilenio; SuperCade Calle 13: Calle 13 No.
37-35; SuperCade CAD: Cra. 30 No. 25-90); de la ciudad, o en los CADES de Candelaria, Santa Lucia, Servita, Fontibén y Usaquén; y solicitar una nueva declaracién o recibo de pa
con el soporte de la informacién que usted considera debe ser ajustada, o de igual manera podra adquirir en los puntos de venta autorizados el formulario tnico del impuesto prod?ﬁ
unificado y diligenciarlo directamente.

Tenga en cuenta que:

* En ningun caso debe variar el numero del CHIP ni el nimero de matricula inmobiliaria, con respecto al asignado por la Unidad Administrativa Especial de catastro Distrital y la Oficina
de instrumentos publicos respectivamente.

* Debe pagar el valor correspondiente a la fecha en que se realice la presentacion ante el banco.

.

+ Si desea contribuir con el aporte adicional voluntario, debe marcar X en la casilla Sl, e indicar el nimero de proyecto de inversion al cual desea destinar su apc;é. Para conocer los
proyectos de aporte voluntario puede ingresar a la pagina www.haciendabogota.gov.co, o comunicarse con la Linea Bogota 195. Recuerde que en ningln caso este pago adicional
voluntario podra ser imputado a obligaciones tributanas pendientes o que se le generen con este recibo. :

* Si la informacién consignada es correcta, firme y escriba claramente nombres y apellido, asi como el numero del documento de identificacion, con esfero de tinta negra.
* El pago se debe realizar en efectivo en cualquiera de las sucursales u oficinas ubicadas en Bogota D.C. de las siguientes entidades bancarias:
BANCOLOMBIA, BANCO DE BOGOTA, BANCO POPULAR, BANCO SANTANDER, BANCO CITIBANK, BANCO RBS COLOMBIA,
BANCO DAVIVIENDA, BANCO HSBC, BANCO DE CREDITO, BANCO AV VILLAS, BANCO BBVA COLOMBIA, BANCO GNB SUDAMERIS,
BANCO COLPATRIA, BANCO DE OCCIDENTE

Adicional a lo anterior, algunas de estas entidades bancarias han habilitado diversas modalidades de pago que permiten facilitar el cumplimiento de las obligaciones tributarias a cargo de
los contribuyentes. Tales como pagos con cheque de gerencia, con cheque personal, con tarjetas de crédito o con lineas de crédito para impuestos distritales. Para hacer uso de estos
beneficios sugerimos que se acerque al banco respectivo, con el fin de averiguar las condiciones y/o requisitos necesarios para hacer uso de estas modalidades de pago.

* Si desea realizar el pago de su impuesto por medios electrénicos (cajeros automaticos, audiorespuesta o internet), las siguientes son las entidades que han habilitado el servicio:

ENTIDAD CAJEROS | AUDIORESPUESTA INTERNET ENTIDAD | CAJEROS | AUDIORESPUESTA | INTERNET

Banco de Bogota ATH 3820000 www bancodebogota.com.co Banco Citibank Colombia | www.latinamerica citibank.com
?m;o ;e_ (:)Judenle [ A'i'H 1 - ‘www _bancodeoccidente.com.co Banc:o L‘t-:ioatna N | éanco Colpatna | 3386161 m.oolpaina oom -
_B-anco G-NB Sudameris I 1 3387300 w:gr;bsudamns.mm.u; i B;anr.;]aw-v;wa | [ 6060800 www.davwlend.a. c_om
—B_anco BBVA ;Golof;lbaa _'_B-.M?OBBV;\_ I _?34_3(_!00 . | M-.bhva.o;r;.r;c_ B . Barrm AV Villas [ ATH [ [ www avvillas.com.co

Banco Popular | ATH | 60635 |  wwwbancopopularcom.co Banco RBS Colombia | ' ' wwwibscomoo

Banooiomhia— ) . .' - ' m-gm;l;am;ﬂlol-nbia.cm Banco HSBC ) [ [ I w_rl_sbcm co_ -

Banco S;nr.anoer R B v;w_w.sarllander.wm.m A Banco de Cr_od_rta | - I | www_ba A sdito.com.co

Si requiere resolver alguna duda sobre el impuesto que va a pagar, los puntos de atencién tributaria, los puntos de venta de formularios o las oficinas bancarias autorizadas en otras ciudades,
puede comunicarse con la Linea Bogota 195 o ingresar a la pagina www.haciendabogota.gov.co.

RECUERDE QUE ANTE LA SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA TODOS LOS TRAMITES SON GRATUITOS.
POR FAVOR EVITE INTERMEDIARIOS




WOFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA ce&no
CERTIFICADO DE TRADICION Y LIBERTAD DE
MATRICULA *NMOSILIARIA .

Nro Matricula: 50C-1288913

Pagina 1

Impreso el 03 de Diciembre de 2009 a las 09:34:31 a.m
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

CIRCULO REGISTRAL:50CBOGOTA ZONA CENTRODEPTO:BOGOTA D.C. MUNICIPIO:ENGATIVA VEREDA:ENGATIVA

FECHA APERT{RA: 10-03-1992 RADICACION: 1992-869 CON: SIN INFORMACION DE: 08-01-1992  COD CATASTRAL: AAAOOGSECTO
esTADO neL¥oLio: ACTIVO COD CATASTRAL ANT:

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
PARQUEO D-21: ESTA LOCALIZADO EN EL PRIMER PISO DEL CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES DE ALEJANDRIA -PLAZUELAS DE LAS
PALMAS PROPIEDAD HORIZONTAL (ETAPA D). SU AREA TOTAL PRIVADA ES DE: 10.125 MTS 2. CON UN COEFICIENTE DE 0.0346%
CUYOS LINDEROS Y DEMAS ESPECIFICACIONES OBRAN EN LA ESCRITURA # 9216 DEL 26 12-91, NOTARIA 6. DE SANTAFE DE
BOGOTA, SEGUN DECRETO 1711 DEL 06 DE JULIO DE 1984 - - - -
COMPLEMENTACION:
MELENDEZ ALARCON LTDA. ADQUIRIO POR COMPRA A URBANIZADORA " EL CORTIJO S.A.", SEGUN ESCRITURA N. 1177 DEL

28-06-91 NOTARIA 42 DE BOGOTA, REGISTRADO AL FOLIO 050-1270455/56; LA CUAL A SU VEZ ADQUIRIO POR AJUDICACION,
LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD AGROURBANAS EL CORTIJO S.A. POR ESCRITURA N. 1286 DEL 28-03-83 DE LA NOTARIA 1. DE
' BOGOTA. - AGROURBANAS EL CORTIJO-S.A. ADQUIRIO COMO URBANIZAR LTDA., PARTE POR COMPRA AL LEONOR PARDO DE RUBIANO,
“AARIA ELINA PARDO DE RUEDA Y'LEONIDAS PARDO U., SEGUN ESCRITURA # 386 DEL 5 DE MARZO DE 1974, NOTARIA 11 DE

BOGOTA, REGISTRADA AL FOLIO 050-0648776. ESTOS ADQUIRIERON POR ADJUDICACION EN LA SUCESION DE ROSA LOZANO DE

PARDO, SEGUN SENTENCIA DEL JUZGADO 5 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, REGISTRADA AL LIBRO PRIMERO # 15167 Y 15161 A.

DE 1959. PARTE POR COMPRA A NOHORA SENIOR DE CORREA, SEGUN ESCRITURA NUMERO 6110 DEL 23 DE NOVIEMBRE DE 1981,
NOTARIA s3.-44 BOGOTA, REGISTRADA A LOS FOLIOS 050-0296091, 058:0640463/464/465. ESTA ADQUIRIO POR ADJUDICACION EN

LA LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL FORMADA CON EDUARDO CORREA MATALLANA, QUIEN HABIA ADQUIRIDO POR COMPRA A
LEONOR PARDO DE RUBIANO, MARIA ELINA PARDO-DE RUEDA Y LEONIDAS PARDO U. SEGUN ESCRITURA # 1267 DEL 30 DE MARZO DE
1970, NOTARIA 10 DE BOGOTA.Y ESTOS Hi AN ADQUIRIDG:COMO YA SE EXPRESO.

1270456

ANOTACION: Nro 1 Fecha: 08- 01 1992 "dicacm

ANOTACION: Nro 2 Fecha: 07-09-1992 Radic

; VALOR ACTO: $ 13,200,000.00
ESPECIFICACION: 101 COMPRAVENTA ESTE Y OTRG

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(La X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio)
DE: MELENDEZ ALARCON LTDA
A: HERNANDEZ RIVERA CARMEN ALICIA 51782229 X

ANOTACION: Nro 3 Fecha: 07-09-1992 Radicacion: 60320




CERTIFICADO DE TRADICION Y LIBERTAD DE
MATRICULA INMOBILIARIA

Nro Matricula: 50C-1288913

Pagina 2
Impreso el 03 de Diciembre de 2009 a las 09:34:31 a.m

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
Doc: ESCRITURA 4379 del: 14-07-1992 NOTARIA 6 de BOGOTA VALOR ACTO: $ 10,560,000.00
ESPECIFICACION: 210 HIPOTECA ESTE Y OTRO
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(La X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio)
DE: HERNANDEZ RIVERA CARMEN ALICIA 51782229 X
'A: CORPORACION SOCIAL DE AHORRO Y VIVIENDA COLMENA

WOOFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO

ANOTACION: Nro 4 Fecha: 08-04-1999 Radicacion: 1999-25209

Doc: ESCRITURA 6421 del: 21-10-1996 NOTARIA 6 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $ 10,560,000.00
Se cancela la anotacion No, 3,

ESPECIFICACION: 650 CANCELACION HIPOTECA CUERPO CIERTO EZSTE Y OTRO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(La X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio)

DE: CORPORACION SOCIAL DE AHORRO Y VIVIENDA COLMENA

A: HERNANDEZ (SIC) RIVERA CARMEN ALICIA b X

ANOTACION: Nro 5 Fecha: 16—09 2004, Radicacion: 2004-85495
Doc: ESCRITURA 5039 del: 09-09- QQM_NDTARIA 6 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: 0331 REFORMA EGLA"'.ENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL SOMETIENDOSE A LA LEY 675/2001 (LIMITACION AL
DOMINIO)

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *5*

ALVEDADES: (Informacion Antefior o
«.notacion. Nr@:...0..Nro.correcion:

N DIRECCION LA "A" EXCLUIDA
‘notacion Nro: O Nro correcicin
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Abogado Especializado u‘%"

P
Dr. Rafael Humberto Ortiz Wilches § i%

Serior 7
JUEZ CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA @‘
E. S. D

MR
Ref: Proceso Ejecutivo Hipotecario de DORA VIDALES contra SARMEN
ALICIA HERNANDEZ. Numero 2001-422.
~
RAFAEL HUMBERTO ORTIZ WILCHES, mayor de edad, abogado en ejercicio
portador de la Tarjeta Profesional numero 73.416 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en mi condicién de apoderado judicial de la cesionaria
dentro del proceso de la referencia, respetuosamente me dirijjo a su
despacho con el fin de allegar copia del avaluo catastral enunciado en
memorial radicado con fecha 1 de diciembre de 2009, el cual por error omiti
anexar al memorial antes senalado.

Igualmente, y en aras de que la accion ejecutiva no se haga ilusoria y toda
vez que el bien embargado no cubre la totalidad de lo adeudado por la
demandada, ruego al serior Juez se ordene el embargo y posterior secuestro
del Garaje D21, ubicado en la Calle 82 No 114-50 Etapa D Parqueo D 21 del
Conjunto Residencial Parques de Alejandria-Plazuela de las Palmas.

at

ien inmueble que denuncio como de propiedad de la demandada, bajo la
gravedad de juramento que se entiende prestado con la presentacion de
este escrito.

Para lo cual ruego se libre el oficio correspondiente.

ANEXOS

Avaluo catastral del bien inmueble identificado con folio de Matricula No
50C-1289014 de la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Bogota,
zona Centro.

Folio de matricula numero 50C-1288913 de la Oficina de Registro e
Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Centro.

Avaluo catastral del bien inmueble identificado con folio de Matricula No
50C-1288913 de la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Bogota,
Zona Centro.

Folio de matricula numero 50C-1288913 de la Oficina de Registro e
Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Centro.

DERECHO —
En dereche me fundamento principalmente en el articulo 557 del Codigo de
Procedimiento Civil y demas normas concordantes.

Cll. 21 No. 8 — 81 Of. 304 -Telefax: 7034418 - Cel. 3142386555 - E-mail:-rohwsl@yahoo.com
Bogota D.C.
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BIVIANA FORERO HURTADO, identificada con cédula de ciudadania Nro
30.280.928 de Manizales, y actuando como esposa del que en vida se llamo
CARLOS MANUEL CUERVO LINARES con cédula de ciudadania nro 19.157.196
De Bogota , donde actud como secuestre dentro del proceso que se tramita en

Este Juzgado de DORA VIDALES CONTRA CARMEN ALICIA HERNANDEZ.
Allego CERTIFICADO DE DEFUNCION.

Cordialmente,

Al RO IIRTADO.
c.c. Nro 30.20.928 d¢g MANIZALES



S Republica de Colombia

\ié CERTIFICADO DE DEFUNCION DANE
Ministerio de la Proteccion Social ANTECEDENTE PAHA EL REG]STRO C|V|L

~ . ) - o [

o5 que = DAME sclicia en fcng:nE_Erf!?i]:" aginctamente confidanciales astan \ 2[;";5;::3 Sg:.c_)iERﬂFTCADO 806 78043 - 3

10s Dajo raserva estadistica por ‘a Ley 79 de 1993, Articuo 5.,

{Consulte instrucciones al respaido)

k INFORMACION GENERAL

LUGARDCH)AE oc/u{mlc LA DEFUNCION

Departameyfo = : Municipio ‘.\
A1 T I e I R e g / Z/
] _ | -1po DE FECHA EN QUEOCURRIOLA| HORA EN QUE OCURRIO
AREA DOMDE IJRRIO LA DEFUNCI : J A
5 OCURRIO UNCION | pEFUNCION DEFUNCION LA DEFUNCION
Cabecera municipal | i Ao
.z [ |r./ =

l O | &E 112 @& (a9

O Centro poblada (i /  Mes Hora Minutos
Insgeccion, comepmienio o caseno @ No feral ‘:

Oﬁural disperso & 3 \Dia O Sin estabiecer

SEXODEL FALLECIDO | APELLIDO(S)Y NOMBRE(S) DEL FALLECIDO (TAL COMO FIGURAN EN EL DCCUMENTOQ DE IDENTIDAD)

|; iMasculina Primer apeilido é‘///-d/-‘ Segundo apeil.do Z
j - g
Z— 1 2" S W

OFemenlnc Primer nambre 6 & Segundo nomore ‘
O'ndelerminado 7/’" = -

TIPO DE DOCUMENTO DE IDENTIFICACION DEL FALLECIDO NUMERO DE DOCUMENTO DE IDENTIFICACION PROBABLE MANERA DE
~ | DEL FALLECIDO (TAL COMO FIGURA EN EL MUERTE

() Registro i () arieta e icentisaa () Céauia ce ciudadania | DOCUMENTO DE IDENTIDAD) Rnaturat (O viotenta

O Cédula ce extranjeria O Pasaporta O Sin informacion } d“?/ s7) 55 D En estudio

DATOS DE QUIEN CERTIFICA LA DEFUNCION

APELLIDO(S) Y NOMBRE(S) TAL COMO FIGURAN EN EL COCUMENTO DE IDENTIDAD

Primer apellidg i_’/é’_‘{ Segundo apellido ﬁa— Primer nombre 2/ i '-/ Segundo nombre
( ; = - A Cer

4‘7 =l

I =
TIPO DE DOCUMENTO DE NUMERO DE DOCUMENTO DE | PROFESION DE QUIEN CERTIFICA REGISTRO PROFESIONAL
IDENTIFICACION IDENTIFICACION (TAL COMO | LA DEFUNCION

FIGURA EN EL DOCUMENTO DE Vi e Y
@Céu-ﬁa de ciudadania OP:HDC(‘IE IDENTIDAD) @ Medico O Sriefrarota)
Auxiiar de (R .

OCeﬂula de extranjeria oy 9/5;92 e:it_- ';’9”; u"aci:?:; (a) - g/ 9’/&7 - 9’

LUGAR Y FECHA DE EXPEDICION DEL CERTIFICADO

Departamento éy-’—y‘//

l FIRMA DE GUIEN CERTIFICA LA DEFUNCION,
1 % )]
Municipio 1

(

N

Impreso en la Direccion de Difusion, Mercadeo y Cultura Estadistica del DANE. Forma DANE D-630. Septiembre da 2007
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D. C., Once (11) de Febrero de dos mil diez (2010).

~/

Proceso N° 01-00422-00

Se niega la solicitud de embargo que antecede, téngase en cuenta que el
proceso que aqui se adelanta es un ejecutivo hipotecario, dentro del cual
solamente se pueden perseguir bienes que tienen garantia real o hipotecaria,
por lo cual al no poseer el garaje pretendido dicha garantia, resulta
improcedente la solicitud de embargo.

En cuanto al avallo presentado, téngase en cuenta que dentro de las
presentes diligencias, ya existe avallo sin objetar.

En cuanto a la manifestacion que antecede, téngase en cuenta que el
sefior CARLOS MANUEL CUERVO LINARES, ya no es secuestre dentro del
ente proceso.

Por secretaria, dese cumplimiento alo ordenado en auto de fecha 11 de
noviembre de 2009, en lo concerniente a requerir a los secuestres
anteriormente designados a fin de que se tome posesion del cargo, so pena de
iniciar el respectivo incidente de exclusion.

Sin prejuicio de que el nuevo secuestre reciba el predio cautelado, y
advirtiendo que tal no constituye impedimento valido para adelantar la
diligencia de remate que reclama la parte actora, por ser procedente, se fija
como fecha el dia 26 del mes _aot del ano 2010, para practicar
el remate del inmueble secuestrado y avaluado dentro del presente proceso.

La licitacion principiara a la hora de las £ 00awm y no se cerrara sino
después de haber transcurrido 2 horas por lo menos, siendo postura admisible
la que cubra el 50% del avalio por ser segunda licitacién y previa consignacion
del porcentaje legal, dsea el 40% del avallo.

Anunciese el remate con el cumplimiento de las formalidades de que
trata el art. 525 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Notifiquese, \

ol |

NELSON RUIZ HERNANDEZ




JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.
CALLE 14 No. 7-36 PISO 18

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO CUARENTA Y SSETE CIVIL
MUMCIPAL DE BOGOTA D.C.

' HACE SABER

Que en & proceso EJECUTIVO HWIPOTECARIO No. 2001-0422 de DORA
VIDALES conira CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA, se dicté una
providencia que dice: “JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D C., once (11) de febrero del aflo dos mil diez (2010)... Seflalase el
dia veintisdis (26) del mes de abrll de 2.019, para practicar la diligencia de
remate. La iclacin principiara a Ia hora de las 8:00 A M. y no se camara sino
hasia después de haber transcurvido dos (2) horas por lo menos, siendo postura
admisible [a que cubra el cincuenta por ciento (50%) del avalio dado al bien, por
ser primera licitaciin, y previa consignaciin del porcentaje legal, o sea el cuarenta
por ciento (40%) del avalio. AnGnciese el remale con el cumplimiento de las
formalidades de que trata o art. 525 del C. de P. C. NOTIFIQUESE, EL JUEZ

‘ NELSON RUIZ HERNANDEZ.
EL BIEN INMUEBLE a rematar se encuenira ubicado en la Calle 82 No. 114-50
mn—amywn Blogue 2, Elapa D, apartamento 202,
Conjunto residencial Parques de Alejandria, de esta ciudad, MATRICULA
INMOBILIARIA No. S0C-1289014. TIPO DE INMUEBLE: Apartamento y garaje.
Destino: vivienda. LINDEROS GENERALES. Por ¢ NORTE: Con vacié sabre
zona de parqueadero comiin y escalera. Por of SUR: Con vacid sobre zona verde
interior del conjunto. Por el ORIENTE: Con el apartamento 501 del mismo blogue.
Por el OCCIDENTE: Con pared medianera del mismo blogque, de esta cudad. Se
complementan los lndems asi; POR EL CENIT: Con cubiaria comin de la
construccién. POR EL RADIR; Con e apartamento 402 del mismo interior. MPO
DE IRMUEBLE: Bl nmuchie consta de sala camedar, cocina integral con zona de
lavanderia, tres (3) alcobas, dos (2) de ellas con closet, una can bafio privado y
una con baflo auxiier, con servicios de agua, uz, gas nalural y la linea telefdnica
No. 4810675, todos funcionando.

TOTAL DEL AVALUO DEL INMUEBLE: CINCUENTA Y CINCO MILLONES
NOVESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS PESOS Micte.
($55.984.500.).

Para los efectos indicados en e art. 525 del C. de P. C_, se fija el presente AVISO
DE REMATE, en un hgar visible de la secretaria ded Juzgado, hoy a los veintidas
(2) dias del mes de febrero del aflo dos mil diez (2010), 2 las ocho de a maflana

(8:00 AM).

De,‘fho g

Zilmo mf'.zzm awboéom'g
feb 23 de 2010,



REPUBLICA DE COLOMBIA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
UNIDAD ORDEN ECONOMICO Y SOCIAL DELEGADA ANTE
JUZGADOS PENALES DEL CIRCUITQ DE BQGOTA D .C.
FISCALIA SECCIONAL 8T

SUMARIO N° 826681

Bogota, D.C., jueves diecisiete (17) de diciembre dos mil nueve 2009

interpuesto en debida forma ef RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO DE APELACION, por la Dra. SONIA EUGENIA RINCON
contra la. Resolucién signada el dia 27 de octubre de 2009, que sa
acupe de emitir resolucidn acusataria, su inconformidad radica en que
se adicienes a la misma el restablecimiento de  dereche, formulada por
la parte civil en el escrilo de lus alegaios de conclusion sohicha se te
remndique el derecho de propiedad de la sehora CARMEN ALICIA
HERNANDEZ, respecto de la devolucion del bien inmueble y la
cancelacion de los registros en instrumentos publicos v la devolucién
del garaje, hasado en Jos articulos 250 de la Constitucidn Palitica de
Colombia, 21, 81, y 114 de la lsy 600 de 2000 Cédigo de
Frocedimiento Penatl,

Con lo anteriormente expuesto, esta delegada repone en su paie
especifica ordenando restablecimiento y reparacion del derecho de
propiedad a favar de la sefora CARMEN ALICIA HERNANDEZ,
ordsnando la devolucion del inmueble junto con su respectivo garaje y

la cancelacion de los registros en instrumentas publicos

Respecto de fas apelaciones interpuestas en debida forma por ios
doctores ANTOINE JOSEPH STEPANIAN SANTOYO, VIVIAN

SN



FORERO HURTADO, En consecuencia CONCEDASE el recurso de
apelacion en el efectn SUSPENSIVO, impetrado por los apelantes, ante
el seflor Fiscal Delegado ante ol Tribunal Superior de Bogotd D.C., para

N, - Yo de sucargo.

Por e) sefor Asistente del Despacho Fiscal, procédase a dar e) iramite

respectivo.

CUMPLASE
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fo UNIDAD DELITOS CONTRA EL ORDEN ECONOMICO SOCIAL
- FISCALIA (87) SECCIONAL

Radicacion Nro, 8266881

‘Bogota D.C., (12) Doce de Enero de dos mil diez (2010)

A - |
L  Conel fin de pcr‘feccxonaf la entrcga del inmueble de ln | s 0

Ao "aﬂr 82 I\Iumfs 0 114-50, Apartmncnto D 2-502 vy Bar "'ﬁi.;.t_dﬁro D21 matriculas ;:
Inmobiliagias Nos ,}OL 1280014 v 50C-1288013 dispuesla por esia Agencia A

: 'ﬁsaai mediante wsoiuuon df:l pauado 17 de d1r1emb1a de 2.009; se du,punc '

Lj brar Des;xacho Comisorio para: ante el In»*-pector de Policia .+ i

e 13 ZOnA Decxma de Engaiwa, para gue proceda cozzfqrme alo ﬁifspuf.i{) por
aote- deﬁpachc- ;

UMPLASE,




Bogota, D.C., febrero 24 de 2010
N

f

Sefior
JUEZ CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
Ciudad

REF.: PROCESO 2001-422 ENVIO RESOLUCIONES DE LA FISCALIA
Respetuoso saludo.

Anexo me permito enviar copia simple de las resoluciones emitidas por la Fiscalia General de la

Mn, de fecha 17 de diciembre 2009 y enero 12 2010, donde se dispuso la entrega material del
inmueble de la Calle 82 No. 114-50 Apto. D2-502 y parqueadero D-21 con matriculas inmobiliarias
No. 50 C—1289014 y 50 C128913.

Lo anterior teniendo en cuenta lo acordado con la Secretaria de ese despacho donde solicité envio
de estas resoluciones.

Atentamente,

4 7/&401, L

MEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA
Parte demandada
C.C. No. 51.782.229 de Bogotd
Teléfonos: 3143837439 - 4783465
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, _ Secretaiia De Gobierno ) S
Inspeccién 10 C Distrital De Policia - Alcaldla Local De Engaliva
Calle 71 No. 73 A-44 Piso 2 tel 2916670 Ext. 2212

DILIGENCIA DE —mgmaots T THMUCEER COMISIONADA POR EL
JUZGADO_ 49 ¢cIvli MUNTYPAL EN SU COMISORIO _5@7
PROCESO_gpyrcy HIPGREC

ARIOE__ pORA VIDALES

Er Bogota, D.C. a los veintinueve dias del mes de diciembre de dos mil nueve (2009)
diay hora sefalados en auto anterior, para llevar a efecto la diligencia de ENTREGA
DE INMUEBLE antes descrita. Al Despache de ia inspeccidin se hizo presente el
doctor (a) SECUESTHE FLavIO FREMANDO CGCHEEZ RIVERA., identificado con la c.c.

No. 79» 227X . , igualmente se presenta el
Ministerio Publico Dra. CLAUDIA VIVIANA VANEGAS B. una vez en el inmueble

objeto de la entrega ubicado en la CALLE 82 Tiow 114=50 Foy ‘-‘i‘m 81 Foe ii'“é_
prtozento D 2 «502 Hlogae 2 Ztopa Dy Tho vem nl.d non es pernd
g::. ﬁ entrada ¥y SORO8 ateadidos por la sefiora Maﬁ?ﬁ’\ TMELDR VAWOURZ
GMZALEZ, quien se identlific: coa in ofdala de cindeds 4 ilv, Al 559722
da-"-‘!io@‘tﬂ 7 quion enterada del objete e la presumin &1 LA zpomcds. E&-ﬁm&
7 CONEST0 A wd me avisazon de asta &lligencin ¢3 vars un cunbio &a
Secnentyros 53 ﬁrzzsp.-_mho rzocede a alindaerar el immuuble dejsnée cmtana
cda que sbu ldndercs oon 1os menes (4o epareces o Yolio § de loe Insors
trAonvisdon por el comitente gl ceady ZFCUESTRE  FLAVIO FURNANIO GGHRZR
ey oo Léanisiiica come aparece snteriormantcypridente on la Carrara
1@ Mo, 1578, Oficins 387. Licencla KG, 2075 de Z.005. ¥ Despacho pros
cedo g pogesiounr al sefor Secuosired quien estando presente acenta @l
cargo ¥ JURO ¥ prometd8 cumplis pen ¥ flelmente scn 1og deborom que al
exrge 1o imphne ¥ vespecte al Innuetle donde aoce c:rwgnkrmaa. sin e~
Bareo o1 Despacho proceds a Tdagntd fioar nuevanente e invupble ASI:
Se treta 48 un spartameato con sale eonmedor, tros hatitacliones, o8
nafioc, oada hatdtacibn con closert, nons de mwm-acrj.ﬁ; cosina int2ae~
corvige,s aeniintegral , pisvs o8 copamica, pavedes egtagadas ¥ pfsnta-
dows v tocho ent Fustico, 3@ ancuentra en buen estado de c-onmmcti n
- § ceenta tom ioc servicics de aguay luzy gas natural, lmfa po tiene,
23 Daspecho proceds a Bacerle IRTREGA zeal y materinpl 3.‘* lnm:cbia
el cefior secuestre quien MARIFINSTA: Recito em foyme real ¥ na t;um
ol. tnusueble entregedo por la Inspecelln ¥y por releve ﬁemisacuw rﬂb.
provedd o defarlo en deposito gratulin erovisdonal ¥ & ordsn en
ze dp quien atdends la 3114 gencin. ¥l Daspacho procede & yosemﬂnnr’ nar o
la Deposttaria del aDertmmesio sofior MARTHA IMERDA VASQUEZ GONZALEDy
quien esbtando presente ncopts €l corge de depbﬁ_i.tma v JU?G ¥ prome~
48 cumpiiy den y fieluente com loa deberss qué el carge le impone
quadatd® 1 to popesionada, EL Despacho le hace lag adversenclias
da Leyy tanto civiies comu ponalegs hendo O al ob.h;:a a:n ia pre -
pante dligencia se TERMINA y/’a > ﬁ/g, @ ella tarvend

£l Inspector, | /m{;( et

El “scunstre,

FLAVIO FERWANDO GOMEZ RIVERAs <~
Ministexio Phblico, e Doposdtaxia. MARTEA I VASQUEZ G.
et CLAUDIA mmvmmsmm

e

La suadlipsy

s o A | ﬁ.%,_
ms{: émmé’(. |
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SA:

Inspeccién 10 C Distrital De Policia - Alcaldia Local De Engativa
Calle 71 No. 73 A-44 Piso 2 tel' 2916670 Ext. 2212

Secretaria De Gobierno u
/

DILIGERNCIA DE ENTREGA COMISIONADA POR EL JUZGADO
FISCALIA 57 UNID/ DELIT/ ORDeconbmEN SU COMISORIO 0860k PROCESO
==  TENTREGA INMUEBLE DE CARMEN ALICIA HERNANDEZ CONTRA

l* Bogota, D.C. a los velnticinco (25) Febrero de dos mil diez (2010) dia y
hora sefialados en auto anterior, para llevar a efecto la dilige_ncla de ENTREGA DE
INMUEBLE antes descrita. Al Despacho de la Inspecciéon se hizo presente el doctor
(a) CARMEN ALICIA HERNANDEZ , con c.de c. N.51782229 de Bogoth
8uien es la demandante, el Despacho se traslada al immueble ubicado en la
v8lle 82 Ne 114~50 Apte D2 =502 y parqueadero D2l. El Despachth procede a
alimderar 2os immuebles dejando comstanci aque sus limderos som los mismos
que aparecem a folios 55 y ss. de las escrituras aportadas por la deman=
dante bajo juramento, quedando los innuebles legalmente alinderados. El
Despacho en esta diligencia observa el memorigl presentado por el sefior
FRAVIO FERNANDO GOMEZ RIVERA, quien por cambio- de secuestre se le hizo en=
trega del inmueble objeto de esta diligencia, lo cual el Despacha decidiri
mfs adelante. El Despacho procede a timbtar en el Ap D2-502 sim obtemer
respuesta de persona algums. RlDespacho le comcede el uso de la palabra
a la demandante CARMEN ALICIA HERNANDEZ, quien mamifiesta. Solicito al Des=
pacho se sirva decretar la entrega del apartamento domde nos encontramos
o 1 parqueadewo, suspender lg presente diligencia para practicarla en
feCla y hora que su Despacho sefiales. Fl Despacho procede a hacer la Em=
trega del Aprtamento D2-502 y parqueadero D21 ubicado em la calle 82 N.
114=50 pero se accede a suspender 13 presente diligenicia para continuarla
el dfa 29 de marzo a la hora de las 11 a.m. en adelante, advirtiendo a los
acupante& del mismo que si rara. la continuacipon de esta diligencia el
inmueble no se encuentra totalmente desocupado, libre de persomas animales
¥/e cosas, se procederi al desalojo com el concurso de la fuerza plblica
de ser mecesario. advirtiendo adempds que para la continuacifém de esta
diligemeia no se aceptari mwinguna cltase de oposicibn queresolver. Por in=
termedio de la demandante &e enviarf oficio al Jugaco 47 Civil Municipal
Ya que como se menciond anteriormente este Despacho por cambio de secuestre
del memcionado juzgado ordemb la entrega del inmueble al sefior FLAVIO FER=
NARDO GOMEZ y se Yeauiere que el juzgado se promuncie ante este Despacho
respecto a la decisibm de la Fiscalfa 57 de La Unidad de Delitos contra el
. ORDEN ECONOBMICO SOCIAL DE DERECHOS DE AUTOR ¥ OTROS + Mo siemdo otre el
objeto de la: presente diligencia, se SUSPENDE y firma por quienes em ella
intervinierop como apgrece.

A Bl sl —

Demandante

S} VALERO VIVAS

it




m Secretaria De Gobierno
(e Alcaldia Local De Engativé
Inspeccién Decima C. De Policia
Calle 71 No. 73 A-44 Piso 2 teléfono 2916670 Ext. 2212

} ¥~r1‘ ;3*""_1-&;"‘ \
!‘\.‘si}.‘.ﬁf o, %\%
A ) P %\\%c"
B .':’ W}a’ 11 3
Bogota D. C, 4 de marzo de 2010 5 & >
L) SL
'Scﬁor S
JUEZ 47 CIVIL MUNICIPAL
' CALLE 14 N. 7-36 PISO 16
Ciudad

REF.: EJECUTIVO HIPOTECARIO 2001-422 DE DORA VIDALES CONTRA
CARMEN ALICIA HERANDEZ RIVERA.

Respetado sefior Juez:

. De manera urgente solicito se sirva pronunciarse respecto a la decision, en la
g ual la FISCALIA 57 UNIDAD DE DELITOS CONTRA EL ORDEN
JONOMICO SOCIAL DE DERECHOS DE AUTOR Y OTROS, ordené
iediante Despacho Comisorio 001 de 2010, la entrega material del inmueble
de la calle 82 N. 114-50 Apto D2 502 y su parqueadero D21, a la sefiora
CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA y su Despacho en su Comisorio
507 ordeno cambio de secuestre y entrega del mismo inmueble al sefior
secuestre FLAVIO FERNANDO GOMEZ RIVERA vy, de lo cual adjunto
fotocopias de las mencionadas diligencias.

Cordialmente;

N TALI. MONTANA MUNOZ
spector 10 C de Policia

ANEXO: Lo anunciado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

- ""?
(]

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Vogoté D. C., Veintiséis (26) de marzo de dos mil diez (2010).
Proceso N° 01-00422-00

En cuanto a la solicitud que antecede, encuentra este despacho que no es posible
pronunciarse sobre una decisién de la cual no se tiene conocimiento, por lo cual
hasta tanto no se tenga discernimiento de lo sucedido, el presente proceso, debe
continuar en al forma en que se desarrolla.

No obstante lo anterior, por secretaria, oficiese a la Fiscalia General de la Nacion —
Fiscalia 57 Unidad de Delitos contra el Orden Econdmico Social de Derechos de
Autor v Otros, a fin de que se sirvan aporta a este proceso, copia autentica de
cada una de las actuaciones surtidas en el proceso de su conocimiento, a fin de
establecer la condicidn actual del proceso que se sigue en este despacho.

, {:

NELsoN RUIZ HE NAN
Juez

JUZGAD® 47 CIViL MUNICIPAL
DE SANTA FE DE BOGOTA, D. C
DR SE NOTIFICO POR ES STARE

+, r“// DE hu(.w 010 —
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JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL ™
BOGOTAD.C. % ,aave
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DESPACHO COMISORIO Neo. 507 e

EL SECRETARIO DEL JUZGADO CUARENTA CIVIL,
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
\ AL SENOR
JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION REPARTO Y/ O
INSPECTOR DISTRITAL DE POLICIA DE LA ZONA
CORRESPONDIENTE
HACE SABER:

(e dewtro del proveso EJECUTIVO IHPD?ECHRIOfNa. 2001422 de
DORA VIDALES contra CARMEN ALKIA HERNANDEZ RIVERA,

profirié la siguiente PROVIDENCIA:

“JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL " Bogota D.C,
Septiembre diez (10) de dos mil mueve (2009), se decreté i ENTREGA
del inmueble idemtificado con matricula inmobiliaria No. S0C-1289014
ubicado en la Calle 82 No. 114-50, Apartamento D-2 - 302, Blogue 2,
Etapa D, Conjumo Resdencial Farques de Alejandria de esta ciudad, al
mueve swecucsre designado FLAVIO FERNANDOQ GOMEZ RIVERA,
para s practica sz ke comisions al sefor Juez Civil Municipal de
Descongestion y / o Inspecior de La Zona Corvespondiente o quien se
ordena Ebrar Despacho con lox insertos del caso.

NOTIFIQUESE- El  Juez (fdo) LUIS BENJAMIN ALVARADO
ALFONSO

INSERTOS
Se adpuma copia del auto gue ordena la entrega del bien, de Ia diligencia
de secuestyro, diligencia de entrega y acta de designacion secuestre,

FPara que sz srva diligenciarlo, s kibra el presente Despoacho comisorio,
en Bogowi D.C, a los cinco (05) dias del mes de Octubre del aio dos mil

"ﬂ L

[

TARIA

JAVIER FERNAINDO SUANCHA MONCADA |
HCRETARIO

#e ( t03uq s

Calle 14 No 7-36 pisg 16 3 "% 2,
_ A X
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL @/ i

Bogota D. C., diez de septiembre de dos mil nueve.
}.’ PROCESO NRO. 2001 - 422

Se pone en conocimiento al memorialista, que el Despacho lo
relevd del cargo de secuestre, e lgualmente se le requiere para que se
J sirva rendir cuentas comprobadas de su administracion.

Es el momento de organizarla actuacion frente a los bienes
secuestrados, ya que aceptado el cargo por auxiliar tltimo nombrado en
reemplazo, debe ordenarse su entrega y requerir a la actora para que so
pena de aplicar sanciones por falta de impulso en lo relativo a las
cautelas, colabore con diligencia a ello, asi como lo atinente a su avalto Y
remate. |

Emitase Telegrama con las advertencias consagradas en el Art. 39
del C, de P.C.

\ Para la diligencia de entrega del inmueble secuestrado al nuevo
secuestre, se comisiona al sefior Juez Civil municipal de Descongestion v /
0 Inspector de la zona correspondiente a quien se le ordena librar
despacho con insertos.

NOTIFIQUESE r\

El Juez,

| o
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Consejo Superior de la ndicatura
Sala Administrativa

ACTA DE DESIGNACION DE AU XILIAR DE LA JUSTICIA

e conformidad al articulo 9 numeral 1 literal b, del Codige de Procedimisnto Civil, el(la)
’JZGAD() CIVIL - MUNICIPAL - 047 - DE SOGOTA, ha designado como Auxiliar de
la Justicia, en el oficio de SECUESTRE BIENES MUEBLES de la LISTA GENERAL DE
AUXILIARES DE LA JUSTICIA de [a ciudad de BOGOTA(DISTRITO CAPITAL), al

senor:

FLAVIO FERNANDO GOMEZ RIV ERA, CEDULA CIUDADANIA 79327156, CR. 10
N. 15-78 OF. 307 BOGOTA DISTRITO CAPITAL, Teléfono(s): 2862967,

B el proceso nimero: 110014003047200 10042240

29/01/2009 01:10:03 p.o.

Agreguese al expediente como prueba.

NELSON YESID RU1Z HERNANDEZ

Juez




ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA /

(84 SECRETARIA DE GOBIERNO
ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA

S SECRETARIA GENERAL DE INSPECCIONES DE POLICIA
TR CALLE 71 No. 73 A - 44 Piso 2. Tel: 2916670 Email:

EN BOGOTA D.C., 03 DE Diciembre DE 2009

El DESPACHO COMISORIO 507 DEL JUZGADO No. 047 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA - DISTRITO CAPITAL, RECIBIDO EL DIA 03 DE Diciembre DE 2009
SE RADICO BAJO EL No. 7560. POR REPARTO CORRESPONDIO A LA
INSPECCION 10C DE POLICIA - 10C, VA EN 4 FOLIOS.

ANOTESE Y REMITASE.

; (s /, .
/ JAMIRO /VELA GONZALEZ

,r'l

SECRTifR 0 NERAL DE INSPECCIONES



ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D. C.
SECRETARIA DE GOBIERNO

ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA
INSPECCION 10 C DISTRITAL DE POLICIA
CALLE 71 No. 73 A-44 PISO 2 TEL 2916670 EXT 2212

PINFORME SECRETARIAL: 3 UEL 2009

Bogota, D.C. de de dos mil nueve.

Se,_recbe el presente comisorio No. _ (507 del Juzgado
9/72 AP : de Bogota, procedente de Secretaria General de
Inspecciones, el cual correspondié por reparto a esta oficina. Pasa al
Despacho del sefior Inspector. SIRVASE PROVEER.

La auxiliar:
ROSA O VIVAS

INSPECCION DECIMA C DISTRITAL DE POLICIA.
Bogota, D.C. de ‘ - de dos mil nueve.

En cumplimiento de lo dispuesto por el Art. 33 y siguientes del C. de P.C,,
concordantes con el Art. 35 Ley 228 de 1995, se dispone cumplir con la
de la diligencia, el dia DZ / g
a la hora de las 8.00 a.m. Citese al secuestre desngnado por el juzgado por -
el Despacho, indicandole el dia y hora conforme a la ley 446 de 1998,
articulo 2. Una vez diligenciado el presente, devuélvanse las diligencias por
Secretaria General de Inspecciones al juzgado de origen previa constancia
en el libro radicador correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Inspector. ;
NEFT, NTANA MUNOZ

EL AUTO}TERIO?E NOTIFICA MEDIANTE ESTADO No: lé DE
2009. EL CUAL CUENTRA

EJECUTORIADO /

LA AUXILIAR: %/\
/’-______
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Secretaria De Gobiermno
Inspeccién 10 C Distrital De Palicia - Alcald/a Local De Engativa
Calle 71 No. 73 A-44 Piso 2 %3 2916670 Ext. 2212

DILIGENCIA DE _ jyvyrg: D INMUSLE COMISIONADA POR EL
JUZGADO 47 CIVIL MULITIPAL EN SU COMISORIO 207 .

PROCESO LJ:ZCUTIVO HIPQTECARIQE DORA VIDALE
CONTRA CA.0=N ALICIA HERNANDEZ RIVERA.

Ea Bogota, D.C. a los veintinueve dias del mes de diciembre de dos mil nueve (2009)
diay hora sefalados en auto anterior, para llevar a efecto la diligencia de ENTREGA
DE INMUEBLE antes descrita. Al Despacho de la Inspeccién se hizc presente el
doctor (a) SECUESTRE  FLAVIO F.RNANDO GONEZ RIVERA. identificado con la c.c.
No. 79.327.156 ge Bogoth. , igualmente se presenta el

Ministerio Publico Dra. CLAUDIA VIVIANA VANEGAS B. una vez en el inmueble
objeto de la entrega ubicadoen!a ¢ur1z 82 No. 114-50 Moy CALLE 81 Noe 1l4-
50 Apartzmento D 2 =502 Blogue 2 Etopa  De Una vez ;l,§.Eos.es g?f&;tlz
da la entradg y sOmos atendidos por la seﬂor; h%x?ﬁﬁ Lh;LPJ VAqumﬁ
GOLZALEZ, quien se identific con la cédulz de c1uq;d%_1§“no,'Blifgi;ggg_
de“bosot?/; cuien enterada del objeto de'l; pregente diligencia %?u a-g‘-
PaA{ CONTISTO; A mi me avisaron de esta dlllg?n91a es pu?a.un~0am io e4
Secu stre. El Yesp:cho procede a alinderar el 1nmueble.ae3;nao constan=
cia cue sus linderos son los mlsmos gue aparecen a folio 3d§§ }03 Inff?=
tos enviados por el comitente el sefior SECUESTRE ﬁLAVIO FERNANDO GOMEZR
RIVSRA se identifica como aparece anteriormente,ESldentE en la Carr?ra
16 No. 15-78. Oficina 3@7. Licencia Ko. 2073 de 2.@05. El Dgspacho DTO=
cede a posesionzr al sefior Secuestreg culen ecstando p?eseqte acep?a ell
cargo y JURO ¥y prometid cumplir bieg ¥y fielmente con ios‘FeE:rfg que e
c:rgo le impane y respecto al Inmgeple donde n05+enconp;iao;i a%gl?m-
bargo el Despucho procede a Identificar nuevamente ?11}nnug e ASI:
Se trata de un cpertamento con sala comedor, tr.§ ngolta01?nes? dgf
baiios, cada havitacibn con closert, zona de lav;qa?r}%, C?Ztnarl?zﬁziz
corrige.. semiintegral , pisos en ceramica, Pareaes %utqu as ? ﬁb a
dzs v techo en rustico, se encuenira en ouen es?aao de conservaciOn
¥ cuents con los servicios de agua, luz, gas natural, 11nea_n0 t}ene.
&l Desp.cho procede a hacerle LNTREGA real ¥ material del 1nmuco}e
al seiior secuestre quien HANIFIESTA: Recibo en f?rxa real y material
el inmueble entrega.o »Or la Insveccibn ¥ por relevo de $ecuestre ¥
vrovedo a dejarlo en deposito gratuito provisional y a ml ordeg en cabe
~a de guien atiende la diligencia. El Despacho procede a FOSGSEO?Ef a
1~ Depositaria del apartamento seiior MARTHA IMEEDA VAS;U:%vGC ZALEZ,
cuien estando pressente acepta el cargo de depositaria y JURO y prome-
£i6 cumplir vien y fielmente con los deberes que~el Corgo %e 1Tpon§
quedando legalmente posesionadae El uespicho leLnace lag‘;cveﬁycﬁfl?s
de Ley, tanto civiles como penales? Jlo siendo otpe el o?Jeto ng:fﬂgreﬁdo
sente diligencia se TERIINA y se Iprmapor s gde en ella llan 1lntervenl

— < o
Ge2Z  RIVIRA. ay./ﬁu.ﬁ%)/u%

Hinisterips 20EL Depositaria, MAZIHA I VASGUEZ G.
4IZGAS BELTRAN/

El
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Secretaria De Gobierno Y

Inspeccion Decima C. Distrital De Policia - Alcaldia Local Engativa
Calle 71 N. 73 A-44 Piso 2 Tel 2916670 Ext. 2212

Bﬁ_oté D.C., 7 ABRIL DE 2.010

Sefior
JUEZ 47 CIVIL MUNICIPAL
CALLE 14 No. 7-36 piso 16

Bogota D.C.

REFERENCIA: EJECUTIVO HIPOTECARIO 2.001-422 de DORA VIDALES contra
CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA.

Atentamente me permito informar que el dia 17 de marzo del presente en la
secretaria del Juzgado , se recibié oficio, enviado por el suscrito y en donde
se solicita de manera urgente se pronuncie respeto a la dualidad de entrega
que existe respecto al inmueble ubicado en la calle 82 No. 114-50 Apto D2-
502, entre la Fiscalia 57 de Delitos Contra el Orden Econdmico, en el cual
mediante Despacho comisorio No. 01 de 2.010, ordena que el inmueble en
mencion sea entregado a la sefiora CARMEN ALICIA HERNANDEZ y su
Despacho mediante comision No. 507 del 5 de Octubre de 2.009 designa un
nuevo secuestre y solicita se le entregue el inmueble en mencion.

FLAVIO FERNANDEZ GOMEZ RIVERA, en calidad de secuestre nombrado por
su Juzgado, mediante oficio radicado el 10 de febrero ante la Secretaria
General de Inspecciones , informa a la Inspeccion 10 “C” que su Juzgado no
ha levantado la medida cautelar y no se ha notificado en debida forma para
la entrega del inmueble .

Este Despacho para no incurrir en error juridico,, para la practica de entrega
del inmueble en mencién, necesita se dé respuesta a la controversia que
existe en los procesos civil y penal. '

Si el sefior Auxiliar de la Justicia FLAVIO FERNANDEZ GOMEZ, es el secuestre
actual del inmueble o por el contrario el inmueble tal como fo ordena la
Fiscalia 57 debe ser entregado a la sefiora CARMEN ALICIA HERNANDEZ
RIVERA.

Y si usted tiene conocimiento del pronunciamiento de ia Fiscalia, para que se
tome una decision al respecto y se informe a esta Inspeccion.



£

Secretaria De Gobiernc
Inspeccion Decima C. Distrital De Policia - Alcaldia Local Engativa
Calle 71 N. 73 A-44 Piso 2 Tel 2916670 Ext. 2212

De lo anterior seflor Juez usted, ya tiene conocimiento, puesto que se le
enviaron las respectivas fotocopias de las diligencias que ha realizado la
Inspeccién y del oficio presentado por el sefior Secuestre y que hasta la
fecha por parte del Juzgado del cual Usted es titular no ha dado respuesta a

este Despacho.

Cordialmente, M

NEFTALI NTANA MUNOZ
Inspector 10 “C” Distrital de Policia

5—1_[} 0



Dr. Rafael Humberto Ortiz Wilches 6“ D(\

Abogado Especializado

Serior
JUEZ CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
S D

Ref: Proceso Ejecutivo Hipotecario de DORA VIDALES contra CARMEN
ALICIA HERNANDEZ numero 2001-422.

RAFAEL HUMBERTO ORTIZ WILCHES, mayor de edad, vecino de esta
ciudad en mi calidad de apoderado judicial de la cesionaria Maria Eugenia
Montoya, dentro del proceso de la referencia, respetuosamente me permito
allegar al despacho la pdgina del diario donde se publico el aviso de
remate y la constancia de publicacion radial.

Lo anterior para su conocimiento y efectos pertinentes.

|

ANEXO
Lo enunciado

o . = \

D;Mem’ﬁ‘/-.}uez. Cordialmente P /

RAFAEL HUMBERTO ORTIZ WILCHES
C. C. No 79.322.564 de Bogotd
T. P. No 73.416 del C. §/de la J.

Tl 27 No 8 — 87 OF 304 -Telefax. 7034418 - Cel 3142386555 - E-mail-rohwsl@yahoo.com
Bogota D.C.

w



("W CON INDEPENDENCIA
NSO SANCHEZ BAUTE
T‘gﬁcm PARA EL ESPECTADOR
‘l&}ntanas Mockus el pais cono-
cid sus nalgas antes que su rostro,
pero desde entonces ha sido uno
de los politicos que mas ideas han
compartido con la opinién publi-
ca, particularmente en Bogots,
- donde por dos periodos ha sido
elegido su alcalde. Mockus es aca-
démico, lo que lo sefiala como un
hombre de pensamiento. Pedago-
g0 experto en semidtica, a sus 58
afios seria la segunda ocasion que
aspire ala Presidencia de la Repti-
blica, en caso de que gane este 14
de marzo la consulta abierta del
Partido Verde contra Lucho Gar-
z6ny Enrique Pefialosa.
$C6mo se define: confuso o
complejo?

Busco lo comiin detras de lo di-
verso. Me gusta encontrar ideas
claras y sencillas que encierran
gran complejidad, como por ejem-
plo “la vida es sagrada”; “recursos
publicos, recursos sagrados”; o
“con educacion todo se puede”.
Suapellido traduce Moisés
desde el lituano. ;Estamos frente
aunnuevo Mesias?

No. El apellido esuna de esas co-
sasqueunonoescogeenlavida. En
la Biblia hay una gran distanciaen-
tre Moisésy el Mesias. Moisés “sal-
vado de las aguas”, fue tal vez el
mayor profetay legislador del pue-
blo de Israel y, para la tradicion ca-
tolica, el Mesias es el salvador del
mundo. No me siento salvador del

mundo ni profeta.
o vramdad sva nn oe v hiienn

Me gusta el trabajo en equipo; si
nome gustara, nose habrialogrado
lo que se logré en mis dos periodos
comoalcalde, y no estariaen medio
de una campana cuyo principal so-
porteeseltrabajoen equipo. Ahora
bien, el equipo mas inmediato de
un gobernante son sus ministros y
en ellos tendré depositada mi con-
fianza para el logro de las metas.
;Escierto que suidoloesel
Llanero Solitario?

Alguien me describié como
“Llanero Solitario” en la campara
presidencial de 2006, pero eso fue
solo un invento.

Algunas personas lo perciben
como frio y distante. ;No le
gustaria tener algo del factor
humano de Mandela?

Me describiriamas como intro-
vertido que como frio y distante.
Y Mandela, como usted sabe, es
inimitable.

Todo indica que gobernara con
un Congreso de mayoria
uribista. ;C6mo lo enfrentar4,
con una especie de clientelismo
Verde?

Queremos transformar la ma-
nera de hacer politica en Colom-
bia. Proponemos una politica ba-
sada en la confianza entre las per-
sonas y en las instituciones. El
clientelismo no tendra espacio en
migobierno,niusaremoselsobor-

no ni aceptaremos el chantaje Le=

gislativo. En caso de que un pro-
yecto sea objeto de obstruccion,

raremos que la opinion publi-
g4 se pronuncie y ejerza formas

Uemocraticas de presion social.

3A cudl candidato la gustaria
enfrentar en una eventual

segunda vuelta?

s ,-d’]'J oy
iy P

El ex alcalde de Bogot4 Antanas Mockus dice ser una persona introvertida, mas no fria ni distante. /&iespectador

;Y de cudl de los dos le gustaria
ser su segundo a bordo?

Respuesta idéntica a la anterior.
La anterior ocasion usted

~terminé como formula

sVolveriaahacerlo en caso de
que ellale gane a ‘Uribito™?

No. En esa ocasion Noemi y yo
teniamos un esbozo de proyecto
comun. Nos aliamos acordando
unasreglasy lascumplimos. Aho-
ra tenemos un proyecto de parti-

L ;

RV
; ‘-’“‘b}\(\

Derecho se plasma en el respeto a
la Policia y a las Fuerzas Armadas,
pero también se plasma en el res-
peto al fiscal y al juez. Lo que hizo
Uribe frente a las Farc, lo voy a ha-

_cercontodoslosilegales, incluidas

las Farc. Laproteeciénalavidaesel
propdsito fundamental de la politi-
ca de seguridad, tanto en la ciudad
como en el campo.

:Qué hacer con las Farcy el EIn?
sNegociara conellosoles

declararé la guerra a muerte?

LT,

unaeventualinterlocucion, cortay
sustancial, en el marcodeunagran
reflexion colombiana sobre la ile-
galidad. Todos ponen.
;Coémo manejard las relaciones
con Chivez? ;Le lanzard un vaso
de agua en la préxima cumbre?
No. Vamosaprofundizarydiver-
sificar la interdependencia, espe-
cialmente con los paises de Améri-
caLatinayel Caribe,enelmarcode
mecanismos multilaterales. La
Constitucién colombiana lo orde-

ECEGN o N, § S ala _act ~omo con
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“La guerrill& sigue viva”: Luis Eladio Pérez

En plena campania, Luis Eladio Pérez Nocreoquehayahabldoenlahlstoﬁade para el Senado es muy floja.

cumplié recientemente dos afios en Colombia una inversion militar tan Esa es la fortaleza de la lista. Qué tal que

libertad, tras su secuestro por parte de las significativa como la que se ha hecho en los hiciéramos politica con los que han hecho de

Farc. El Espectador hablo con el candidato,  tltimos ocho afios. La guerrillasigue viva. Acd  ésta una actividad corrupta, no le estariamos

quien es cabeza de lista al Senado por pueden capturar a un guerrillero o matar a presentando al pais la posibilidad de renovar.

Compromiso Ciudadano por Colombia. otro, pero hay 100 colombianos que estan La fortaleza de Sergio Fajardo y de su listaes
;Por qué una propuesta de inversion dispuestos a ingresar ala guerrilla por hambre. ~ que estd compuesta por personas

social en este momento? Se dice que la lista de Sergio Fajardo transparentes, sanas, frescas..

Luis Eladio Pérez, nimero1enla lista
del movimiento de Fajardo. /binasinchez

P P P P P Pl Pl P P o P e P P e P P P P P Pl P P P P P el P P P P P Pl Pl P P P P P P Pl 1 PP P Pt Pt P P Pt 1 P P Pl P P P 1 PRt P P Pl P P Pl s

Sanchez Baute cuestiona a Antanas Mockus

“Abriré espacioala legahdad
BEY

@ El ex alcalde de Bogota y precandidato
presidencial del Partido Verde insiste en su
lema: “Con educacién todo es posible”.

@ VOIO 2010 ribeustedsertaitompo

b
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL (v
BOGOTA D.C. B\
CALLE 14 No. 7-36 PISO 16 \‘
EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

HACE SABER

Que en e proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 20010422 de DORA
VIDALES contra CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA. se oicio una
providencia que dice: "JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA 0 .C , once (11) de febrero dei afio dos mif diez (7010}  Sefiatase el
dia veintiséis (26) del mes de abrii de 2.010, para practicar i3 diigencia de
remate. La hcRacion prmcipiaia a la hora de las 800 A M. y no se cemara smo
hasta después de haber transcumido dos (2) horas por io menos, siendo postura
admisible @ que cubra ef cincuenta por ciento (50%) def avakio dado ai bien, por
ser primera Reiacion, y previa consignacion del porcentaje legal, o sea el cuarenta
por ciemlo (40%) de! avalio Ananciese el remate con el cumphmiento de las
formakdades de que trala e ari. 525 dei C. de P. C. NOTIFIQUESE. EL JUEZ
NELSON RUIZ HERNANDEZ

EL BIEN INMUEBLE a rematar se encuentra ubicado en la Calle 82 No. 11450
apartamento D-2 502 y garaje 51, Bioque 2, Etapa D. aparntamento 202
Conjunto residencial Paiques de Alejandria, de esia cudad, MATRICULA
INMOBILIARIA No  §0C-1289014. TIPO DE INMUEBLE: Apartamento y garaje.
Destino: vivienda. LINDEROS GENERALES. Por el NORTE. Con vacio sobre
Zona de parqueadero comun y escalera. Por el SUR: Con vacio sobre zona verde
interior dei conjunto. Por & ORIENTE: Con el aparnamenio 501 dei mismo biogue.
Por &l OCCIDERTE: Con pared medianera del mismo bioque, de esia ciudad. Se
complementan los Indemns asi; POR EL CENIT: Con rubierta comin de 12
construccian. POR EL NADIR: Con el apartamento 402 dei mismo mienor. TIPO
DE INMUEBLE: El nmueble consta de sala comedor, cocina integral con zona de
lavanderia_ tres (3) aicobas, dos (2) de ellas con closet, una con baio privado y
una con Lafu auxilar, con Servicios de agua, iz, gas nalural y la linea telefomica
No. 4210675, todos funcionando.

TOTAL DEL AVALUO DEL INMUEBLE: CINCUENTA Y CINCO MILLONES
NOVESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS PESOS Micte
{$55.984 500.).

Para los efectos indicados en e art 525 del C. de P. C | se fia el presente AVISO
DE REMATE . en un lugar visible de fa secretaria del Juzgado. hay a los ventidos
(2) dias del mes de febrero del aflo dos mil diez (2010), a las ocho de @ mafiana
(8:00 A M)

Atentamente -
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FISCALIA e il e By
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Direccion Secciond de Bogots Unidad de Orden Economico, Iﬁ!egﬂd?d Mora/. y oms's Pes
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En Bogota D.C,, A los (15) de Abril de Dos Mil Diez (2,010)
Ofrcro N0 418, -

Sr.

HONORABLE JUEZ { 47) CIVIL MUNICIPAL

Ciudad.

Ref: Proceso N© 826.681

Delito: Fraude Procesal

Cordial saludo,

Dando cumplimiento a lo ordenado por esta Delegada, mediante Resolucion
calendada del dia 7 de Abnl de la presente anualidad, en donde ordena
autenticar copias del Resolucion de Acusacion calendada adel dia 17 ae
Dycrernbre de la presente anualidad. V copia autentica de la Resolucion que
COICEHE & recinse de Apelacion de ke rmisma.

VAN (47) FOLIOS

Lo anterior para los fines Legales y pertinentes,

De usted Atentamente
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Jegota D.C., Abril siote (07) de dos mi! dicx (2

L

Jesuatiese favoravicimenie ia subcitud elevada v CARMERN
ALIGTA HERNANTAFY, en congeciesncia EXPRLANAe G FOC T A s de
A fesaluciong s atthentes a restabldecinento det detecha

SUMPLASLE,




REPUBLICA DE COLOMBIA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
UNIDAD ORDEN ECONOMICO Y SOCIAL DELEGADA ANTE

JUZGADOS PENALES DEL CIRCUITO DE BOGOTADC.

FISCALIA !ECECTONAL T

SUMARIO N° 826681 J&,\ 1 5 ABR 7(’\“]_‘

Bogota, D.C., jueves diecisiete (17) e-g[iéf'embre dos il nuever2009

g.ﬁ_.,,.———-‘ o

nterpuesto en debida forma el RECURSO DOE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO DE APELACION, por la Dra. SONIA EUGENIA RINCON
contra la Resolucidn signada el dia 27 de octubre de 2009, que se
ocuno de emitic resolucidn acusatoria, su inconformidad radica en que
o adiciones a la misma ef restablecimiento de  derecho, formulada por
ta parte civil en & estrito de lus alegaios de conchusion sclicha se fe
reivindique e derecho de propiedad de la sefiora CARMEN ALICIA
HERNANDEZ, respecto de la devolucion del bien inmueble y la
cancelacién de los registros en instrumentos publicos y la devolucion
del garaje, hasado en Jos articulos 250 de Jla Constitucién Politica de
Colombia, 21, 81, y 114 de la ley 600 de 2000 Codige de
Procedimiento Penal.

Con lo anteriormente expuesto, esta delegada repone en su parte
especifica ordenando restablecimiento y reparacion del derecho de
propiedad a favor de Ja sefora CARMEN ALICIA HERNANDEZ,
ordenando la devolucion del inmueble junto con su respective garaje y
la cancelacién de los registros en instrumentas publicos

Respecto de fas apefaciones interpuestas en debida forma por os
doctores ANTOINE JOSEPH STEPANIAN SANTOYO, VIVIAN

. —

oY

425 de

——



FORERO HURTADO, En consecuencia CONCEDASE el recurso de
apelacion en el efecto SUSPENSIVO, impetrado por los apelantes, ante
el sefior Fiscal Delegads ante @l Tribunal Superior de Bogetd D.C., para
fo de su cargo.

Por e) sefior Asistente del Despacho Fiscal, procédase a dar el tramite
respectivo.

CUMPLASE

6—1\%
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AL DELITOS CONTRA EL ORDEN ECONDMICS 500184
FSGALIL (B7) BECCIONAL
Radieacion Nro, 828881
Bogata D.C., (12} Doce de Enere de das mil diez (2010}
Con et i‘:-'n de pr"-.:‘fc-':cim';a‘; la entrega del inmuchle de ia
Calle 82 Numero 114-50 Apariamento }3 =502 ';_-' Fatueaderc D 21 matriculas
Inmobiliatiaz Nos. 5 "“‘-1'7"“ Q14 v S0C-1288013 dizpuexla por esia Agencia
Fiscal mediante resolocidn del 1::).::;~.u 17 de dicierabre de 2.00%. se dispune.
_ Aabgar Despacho Comizosio para ante ¢l Inspector de Palicia
de la zona Décima de Engativa para gue proc sda confbime a lo dispuesto B0t
aste-despacho.
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REFOBLICA DE COLOMBIA

FISCALIA

TR
UNIDAD DE DEIITOS CONTRA EL ORDEN
ECONOMICO Y SOCIAL
YISCALIA CINCULNTA Y SIETE SECCIONAL

¢ DELEGADA ANTE LOS JUECES PENALES DEL CIRCUITO e oo

DIRECCION SECCIONAL DE FJ mx D? C
FISCALIAG o

UNIDAD wvi;j, "'-_,,_-_:'

Radicacion N 826681

Sindicados : Dora Vidales de Rojas @
Daelito . Frawde Procesal, fateedad, estata Bogotd, D.C. ———=——
Asunto : Cafiffcacion del mérnio def sumario

Las Presen'es Fals o ks
sus Or.ginaies 1os Lo

\C:." ~pm b i

Bogota D.C., veintisiete (27) de octuw

[La Fiscalia Cincuenta y Siete Seccional Delegada ante\ los Jueces
Penales del Circuito Juditial de Bogotd D.C., en ejercicio de su
competencia funcional y legal, especificamente prevista en los
articulos 114 — 4 y 120 de la Ley 800 de 2000, Codigo de
Procedimiento Penal, profiere Ila siguiente DECISION
CALIFICATORIA dentro del sumario adelantado contra DORA
VIDALES, JOSE MANUEL AYALA PLAZAS, MARIA EUGENIA
MONTOYAR PALACIO y CARLCS MANUEL CUERVC LINARES por
el concurso de delitos de fraude procesal estafa y falsedad en

documento privado, en el asunto de la referencia.

). ANTECEDENTES

1.1. Hechos

En la denuncia impetrada el 18 de diclembre de 200§ la sefiora
CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA narra que en el afio de
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pesos para desarroliar un negac-‘o;: pagando una tas
mensual del 4% (de Jos cuales le';antregé-ﬁ 9°478.0
m!;:atdd la oblfgacion con una hipoteca constituida
Escritura Publica N° 0067 de 14 de enero de 1999 de la Notaria 61
de! Circulo de Bogotd sobre el inmueble de su propiedad,
apartamento D2-502 de Ja Calle 82 N° 114 - B0 conjunto
residencial Parques de Alejandria, Barmo el Cortijo de Bogoti,
con Folio de Matricula Inmobiliaria N° 060C-1289014, asignado a
effa por fa Corporacion COLMENA; que durante dos arios fe
ahaond dineras a gapital y a intereses; que, debido a problemas de
salud, la quejosa atraveso por gra;fes dificultades economicas,
motivo por el cual no le fue posible seguir cancelando
oportunamente ef crédito, ante fo cual soficitd a DORA VIDALES
una prudencial espera para cubrir el saldo de la obligacidn,
canceldé cuotas con Intereses sobre Intereses, en vanas
ocasiones fue a cancelarle dineros pero la sindicada habia
cambfado de domicifio; que el 17 de mayo de 2001 fe entregé ia
suma de § 9100.000.00 pesos, pero DORA VIDALES inicid en su
contra un proceso ejecutivo N° 422201 gue cursa en el Juzgado
47 Civil Municipal de Bogota solicite librar mandamiento de page
a su favor por $ 12°000.000.00 de pesos constitutivo del capital de
\a obligacién mas intereses moratorios liguidados desde ol 14 de
febrero de 2000 hasta gue se cancele la obligacion; el Juzgado
libro mandamiento de pago el 26 de marzo de 2001, DORA
VIDALES de mala fe desconocio los recibos y la consignacion
que acreditan el pago casi total de la obligacion, (trece recibos
por la suma de $ 17790.000.00 pesos), tachandolos de falsos;
gue {a obligacion fue debidamente saldada, tanto en capitat como

i
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en intereses ya que, ademas de lt “$" 12‘000 0000 se le

sus C;

cancelaron $ 65790.000.00 pesos adic nates al vator | u‘l' I, que
la DORA VIDALES era agiotista, !:oobmba ‘unos  se

supaﬂoras al maximo legal permitido, &;ﬁﬁurandose e delito de
usura; que el Juzgade Civil Municipal no tuvo en ¢ enta los
Tecibos gue demostraban el pago de ia obligacion ni acoedit a su
solicitud de enviarlos a Medicina Legal para ser cotelados son los
rasgos de ia escritura de la sindicada, quien de su propia mano
llenaba los recibos y los firmaba, aunque en algunas
oportunidades el esposo JUAN JOSE AYALA también expldid
recibos que fueron desconocidos; que algunos recibos fueron
llenados por ia quejosa pero firmados por ia sindicada, quien
dolosamenta cambiaba el nimero de su cédula; que también
tachdé de falsedad la consignacion de CONAVI N* 34336742. Que
el apartamento fue rematado, quedando su familia sin opcidn de
vivienda propia; gue, ademas, la sindicada solicitd el embargo y
secuestro del parqueadero D-21, con Matricula Inmoblliaria 060C-
1288913 el cual no estaba inciuido en ia escritura de hipoteca.
Que Ja denunclante fue notificada de la demanda pero su abogado
no presento a tiempo fa contestacion nf las excepciones, a pesar
de o cual el Juzgado 47 Civit Municipal citd a audiencia de
conciliacion el 8 de julio de 2002, donde la demandada ofrecio
cancelar los dooce millones de pesos en treinta cuotas de
cuatrocientos mil pesos pero la sindicada no acepto la oferta,
presentd un incidente y tashé de falsos los recibos por lo oual el
Juzgado, en decision del 10 de julio de 2002, hizo caso omiso de
los recibos presentados extemporineamente para elaborar la
liquidacion sin mayores argumentos; que fa imputada indujo en
erfor a la Juez y obtuvo una decision contraria a derecho,
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cometiendo el delito de fraude procesal, en el sent:do da qQ no
tuviera en cuernta los recibos de bago de fa _obligac a y ..

tachandolos de falsos; que Jogré que an ‘el afo 2003 se des/ ara
un’f‘Secuestm inhabilitado para efercer esa funcion, por haber sido
contactado por el esposo de Ja imputada quien se desempenaba
erim)esa eépoca como inspector de fa Zona de Engativa; que Dora
Vidales suscribié un contrato de arrendamiento para usufructuar
el inmueble y en (a fecha del allanamiento la quejosa se
encontraba en San José del Guaviare, por lo cual no pudo ejercer
el derecho a ia oposicion y el funcionario comisionado, asi como
el esposo de DORA VIDALES, aprovecharon la oportunidad para
despojarla de todos sus muebles y enseres que no aparecen. Que
el Juzgado dicto sentencia el 6 de agosto de 2002 sin tener en
cuenta fos recibos que se aducen en ias excepciones presentadas
extemporaneamenta y sin tramitar el incldente de tacha de
talsedad, decretd la venta del inmueble en plUbilica subasta y la
liquidacion del credito. Que e! 3 de diclembre de 2002 el Juzgado
resolvio la objecion presentada por ei apoderado de Ia
demandada, donde aduce que los recibos reconocidos por Dora
Vidales corresponden a cancelacion de intereses de plazo, no de
capital, que no fueron cobrados nl se discutieron en el proceso,
razén por fa cual no se refacionan en fa fliquidacion efectuada a
partir del 14 de enero de 2000; que la quejosa no pudo demostrar
en las dos audiencias de congcillacion que los recibos
presentados como abono a capital hubieran sido expedidos por la
ejecutante.

Esta Fiscalia dispuso la vinculacion de MARIA EUGENIA
MONTOYA PALACIO con base en la sindicacion directa de la




denunciante CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA por

abogado JOSE MANUEL AVALA Euﬁ' AZAS, companero dé BORA
VIDALES desde el inicio de la constitutie oteca estuvo

di;gctamonte relacionado al ser el apoderado especial para la
recepcion de dineros de Ja sefiora DORA VIDALES y realizé un
coitrato de Comodato con el secuestre, con pleno conocimiento
que este se encontraba inhabilitado para realizar el mismo, el
sefior AYALA como apoderado no podia realizar administracion
del bien inmueble secuestrado y embargado; el 29 de septiembre
de 2006 renuncid al contrato de comodato y entrego las llaves el
secuestre CARLOS MANUEL CUERVO, sin embargo el 16 de
diciembre ingrésd al apartamento, cafnbié fas guardas y dejo alii a
los familiares directos de la sefiora MARIA EUGENIA MONTOYA
PALACIO, violando el derecho de propledad y ocupacion del
inmueble. Que el sefor AYALA presenta un memorial e! 156 de
diciembre de 2006 como apoderado, siendo que a [a fecha, segun
la constitucion del contrato de compraventa de cesion derechos
Wtigiosos, realizado el 16 de noviembre de 2006, ya no podia ser
parte del proceso, notandose que existe actuacion conjunta entre
JOSE MANUEL AYALA, MARIA EUGENIA MONTOYA PALACIO y
DORA VIDALES; que la sefiora MONTOYA PALACIO claramente
demostro su autoria junto con JOSE MANUEL AYALA PLAZAS,
cuando le comunicéd al Juzgado que la cesién de derecho; del
bien embargado [a realizo entre fa demandante senora DORA
VIDALES y la oesionante MARIA EUGENIA MONTOYA PALACIOS
y en ese momento el sefior AYALA ya no podia tener ningun

vinculo comercial en este contrato.




1.2. Elementos Probatorios

1.21. La génesis de la presente actuaolon fue la
m'rtaurada por CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA (1. 1\y 16)
1.2.2. A folios 7 a 14 aparecen multiples recibos, consignaciones,

somprobantes de egreso

CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA en fecha 13 de febrero de
2007.

1.24. BANCOLOMBIA de Medellin informd, a folio 28, que (a
Cuenta 2037-016699140 no existe en su sistema y que DORA

VIDALES no tiene vinculos con esa entidad.

1.2.5. A folio 31 aparece la versiéon libre rendida por DORA
VIDALES el 7 de mayo de 2007, reconoce haber prestado a
CARMEN ALICIA HERNANDEZ $ 127000.000.00 de pesos sobre
hipoteca pero que no dio cumplimiento al pago de los intereses
pactados del 4% mensual por lo cual tuve que demandar en
proceso ejecutivo hipotecario que cuimino con el embargo y
seouestro del inmueble el cual ya se vendié después del remate;
aclara gue la quejosa nunca le abon6 a capital , gue cuando le
hize la hipoteca le difo que con el garaje; que la consignacion que
obra en el expediente corresponde a un cheque que fue devuelto
por fondos; niega haber firmado el Recibo de Caja N° 2 por §
2'680.000.00 pesos y el Comprobante de Egreso N° 66 por §

9°100.000.00 pesos tampoco es suyo; que es falso que ella no
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1‘8. A folios 43 a 47 aparecen copias de los recibos.

1.2.7. En el folio 62 encontramos memorial del 3 de abril de 2002
dirigido por el Dr. Dagoberto Aguilar Umbarila, apoderado de
CARMEN ALICIA HERNANDEZ al Juzgado 47 Civii Municipal de
Bogota, solicitando la prueba grafolégica sobre los recibos de

abonos para establecer su autenticidad.

1.2.8. A folio B3 obra copia del auto de 10 de abril de 2002
emanado del Juzgado 47 Civil Municipal.

1.2.9. A folio 54 encontramos copia de |2 diligencia de audiencia
publica conciliacion adelantada el 8 de juiio de 2002 por ei
Juzgado 47 Civil Municipal.

1.2.10. A follo 68 encontramos copla del fallo de 3 de junio de
2003 por el cual el Juzgado 356 Civil del Circulto confirmé el auto

de 3 de diciembre de 2001 por el cual el Juzgado 47 oivil
Municjpal nego la objecion propuesta a la liguidacion del crédito.

1.2.11, El Juzgado 47 Civil Municipal de Bogota (f. 29) remitio
copia integral del proceso ejecutivo hipotecario N° 2001422, En el
folio 48 encontramos copia del auto de 7 de febrero de 2002 por
medio del cual se decidié que “..por ser extemporanec el escrito
de excepciones presentado por el apoderado judicial del extremo
pasivo, el despacho no tendra en cuenta su contenido..”
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1.2.12. Al follo 62 obra copila de la seﬂtenm'a de § de agos¥ de
~ 2002 proferida por el Juzgado 47 Cl\yll Munlcipal por la gual

oi¥eno seguir adelante la ejecucion.

1.2.13. A folio 63 aparecer copia del auto de 3 de diciembre de
2002 por e) cual el Juzgado 47 Civil Municipal declaro no probada
la objecion planteada por el apoderado de {a demandada.

1.2.14. A folio 70 encontramos copia de un falio de tutela
proferido el 6 de agosto de 2003 por e} Juzgado 6° Civil del

Circuito

1.2.15. A folio 89 encontramos copla de la Escritura Pablica N°
0067 de 14 de enero de 1999 de la Notaria 61 del Circulo de
Bogota, hipoteca de Carmen Alicila Herndndez Rivera a Dora
Vidales.

1.216. En el folioc 97 aparece la matricula inmobiliaria 060C-
1289014 (apartamento D2 502). .

1.2.17. En el folio 112 obra Ia ampliacion de denuncia de CARMEN
ALICIA HERNANDEZ RIVERA verificada ¢l 12 de mayo de 2008.

1.2.18, A folio 131 aparece la declaracion del abogado JOSE
MANUEL AYALA PLAZAS, quien convivio con DORA VIDALES,
quien reconoce haber firmado los recibos visibles a folics 44, 45,
46, 60 y 61, asegura que nunca recibio de CARMEN ALICIA
HERNANDEZ dineros por pago de capital, solo por concepto de




intereses, que los dineros recibidos no s mcluveron ey

liquidacion del crédito, que el recibo por $ 2°680.000 no habla de
capital y tiene un error protuberante en el numero de la cédula de
Df.’uA VIDALES y el recibo de 17 de mayo de 2001 por $ 9°100.000

es falso.

1.2.19. El 24 de octubre de 2008 amplio la denuncia CARMEN
ALICIA HERNANDEZ RIVERA (1. 149).

1.2.20. A folio 164 obra certificacion de BANCOLOMBIA en el
gsentido que no existe en el historial del Banco una cuenta

identificada con el niumero 2032888:y que en el aino 2000 DORA
VIDALES tenia la cuenta de ahorros 2037-156699140.

1.2.21. A folio 165 aparece la Indagatoria rendida por DORA
VIDALES el 12 de diciembre de 2003.

1.2.22. A folio 168 aparece informe de 10 de febrero de 2009
suscrito por un Investigador criminalistico, en el sentido que es

insuficiente el material grafoldgico.

1.2.23. Ei 30 de marzo de 2009 rindio indagatoria el abogado JOSE
MANUEL AYALA PLAZAS (f. 181 c.0.). :

1.2.24. El 31 de marzo de 2009 fue oida en Indagatoria MARIA
EUGENIA MONTOYA PALACIO (1. 192)

1.2.26. A folio 209 aparece oficio de BANCOLOMBIA donde se
anexa copla de la consignacion de 20 de junio de 2000 por $ 4{

o
f
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600.000.00 pesos a la cuenta de ahprros 2037-1669914
de DORA VIDALES e insiste en qui la cuenta de ahorp

no axiste en esa Entidad.
Iw

1.3. INDIVIDUALIZACION DE LOS SINDICADOS.

1) Mediante diligencia de inquirir se vinculo legalimente al progceso
a DORA VIDALES, identificada con C.C. N° 20.407.206 de Bogota,

residente en fa diagonal 82 A N° 110 — 93 interior 3 apartamento
303 Ciudadela Colsubsidio, hija de Arturo Garcia y Clementina

Vidales, naclda en Anolaima cundinamarca el 6 de mayo de 1852,

casada, dos hljos.

2) lgualmente fue vinculado legalments al proceso el abogado
JOSE MANUEL AYALA PLAZAS, Ildentificado con C.C. NWN°®
19.123.333 de Bogota, residente en Ja carrera 72 N° 22 - 44
teléfono 2869839, hijo de Manuel y rosa, nacido en Bogota el 31
de mayo de 1861, convivio con dora Vidales hasta el afio 2001,

) MARIA EUGENIA MONTOYA PALACIO, identificada con C.C. N°
21.729.469 de sabaneta Antioquia, residente en la Calle 6° C N° 73
~ 45 Interior 5§ apartamento 119 Portal de las américas teléfono

4127171, nacida el 30 de mayo de 1964 en Envigado Antioquia,
hija de Gonzalo y Oliva, casada oon Francisco Javier Trujillo
Hernandez, madre de dos hijos, también fue vinculada mediante

indagatoria.

4) El auxiliar de {a justicia CARLOS MANUEL CUERVO LINARES
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1.4° ACTUACION PROCESAL

1.4.1. La Fiscalia §7 seccional ordend Investigadjon previa
mediante resolucion del 6 de febrero de 2007 (f. 18).

1.4.2. E) 12 de diciembre de 2007 la Fiscalia 67 Seccional ordené
ia apertura de ia etapa insfructiva .

1.4.3. El 16 de agosto de 2008 la Fiscalia 87 Seccional ordeno
vincular lagalmenta al proceso a2 DORA VIDALES mediante

Indagatoria,

1.4.4. Niedlante providencia de 23 de enero de 1009 (f. 163) la
Fiscalia 67 Seccional ordend la vinculacién lega! al procese de

JOSE MANUEL AYALA PLAZAS, MARIA EUGENIA MONTOYA
PALACIO y CARLOS MANUEL CUERVO LINARES.

1.4.5. El la Fiscalia 57 Seccional declaré la clausura de la etapa

instructiva. (f. )

1.6. SOLICITUDES

La defensa tecnica de DORA VIDALES, JOSE MANUEL AYALA
PLAZAS, MARIA EUGENIA MONTOYA PALACIO y CARLOS



MANUEL CUERVO LINARES solicita al Despacho se decrete la

preclusion de la investigacion a su favor por atipicidad de ia

Vs g

conducta y ausencia de pruebas.
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2.1. Competencia.

Esta Delegada es competente para proceder a la calificacion del
mérito del sumario, de conformidad con lo previsto por los
articulos 114-4 y 120 de la Ley 600 de 2000 y Jas demas

disposiciones pertinentes.

2.2. - Problemas juridicos objeto de estudio.

La Legislacion adjetiva penal exige, para poder residenciar en
juicio criminal a una persona natural sindicada de haber
desplegado una oonducta sooial y juridicamente reprochable, a
través de una resoluciéon de acusacién, gue al momento de entrar
a oalificar el mérito del sumario, de la apreclacion conjunta de los
elementos de prueba legal, reguiar y oportunamente allegados, se
pueda establecer el conourse de unos requisitos sustanciales:
qgue este demostrada la ocurrencia del hecho y la existencia de
confesion, testimonios que ofrezcan serios motivos de
credibilidad, graves indicios de responsabilidid, documentos,
peritaciones o cualguier otro medio probatoric que comprometa

bk L




la responsabilidad del imputado y ausencia de

fustificacion.

Sin;ulténeamente, establece el Legislador que, en cualquier
momento de la investigacion en que aparezca plenamente
imputado no lo ha cometido, o que la conducta es atiplea, o que
estad plenamente demostrada una causal excluyente de
culpabilidad, o que la actuacion no podia Iniciarse o no puede
proseguirse, ia Fiscalia, que dirige la actividad instructiva, debe

declarar extinguida la accion penal.

El nuevo Estatuto adjetivo penal exige que, de los elementos
materfafes probatorios, de ia evidencia fisica o de {a informacion
lagalmenta obtenida, se puada afirmar, con alta probabilidad de
verdad, que la conducta delictiva existio y que el imputado es su
a2utor o participe.

El procedimiento penal tipo, consagrado en la Ley 600 de 2000,
aplicable al caso concreto, exige, para sustentar una resoluciéon
de acusacion, que esté probatoriamente demostrada la existencia
del aspecto material u objetivo dei hecho punible y Ia
concurrencia de elementes de oonvicsién suficientes Cpata
sostener, razonablemente, que el imputado es, con alta
probabllidad, autor o coautor de un hecho punible o participe en
el, la existencia de una presuncion razonable, por apreciacion de
las circunstancias del caso particular, acerca de gue el imputado
no se someteria al procedimiento u obstaculizaria la averiguacion
de la verdad. Esa existencia de pruebas que permitan julcios de




s

valor sobre la responsabilidad del sindicado, los indicios gr

de responsabilidad formulados sobre 1a base de esas pruelias,
san testimoniales, documentales, periclales, inspecciones
ju_'#-ﬁcsiaies etc deben ser pruebas legal, regular y oportuname' e
allegadas al diligenciamiento y el concepto de la gravedad del
indicio implicaba una mayor correspondencia entre los hechos
que se relacionan, esto es, una mayor posibilidad de que el
sindicado haya sido, realmente, coautor o participe de los hechos

social y juridicamente reprochables.

Los moduladores de la actividad procesal obligan a que, en el
desarrollo de la investigacion y en el proceso penal, los
servidores publicos se deben ceiir a los criterios de necesidad,
ponderacion, fegalidad y correccion en el comportamiento, para
evitar excesos contrarios a |2 funcidn publica y a la justicia. Esos
moduladores de la actividad procesal en ejerciclo de la
hermenéutica juridica, erigen esa garantia constitucional
fundamentai en norma de orden prevalerte frente al desarrolio
procesal y debe entenderse como criterlo amplificador de
garantias constitucionales ai interior del proceso penal, como
norma integradora de la Carta Politica, particularmente respecto
al debido proceso, consagrado en el articuio 29 de fa misma obra
y ¢! en Blogque de Constitucionalidad, descartindose asi qﬁe se
trate de una norma exclusiva del nuevo sistema procesal penal.
Es prioritaria la constitucionalizacion del procedimiento penal que
desarrolla el “ius puniendi” del Estado social y democratico de
derecho, y si bien es cierto, este esquema procesal propone una
estructura propia y nuevas instituciones, de todas maneras las
figuras juridicas consagradas en la Ley 5§99 de 2000 y en la Ley
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600 de 2000 permanecen en la nueva legislacion adjetiva y se
presentan con un importante contenido humanistico; de ahi que,
expresiones como “ponderacion”, “necesidad”, se consolidan
c_c{ﬁb verdaderos criterios orientadores de la actividad que realiza
ell"'Opgrador Juridico, sopesando, en el caso concreto, si es
eslrictamente necesario que Ilos sindicados deban ser

residenciados en Juicio criminal nte resolucion de

acusacion.

3.- El analisis del caso concreto

3.1. Aspacto mataerial u objetivo

Expuso la denunciante gue los hechos atribulidos a DORA
VIDALES, que fueron materia de investigacidn, se deben adecuar
tipicamente a la descripeldn gue hace nuestro legisiador adjetivo
penal en el Libro Segundo, Parte Esbec!al, Titulo Octavo, Capitulo
Primero de la Ley 699 de 2000, que en su articulo 463 establece
sancion punitiva para el que por cualquier medio fraudulento
induzca en error a un servidor publico para obtener sentencia,
resolucion o acto administrativo contrario a la ley. Lo anterior, en
concurso material heterogeneo con el delito de Falsedad en
Doocumento Privado, Titulo IX Capitulo Tercero, articulo 289

ibidem, estafa agravada y usura.
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En el texto de la denuncia, dijo/CARMEN ‘Am:_@-_; £R
RIVERA: i

* En el aflo 1939 DORA VIDALES le hizo un |présiamo a
| /" CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA por $ 127000.000.00

con un interés mensual del 4%.

2. La prestamista DORA VIDALES, de hecho, no le entrego los
doce millones de que trata el contenido de la escritura
hipotecaria, sino solo le entregd $ 9°478.000.00.

DORA VIDALES se apropio, de hécho, de [a suma de § 2.
§22.000.00 paesos, configurandose un delito de hurto agravado

por 1a confianza.

3. CARMEN HERNANDEZ respaldd la obligacion con una
hipoteca sobre el apartamento D2-6502 de la Calle 82 N° 114 -

60 confunto residencial Parques de Aiefandria, el Cortijo de
Bogota, Folio de Matricula Inmobiliaria N° 060C-1288014,
mediante Escritura Pablica N° 0067 de 14 de enero de 1999
de la Notaria 61 de Bogota.

4. Durante ¢l término de dos afos CARMEN HERNANDEZ le
abono a DORA VIDALES dineros a capital y a intereses.

6. Debido al estado de salud y a dificuitades economicas, no
e fue posible a CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA
seguir cancelando oportunamente el créedito y solicito a
DORA VIDALES una espera.
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P> cancelarie pero habia cambiado de domicilio.

10.

11.
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CARMEN ALICIA HERNANDEZ fe canueio & DORA
intereses sobre intereses v en varias noasion

E\ 17 de mayo de 2001 CARMEN HERNANDEZ le entregd a

DORA VIDALES $§ 9°100.000.00 pesos, abono que fue

desconocido por ésta.

DORA VIDALES Iinicio el proceso ejecutivo N° 422201 en el
Juzgado 47 Civil Municipal de Bogota que Ilibré
mandamiento de pago por § 12°000.000.00 de capital de Ia
obligacidn mas intereses moratorios liquidados desde el 14
de febrero de 2000 hasta que se cancele la obligacion,

La sindicada desconocio ios recibos y ia consignacion que
acreditan el pago casi total de la obligacién, taché de falsos
trece recibos por § 17790.000.00; se le canceiaron $
6°780.000.00 pesos adicionales al valor inicial.

DORA VIDALES cobraba intereses superiores al maximo
legal permitido, configurandose el delito de usura.

DORA VIDALES Illenaba los recibos y los firmaba, en
algunas oportunidades el esposo JUAN JOSE AYALA
tambieén expidio recibos, algunos fueron llenados por la
quejosa pero firmados por la sindicada, quien dolosamente
cambiod su numero de cedula.
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12. El apoderado judicial de CARMEN HERNANDEZ_,'a P “\\
no haber presentado oportunamente la contestaci}*.‘n dela
demanda o las excepciones, presento ante el Juzgado Civil

_'A“Munlt:!pal los recibos de pago, pero el Despacho no accedid
:i" su solicitud de enviarlos a Medicina Legal para ser
‘cotejados y demostrar que fas firmas si comespondian a
DORA VIDALES.

13. DORA VIDALES también tachd de falsa la consignacion de
CONAVI N° 84338742.

14. DORA VIDALES también solicito el embargo y secuestro del
parqueadero D-21, con Matricula Inmoblliaria 060C-1288913,
sin que estuviera inciuido en ia hipoteca.

15. La denuncilante fue notificada de la demanda y el Juzgado 47
Civil Municipal cité a audiencia de conclliacion el 8 de julio
de 2002, donde la quejosa ofrecié canceiar ios doce millones
de pesos en treinta cuotas de cuatroclentos mil pesos,
oferta que no fue aceptada por DORA VIDALES.

16. DORA VIDALES a través de su apoderado presentdé un
inoldente y taché de falsos los recibos por lo oual el
Juzgado en decision del 10 de julio de 2002 hizo caso omiso
de los reoibos aduciendo que fueron presentados
extemporaneamente y ordend elaborar la liguidacion del

A & i é
credito sin maycrss argumentos.
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DORA VIDALES indujo en error a Aa Juez, cometiendo et
&

ATy,

delito de fraude procesal, en el sentiﬂ&"o%e_‘que;ho_ tuviera en’

cuenta los recibos de pago de la obllgaclélﬁr‘i“"yatg‘ghéndolos

- de falsos cuando ello no corresponde a la realidad.

DORA VIDALES logro que en el aiho 2003 se designara un
Secuestre que se encontraba inhabllitado para ejercer esa
funcién, quien fue contactado por el esposo de la imputada

quien se desempefiaba para esa época como Inspector de la

Zona de Engativa.

Dora Vidales suscribio un contrato de arrendamiento para
usufructuar el inmueble y en la fecha del allanamiento la
quejosa se encontraba en San José del Guaviare, por lo cual
no pudo ejercer oposicion y el funcionario comisionado y el
esposo de DORA VIDALES aprovecharon para despojarla de
todos sus muebles y enseres los cuales no aparecen.

El Juzgado dicto sentencia el 5 de agosto de 2002 sin tener
en cuenta los recibos que se adufo que fas excepciones
fueron presentadas extemporineamente y no tramité el
incidente de tacha de falsedad, finalmente decretd la venta
del inmueble en piblica subasta y la liquidacién del crédito.

~

El 3 de diclembre de 2002 el Juzgado resolvié la objecion
presentada por el apoderado de la demandada, donde aduce
que los recibos reconocidos por Dora Vidales corresponden
a cancelacion de intereses de plazo que no fueron cobrados
il se discutieron en el proceso, razén por la cual no se
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relacionan en la liquidacién efectuada. a partir del
enero de 2000. :

22 .La quejosa no fue oida en las dos audien as. (de
_congiliagion, y no pudo demostrar que los reaihos”
' . - presentados ocomo abono a capital fueron expedidos por ia

elecutante.

23. El! abogade JOSE MANUEL AYALA PLAZAS, compaifiero
permanente de DORA VIDALES actué como su apoderado
especial, recibia los dineros de las cuotas .

24. JOSE MANUEL AYALA PLAZAS realizé un contrato de
Comodato con el secuestre CARLOS MANUEL CUERVO
LINARES, con plenc conoclmlento que este se encontraba
inhabliiftado.

2b. JOSE MANUEL AYALA como apoderado de DORA VIDALES
no podia tener la administracion del inmueble seouestrado y

embargado.

26. El 29 de septiembre de 2006 CARLOS MANUEL CUERVO
LINARES renuncid al contrato de comodato entregande las
Naves.

27. EIl 16 de diciembre CARLOS MANUEL CUERVO ingreso a la
casa, cambld las guardas y dejé a los familiares directos de
MARIA EUGENIA MONTOYA PALACIO, violando el derecho

de propledad y ocupacion del Inmuebie.
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23. JOSE MANUEL AYALA como apodetado deDORA D _Es
el 16 de diciembre de 20056 presents ante el Juign

> memorial, siendo que a esa fecha, segun ia constitucion ded
contrato de compraventa de cesion detechos litigiosos de

do clvil un ;

16 de noviembre de 2005, ya no podia ser parte de) proceso,
notindose que existe actuacién conjunta entre JOSE
MANUEL AYALA, MARIA EUGENIA MONTOYA PALACIO y
DORA VIDALES.

29. La sefiora MONTOYA PALACIO claramente demuestra su
autoria Junto con JOSE MANUEL AYALA PLAZAS, cuando le
comunicé al Juzgado que la cesién de derechos del blen
embargado (a reaifizo entre {a demandante seriora DORA
VIDALES y la cesionante MARIA EUGENIA MONTQYA
PALACIOS y el seflor AYALA ya no podia tener ningln
vinculo comercial en este contrato.

Las regias de ia hermendutica juridica obligan al calificador,
previamente a efectuar un pronunciamiento de fondo, a efectuar
un analisis conjunto de los elementos materiales probatorios y
evidencias fisiocas que integran el panorama procesal, sobre los
derroteros de la sana critica, en aras de establecer, en primer
termino, si el heoho tipico y antijuridico existid, determinando el
aspecto material u objetivo, esto es, la adecuacion tipica de los
aoonteocimientos a la norma penal y, en segundo lugar, la faz
subjetiva o de responsabilidad en cabeza del procesado, para

determinar si se retinen o no, a satisfaccién, las exigencias que,
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para proferir una resolucion de acusa'cién__, hace el L '

Adjetivo Penal ia Ley 800 de 2000.

En cuanto a la faz material u objetiva del punible lcontra
administracién  de justicia la ocurrencia del hetho fue
somprobada probatoriamente y fue cierta.

La denunciante hace énfasis en el delito de falsedad en
documento privado, pues en su ariterlo DORA VIDALES vulnerd el
bien juridico de la fe publica al rubricar los recibos
correspondientes a las cuotas de pago de la obligacion con una
firma diferente a fa que utiliza para todos sus actos publicos y
privades y al .oolooar un numero de documento de identidad
diferente al que corresponde a su cédula de cludadania.

No obstante, no se proferira resolucion acusatoria contra DORA
VIDALES por el dalito de falsedad, en virtud a que no aparecen en
el proceso los documentos originales Y, en consecuencla,
tampoco fue posible someterlos a confrontacién grafolégica por
parte de los técnicos forenses de Medicina Legal.

Otra cosa muy diferente es que, a sabiendas que los recibos
fueron rubricados por DORA VIDALES, desconoolé ser la autora
de las firmas y los tacho de faisos en desarrofio del prc;oeso
tjecutivo hipoteoario, sirounstancia que hace parte estrustural del
delito de fraude procesal.

En cuanto al aspecto subjetivo o de responsabilidad en cabeza de
DORA VIDALES, JOSE MANUEL AYALA PLAZAS, MARIA
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EUGENIA MONTOYA PALACIO y QARLOS MANUEL ?ﬁE \

LINARES, se debe dar aplicacion a 1os- pr\nolpios def /
~critica en la apreclacion conjunta de los elemerltog de | xlclo con

que se cuenta en el proceso para someterios a un anahs .jundico

& ?_'en aras de determinar quienes fueron los verdaderos autores

materiales e intelectuales de los hechos y quienes los

coparticipes vy los complices.

El Desnhacha dehe aglarar, respecto a la denuncla e
intervenciones procesales de la perjudicada  CARNMEN
HERNANDEZ, que su testimonio merece cierto crédito a la Juz de
las regias de la sana critica del testimonio, pues {a personalidad
de la atestants, la forma como rindié su versién y el objeto sobre
el cual recayo, permite colegir con toda certeza que su dicho
corresponde a la realidad objetiva, maxime cuando entre la
quejosa y ia sindicada DORA VIDALES no preexistian vinculos de
enemistad o animadversion que hubieran podido incentivar a la
denunclante a falsear la verdad con el animo de tratar de
perjudicar a una persona inocente.

De la confrontacidon de la denuncia instaurada por CARMEN
HERNANDEZ con los elementos de juicio gue Integran el
panorama procesal, particularmente las fotocopias del proceso
civil ejecutivo hipotecario, se colige con toda claridad y prec;isfdn
gue, en efecto, DORA VIDALES indujo en error a la funcionaria
titular del Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal de Bogota,
aproveohando la fatal cirounstancia de que la demandada,
CARMEN HERNANDEZ, no fue oida ni vencida en juicio debido a
gue su apoderade judicial no contestd la demanda ni propuso
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manifiestamente contraria a 1a ley.

A través del delito de fraude procesal, DORA VIDAL
ccfnipa_ﬁero arrebataron el derecho de propiedad, dominio y
posesion que CARMEN HERNANDEZ ejercia sobre e} apartamento
de su propledad, obteniendo provesho patrimonial licito en

y su

perjuicio ajeno, 1o que configura el delito de estafa agravada.

El abogado JOSE MANUEL AYALA PLAZAS, ex — compaiiero de
DORA VIDALES y quien fungié como su apoderado judicial en
desarroiio del proceso ejecutivo hipotecario, coadyuvo ef fraude
procesal o intervino directamente én acclones constitutivas de
ese delito, como la de lograr que el Juzgado Cuarenta y Slete Clvii
Munlcipal designara un secuestre inhabilitado y quien en
consecuencia no aparecia dentro de ia iista oficial de auxiliares
de la justicia, a quien utilizo para perfeccionar el apoderamiento
doloso del blen Inmueble de propledad de CARMEN HERNANDEZ.

Ahora, en manuscrito del secuestre CARLOS MANUEL CUERVO
sostuvo frente a su aotuacion oomo auxiliar de la justicia

(secuestre) en el proceso ejecutivo hipotecario que cursé en el
Juzgado 47 civil Municipal:

1) Al producirse el seocuestro del inmueble, lo habitaba

CARMEN ALICIA HERNANDEZ.
2) A peticion de la parte actora, CARMEN ALICIA HERNANDEZ
quedo comprometida a suscribir contrato de arrendamiento

con el secuestre, dentro de los tres dias siguientes; cuando
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él pasé por el apartamento, CARMEN ALICIH/se-
rotunda y ocategbricamente a firmar. eof . .
argumentando que, como propletaria del Int
estaba oblipada a firmar contrato aiguno, ante io cual el

i secuestre decidio dejarla viviendo gratis.

- 3) Que tiempo después el abogado JOSE MANUEL AYALA,
apoderado de la parte demandante le informé
~telefonicamente que el inmueble estaba abandonado y le
insinud que pidiera al Juzgado 47 Civil Munisipal que librara

un Despacho Comisorio para abrir el inmueble.

4) Que cuando la Inspeccion de Policia comisionada alland el
inmueble se hizo un inventario de bienes muebles que se
encontraban en estado de abandono y deterioro, segun
consta en el acta respectiva.

8) Que posteriormente el apederado de la parte actora volvid a
llamario para decirie gue tenia que refirar esos blenes para
hacerle mantenimiento al inmueble, ante lo cual tuve que
buscar un fugar donde depositar los bienes, una bodega.

6) Que a solicitud del abogado JOSE MANUEL AYALA celebro
un contrato de comodato respecto al inmueble, él se

comprometid a hacerle mantenimiento y conservacion, y
que habia una cuenta grande de serviclos y administracion.

Por su parte, en diligencia de indagatoria evacuada el 31 de marzo
de 2009, MARIA EUGENIA MONTOYA PALACIO sostuvo:
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a) Que el apartamento D2 — 502 de Ia ‘Calle 81 N" 11'4 -5
conjunto residencial Parques de Alejandﬂg !o adqulrté >
porque DORA VIDALES estaba vendiendo lo\s derechos
litigiosos; interesada en la negociacion se reunio d'on eha,
L estando presente el abogado MANUEL AYALA, exhibié el

folio de matricula inmobiliaria y fotocopia del proceso que

cursoé en el Juzgado 47 Civil Municipal.

b} Que el 16 de noviembre de 2006 cerraron fa negociacion con
$ 10°000.000.00 de pesos, elaboraron la promesa de
compraventa, autenticaron firmas y recivid 1as iiaves del
anartamento el oual estaha desocupado, solo tenia una
estufa a gas y un calentador.

c) El 18 de noviembre de 2008 eﬁtregé a la vendedora de los
derechos litigiosos $ 237000.000.00 de pesos en efectivo,
para un total de $ 33°000.000.00.

d) Que el inmuebie fue ocupado a comienzos de diciembre de
2006, tuvo que ponerse al dia en la administracion,
cancelando $ 4'500.000.00 pesos y procedld a hacer unas
mejoras, oublerto de la parte trasera del apartamento,
pintura y colocar las puertas que estaban en el piso, (o
necesario para poder habitarlo en condiciones normales.

e) DORA VIDALES le hizo entrega del derecho litigioso, el 5 de
diclembre de 2005 la presenté ante el Juzgado 47 Civil
Municipal como cesionaria de fos derechos litigiosos, fue
aceptada como tal; ya se habia deoretado ia diligencia de
remate y se habia fijado edicto, lo cual le dio seguridad para
quedarse con el inmuebile.

fl Que no tenia conocimiento que el abogado JOSE MANUEL
AYALA ya no podia actuar dentro del proceso,
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certeza que le dio el abogado MANUEL A‘{ALA
Inmueble no presentaba dificuttades nt pmhlemas lut

Considera la Delegada que frente a la actuacidon de MARIA 7/

EUGENIA MONTOYA PALACIO, en primer lugar, CARMEN ALICIA
HERNANDEZ no formuld cargas de responsabilidad en su contra
y 105 hechos materia de la denuncia, relacionados con el delito de
fraude progesal, atribuidos a DORA VIDALES na tlenen ninguna
relacion con su actuacion, iimitada a ja adquisicion de los
derechos litigiosos, en calidad de cesionaria.

En realidad, y tal como lo anota la defensa téonica, no aparece en
ef proceso absolfutamente ningun efemento de juicio que pueda
comprometer su responsabilidad frante a los delitos de fraude
procesal, talsedad ni estata.

Del analisis conjunto de los anteriores elementos matenales
probatorios, esta Delegada procedeard a determinar sl se cumplen
a cabalidad los requisitos sustanciales exigidos por el Legislador
Adjetive Penal para residenciar en juicio criminal a los sehores
DORA VIDALES, JOSE MANUEL AYALA PLAZAS, MARIA
EUGENIA MONTOYA PALACIO y CARLOS MANUEL CUERVO
LINARES mediante resolucion de acusacion por el conourso de
delitos oontra la administracion de justicla y el patrimonlo
economico o si, por el contrario, se hace necesario decretar a
preciusidn de la investigacion a su favor y ordenar el archivo de

las diligencias.
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Resuita obvio que en el delito de fraude prdce )

un servidor publico, delito que no exige para ‘st ﬂplﬂoaclon

fip-lidad de cardcter pecuniario, pues el agente aotia pm

engafar al empleado oficial, con el fin de obtener una sentencia,
resolucion o acto administrativo contrario a ia ley.

Necesariamente, la induccion en error que se hace a un
Funcionario Publico para que profiera una sentencia o resolueion
contraria a fa fley, debe estar acompanada de medios de
canviceion aptos e idoneos para llevar al juez a una equivocacion
rotunda y categorica en su valoracion probatoria y en el presente
caso no existe ninguna evidencia de ello para que se estructure
tipicamente el deffto de fraude procesal.

Frente al dellto de traude procesal, en el presente caso, resulta
evidente la vulneracion del blen juridico tutelado, que es la
administracion de justicia y fa agresion simuitinea contra ifa fe
publica, asi como el perjuicio patrimonial de que fue vietima la
denunciante, CARMEN ALICIA HERNANDEZ.

Dentro del proceso civil ejecutivo, la Funcionario Titular del
Juzgado 47 Civil Municlpal de Bogota, fue Inducida en ewor y

como consecuencia profiric una sentencia manifiestamente
oontraria a la ley, a favor de los intereses de la demandada y en

contra de los de CARMEN ALICIA HERNANDEZ.

Los elementos materiales probatorios y evidencias fisicas gue
obran en el panorama procesal nos Indican que la intencion
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dolosa y el proposito de DORA 'VIDALES su com,é&,w y el
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15 B S e

secuesire fue expresamente de ob’wner del Juzgado Cuarenta y~.  /
Sipte  Civil Munileipal decislones Injustas. para - ,lﬂmm, é f

vu}nerando ia imagen incdlume de fa administracion de jus;iioia y
lograr obtener provecho patrimonial ilicito en perjuicio- de
'CARMEN ALICIA HERNANDEZ despojandola de su pa’tﬂmon'lo

econémico y famillar.

Con la instauracion de la demanda ejecutiva hipotecaria y con la
solicitud elevada al Juzgado 47 Civil Municipal de Bogota de
imponer unas medidas cautelares e! propésito de DORA VIDALES
y de su apoderado judicial no fue ofro diferente al de inducir en
arror 2 la Juez y obtaner, dolosamanta, una sentancia y una
medidas manifiestamente contrarias a derecho, en contra de los
intereses patrimoniales de CARMEN ALICIA HERNANDEZ, y
aunque no existe piena prueba fegal, reguifar y oportunamente
allegada al plenario y evidencia fisica que, para tal afecto, DORA
VIDALES falsificdé dooumentos privados (Recibos vy
consignaciones) aptos para servir de prueba, lo clerto es que ¢l
proceso ejecutivo hipotecario se utilizo para obtener provecho
patrimonial iHlicite para si, con desmedro del patrimonio
economico de CARMEN ALICIA HERNANDEZ y su familla, a
través de una engafiosa actividad procesal, valiéndose del

empleo de medios artificiosos para obfener un determinado
resulitado.

Basta, para ia estrutturacion Sipica del delito de frauds procesal,
que el demandante en un proceso civil ejecutivo hipotecario o su
apoderado fudicial, induzcan en error al Juez con el propdsito de
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obtener una decision de fondof contraria a

incremento patrimonial injusto en con‘h‘a de 'ka quejosa y de su
familia, porque en el texto de la demanda™ Ye.en “esdritos
pr’,‘leﬂoras los apoderados judiciales de DORA VIDALES
solicitaron al Juzgado que se profirieran unas medidas
cautelares, y se repistrara ia demanda en e folio de matricula
lnmobillarla y se profiriera una sentenacla de fondo contraria a la
reaﬂdad y a derecho.

Dentro del desarroiio procesal la demandada CARMEN ALICIA
HERMANDEZ no pudo contestar la demanda ni proponer las
correspondientes excepciones previas o de meérito ni los
incidentes a que hubo lugar, debldo a )a Irresponsabllidad de su
abogado quien desconocio {os términos legales y posteriormente
el Juzgado profirid una sentencia de instancia manifiestamente
contraria a 1a ley y no tuvo la posibiiidad 1a demandada de

impugnar ese fallo.

Es evidente que se indujo en error a la Funwionaria Titular del
Juzgado 47 Civil Municipal de Bogota, desde gue se presentod la
demanda y a través del desarrollo procesal, y aun después de
haberse surtido todas (as etapas del proceso ejecutivo
hipotecaric, no fue posible ejercer el derecho de objetar y menos
el de contradicclon probatorla, y el Juzgado profirid una
sentencola de fondo manifiestamente contraria a la ley que cobro
ejecutoria formal y material por no haber podido ser impugnada
por 2 apoderado judiclal de la demandada ante la Sala Civil del
Tribunal Supérior del Distrito Judicial de Bogota.
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Obviamente que el juzgador, en sus decisiones
presuncién de buena fe por parte del actor y tdelios profesionales
del derecho que Inician acciones ante la jurisdicelén civil, con
b'?,n en las manifestaciones gue se hacen en el 'nbe\o de ia
demanda y los dosumentos que estos aportan para los efectos

probatorios; pero, justamente, es en el desarrolio del procesb /

donde el juez puede dirimir o empieza a determinar cual es la
verdad real, con base en el anaiisis probatorio que debe realizar y
la apreciacion conjunta de los elementos de juicio que aportan las
partes al panorama procesal, sobre los derroteros de la sana
gritica, y de alli podra deducir qual as la realidad obijetiva sobre la
cual puede adoptar decisiones procesales o la de fondo o como
se debe pronunclar en el fallo de Instancia, tomando las medidas
para garantizar que fa parte vencida en juicio dé cumpiimiento
integral a {a obligacidn y al pago de costas e indemnizacion de
perjuiclos.

Claro esta que no puede predicarse, como verdad de Perogrulo,
que todo profesional del derecho que plasme en el libelo de una
demanda civil aseveraciones confrarias a fa verdad real u
omisiones, lo haga de mala fe, dolosamente ¢ vulnerando el bien
[uridico de [a administracion de justicia, porque para effo fos
jueces tlenen la facultad legal de efectuar un andlisis jutidico
probatorio y no resulta facll gue un servidor pablico de la
jurisdicolon sea Inducido en error, pero cuande la parte
demandada no es oida en juicio, no puede ejercer sus derechos
constitucionales fundamentales y la parte demandante manipula a
su antojo el desarrollo procesal, induce en error al funcionario y
logra obtener un fallo contrarlo a la ley y la venta de blenes

‘partir de 14
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S@pnifica jo anterior que obran en el expediente aluﬁc‘ms ek f
elementos materiales probatorios para destruir la presuncién de*J
inocencia y ajenidad de DORA VIDALES, asi como 1a mala fe y el '
daolo con la que actuaron los profesionales del derecho que
actuaron en su representacion al iniclar o impulsar el proceso y

se puede aseverar que estd destrulda la presuncion de inocencla

y de buena fe con la que actud la sindicada y sus apoderados
judiciales al redactar el libelo de Ja demanda, al iniciar el proceso

civil, lo cual significa ia configuracion tipica del delito de fraude
procasal y que DORA VIDALES y sus apoderados actuaron con

dolo, el contenido del libelo de 12 demanda era falaz, y la solicitud

de aplicacion de la medida cautelar que afecté los intereses
patrimonfales de CARMEN HERNANDEZ fue flegai y Ilo
manifestado por la quejosa concuerda plenamente con los
elementos de julcio gue Integran el plenario y obra en el
expedlente prueba legal, regular y oportunamente allegada, por la

cual se demuestran [os requisitos sustanciafes exigidos para

proferir resoluocion acusatoria.

Se evidencia que DORA VIDALES y sus apoderados judiciales, asi
como la persona que fungio como secuestre, se pasearon por ios
campos prohibidos del derecho y centraron la disousién juridioa
dentro del desarrollo del proceso civil ejecutivo en aprovecharse
de la circunstancia de que la demandada no fue oida en el juicio y
en inducir en error a la Juez 47 Civil Municipal para desconocer
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sentencla contraria a la ley.

T)cﬁoshado esth que el Juzgado 47 Civil Municipal jde Bogota de’
Bogota se pronuncid de fondo mediante sentencia, susixepﬂble de

los recursos ordinarios, pero que Jaméas pudieron w.5er

interpuestos por la demandada al no haber contestado. 4

oportunamente la demanda y definitivamente se demostré que
dicha Funclonaria Judicial fue manipulada e inducida en error
por parte de la demandante y encuentra este Despacho suficiente
evidencia probatoria que indica que la sentencia de primera
instancia fue manifiestamente contraria a fa ley y contraria a los
Intereses patrimoniales de CARMEN ALICIA HERNANDEZ, pues la
decision no se encuentra sustentada estrictamente en {o que los
sujetos procesales demostraron probatoriamente y en
consecuencia se ha destruido fa presuncion fegai de certeza y
legalidad de la misma.

Necesariamente, la Induccidn en error que se hace a un
Funcionario Publico para que profiera una sentencia o resolucion
contraria a la ley, debe estar acompafiada de medios de
conviccion aptos e idoneos para ffevar af juez a una equivocacion
rotunda y categoricoa en su valoracion probatoria y en el presente
caso existe plena evidencia de ello por lo cual se estructura
tipicamente el delito de fraude procesal y se demostréo la
responsabilidad en cabeza de DORA VIDALES, JOSE MANUEL
AYALA PLAZAS y CARLOS MANUEL CUERVO LINARES.
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Los procesos que se adelantan ante la jurisdiccion civil son
dispositivos, por manera tal que, cada una de las partes, debe
proceder a demostrar probatoriamente Jos hechos de sus

prﬁensfones o de sus excepciones.

En conclusion, en el caso sub examine se demostré plenamente
que DORA VIDALES, su companero y apoderado judicial y el
secuesfre, indujeron en eror a la Juez 47 Civil Municipal de
Bogota y se demostro cual fue el artificio y el engafio con el que
se indujo en error a fa Funcionana, asi como ef nexo causal entre
el engano y el error de la providencia de fondo contraria a
derecho. Obran, pues, muitiples elementos materiales probatorios
y evidencias fiélcas a traveés de los cuales se demuestra que los
hechos se adecuan tipicamente a {a descripcion del delito de
fraude procesal y estafa.

El delito de fraude procesal surge cuando la actividad
administrativa o judiclal se ve entorpecida por la mendacidad de
los sujetos procesales quienes, graclas a la desfiguracion de la
verdad, consiguen que [a decision judicial sea errada y, por ende,
ajena a la ponderacion, equidad y justicia, que es su objetivo
primordial. Son hipbtesis comportamentales de obstaculizacién a
la actividad judicial o administrativa, la conducta disvallosa
consiste en estar buscando deformar ia verdad, tratar de aiterar ia
decision de fondo, haciendo caer en error a la administraciéon de
justicia.

Resuita obvio que en el delito de fraude procesal el Estado es el
titular del blen }'urf'd'RE o, la sonducta consiste en Inducir ent error a
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un servidor publico, delito que no exige para su tipificacion
finalidad de caracter pecuniarfo, pues el agente actia para
enganar al empleado oficial, con el fin de obtener una sentencia,

m:‘giucfén o acto administrativo contrario a i{a ley.

Necesariamente, la induccion en ermor que se hace a un
Funcionario Piiblico para que profiera una sentencia o resolucion
contraria a fa fey, debe estar acompariada de medios de
conviccion aptos e idoneos para llevar al juez a una equivooacion
rotunda y categorica en su vaforacion probatoria y en el presente
caso no existe ninguna evidencia de ello para que se estructure
tipicamente el c}e‘ﬂto de fraude procesal.

Dei anaiisis conjunto de {os anteriores elementos materiales
probatorios la Delegada concluye que se cumplen a cabalidad los
requisitos sustanciales exigidos por el Legislador Adjetivo Penal
para residenciar en julcio criminal a DORA VIDALES, JOSE
MANUEL AYALA PLAZAS y CARLOS MANUEL CUERVO LINARES
mediante resolucidn de acusacidn por el delito de fraude procesal

y estafa agravada.

Por manera tal que, en criterio de esta Delegada, 10s elementos
materiales probatorios recopllados resultan mas que suficlentes
para demostrar el aspecto material u objetivo y, por encie. fa
estruotura tipioa del delito de fraude prooesal y estafa y es
posible predicar que DORA VIDALES, JOSE MANUEL AYALA
PLAZAS y CARLOS MANUEL CUERVO LINARES se pasearon por
los campos prohibidos del derecho mediante conductas social y
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juridicamente reprochables contra el bien juridico de la
Administracion de Justiola y el patrimonio econdmico.

Fr’me a 1a normatividad adjetiva en que se sustenta e) sisterna
penal vigente, encontramas que se rednen a satisfaccion los
presupuestos iegales descritos en e} articuio 397 del Codigo de
Progedimlento Penal se han demostrado en este expediente para
poder sustentar ia resolucion de acusacion en conura de DORA
VIDALES, JOSE MANUEL AYALA PLAZAS y CARLOS MAMNUEL
CUERVO LINARES con base en las pruebas legal, regular y
oporfunamente allegadas y las evidenclas probatorias
recopiladas, ya que de {os efementos materiales probatorios,
surge evidencia fislea a Informacidn lagalmenta abtenida, con
base en 1a cual se puede aﬂrmér, cdn probabilidad de verdad, que
dichos sindicados fueron coautores materiales e intelectuales de)
deflto de fraude procesal en concurso con estafa agravada.

3.3. La tipieidad.

Al referirnos al aspecto de la tipicidad, encontramos gue la norma
sustantiva penal debe definir de manera Inequivoca, expresa y
clara fas caracteristicas basicas estructuraies del tipo penal.

s,

Se denomina tipicidad al hecho consistente en que la conducta

este descrita y consagrada expresamente en determinada norma

positiva de derecho, previay vigente.

En e derecho sancionatorio predominan principios Tectores gue

se aplican en este campo, pl%s 12 pdrticular consagracién de’
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garantias sustanciales y procesales a favor de la persona
investigada se realiza en aras del respeto de los derechos
fundamentales del individuo, y para controlar la potestad

s;‘gcionadora del Estado.

Uno de jos principios esenciales en materia sancionatoria penal
es el de la tipleldad, seglin el cual los hechos punihles no sélo
‘deben estar descritos en norma previa sino gue, ademas, la
'.sanclén debe estar predeterminada. Dicho principlo esta
consagrado en nuestra Constitucion como parte integrante del
debido proceso, pues al tenor de) articulo 29 de la Constitucion,
"nadie podra ser juzgado sino conforme a feyes preexistentes ai

acto que sa la imputa”.

La tipicidad “..es la exigida correspondaencia entre <l hecho realy
1a imagen rectora expresada en la ley...” {Luls Jiménez de Asua).

En el caso que nos ocupa, ios sindicados DORA VIDALES, JOSE
MANUEL AYALA PLAZAS y CARLOS MANUEL CUERVO LINARES
ejecutaron conductas tipicas contra la Administracion de Justicia
y el patrimonio econdmico de CARMEN ALICIA HERNANDEZ y se
debe citar como presuntamente violadas la siguiente disposicion
legal, atribuida en la resolucion acusatoria: el Libro Seggndo,
Parte Especial, Titulo Capituio de la Ley 699 de 2000, que en su
articulo 462 modificado por el articulo 11 de la Ley 880 de 2004
qQue establece pena de prision de 6 a 12 anos, multa de 200 a 1000
salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabllitacion para
el ejercicio de los derechos y funciones publicas de 6§ a 8 anos,

para ¢} gue por cuaiguier medio frauduiento induzca en erroraun,
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servidor publico para obtener sentencia, resoluciéon o acto

administrativo contrarlo a 1a iey, en concurso heterogéneo y
sucesivo con el delito de estafa, agravado por la cuantia.

En consecuencia, el comportamiento atribuido a DORA VIDALES,
JOSE MANUEL AYALA PLAZAS y CARLOS MANUEL CUERVO
LINARES constituye un hecho punible contra la administracion de
justicia y el patrimonio economico, descritos y sancionados en el

Cadigo Penal vigente.

3.4. La antijuridicidad.-

Para que una conducta fipica desplegada por una persona pueda
ser considerada como social y Juridicamente reprochable y
sancionabie se requifere que fesione o ponga efectivamente en
paligro, sin justa causa, el bien juridicaments tutelado por la lay

sustantiva penal.

La sola contrariedad formal de la conducta con la norma no
genera antijuridicidad, pues 25 necesario que lesione o ponga en
peligro sin juSta causa el interés Juridico tutelado por la ley, gue
en éste caso no es otro diferente a la vulneraclon del bien juridico
Administracion de Justicia y patrimonio econémico.

La conducta desplegada por DORA VIDALES, JOSE MANUEL
AYALA PLAZAS y CARLOS MANUEL CUERVO LINARES es
eminentemente antijuridica porque al inducir en error a Ia
funcionaria titular del Juzgado Cuaferita y Siete Penal Municipal
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de Bogota y obtener un fallo contrario a la ley, utilizado para
despojar a CARMEN ALICIA HERNANDEZ de su apartamento,
vulneraron los blenes |uridicos tutelados de la administracion de
jx:ﬁc’na y el patrimonio econdomico, 1o cual amerita el mas

erergico reproche social y juridico.

3.8.1a culpabilidad.

Establece el Legisiador sustantivo penal que 5010 se podra
imponer sanciones por conductas realizadas con culpabilidad.
Queda erradicada toda forma de responsabifidad objetiva.

En efecto, fa Ley 699 de 2000 proscribe toda forma de
responsabilidad objetiva y exige un derecho penal de
culpabilidad, pues la conducta del procesado, para ser
sancionable, debe ser Imputable a 8] como obra suya no sélo de
manera obfetiva (autoria materfalj sino también subjetiva
(culpabilidad), en cuanto sujeto dotado de dignidad y libertad
para ejecutar sus acciones personales.

La culpabllidad es la misma responsabilidad plena, ia cual
comporta un julolo de exigibilidad en virtud del cual se le imputa a
fa persona [a realizacion de un comportamfento contrario a las
normas juridioas que lo rigen, dentro de un prooeso que se ha de
adelantar con la observancia de las reglas constitucionales y
legales que lo regulan, garantizando slempre un debldo progeso y

el ejercicio pleno del derechp™de ‘defensa -que 8- asiste al

:
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El Estado debe entonces probar fa existencia material de la
conducta vulperatoria del regimen punitivo, esto es, de Jos
elgmentos que conforman su tipicidad y antijunidicidad, asi como
Ia respénsabmdad subjetiva del agente, esto es, Ia
responsabliidad a titulo de dolo o culpa, pues sdélo podrd ser
sancionado conforme a una ley preexistente y observando la
plenitud de fas formas del juicio.

En el campo penali se es responsable tanto por actuar de una
daterminada manera no quaerida por el legislador (conducta
positiva) como por dejar de hacer aigo que deberia hacerse
segun los mandatos de la ley (co'nducta negativa u omision),
siempre y cuando se establezca ia cuipabifidad def mismo a tituio
de dolo o culpa. La responsabilidad guarda relacidn con la
existencia de limites a toda actuacién humana, 10s cuales estan
orientados por el postulado de su previa determinacion y son
propios del Estado de Derecho, toda vez que éi implica el
sometimiento de los particulares a unas reglas generales y

abstractas que impidan su comportamiento arbitrario.

La responsabifidad de fos ciudadanos se reflefa en f(as distintas
sanciones punitivas que puede llegar a lmponeﬂeef la
Administracion de Justicia -previo el ocumplimiento de un
proaeso penal-, como oonsecuencla del desconcaeimiento de
sus deberes y obligaciones ciudadanas, o [a inobservancia de las
prohibiciones establecidas por la Constitucion y las leyes, las

cuales estan dirigidas a fijar condicﬁbnig'_frézdri'ablesﬂf' para“un

adecuado comportamiento social del lnerdua
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Las conducias desplegadas por DORA VIDALES, JOSE MANUEL
AYALA PLAZAS y CARLOS MANUEL CUERVO LINARES son
imputable a titulo de dolo por cuanto de conformidad con ia
prueba recaudada dolosamente indujeron en error a la Juez 47
Ciga-Municipal con e proposito de obtener un falio favorable a
sus intereses Individuales, el cual no carrespondia a la realidad
objetiva, y apoderarse, de facto, del apartamento de propiedad de
CARMEN ALICIA HERNANDEZ, a sahiendas de que con tal
proceder violaban Ya Constitucion Politica y ia ley.

1. DECISION.
En mérito de lo expuesto, la Fiscalia Clneuenta y Siete Saeccional

Delegada ante los Jueces Penales dol Circuito Judiclal de Bogota
D.C., adscrita a la Unidad de De!:tos contra el Orden Econémico y

Social,

RESUELVE:

PRIMERO.- Proferir resolucion de acusacién contra DORA
VIDALES, JOBE MANUEL AYALA PLAZAS y CARLOS MAMUEL
CUERVO LINARES, de condiciones civiles y personales conocidas
en autos, como presuntos coautores materiales del concurso de
delitos de Fraude Procesal yiestafa. aqravad’a por las mzones ._

. expuestas en la presente dec.‘s.'cjn INIDAC
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SEGUNDO.- Decretar ia preciusion de nvestigacion a favor de
MARIA EUGENIA MONTOYA PALACIO. Librense Jas

c*m‘uohms del caso.

TERCERQ: Una vez elecutariada la presente decisidn, remitase el
expediente para ante el Juzgado? “Penal da\ C'rrou‘i’to de Bogota

reparto, para lo de su carga. § . W %
Noftifiquese y cumplase. ;3
g.‘
4
SANDRA. PA. E.LM ZABALA
FISCAL ET S CIONAL
£
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REPUBLICA DE COLOMBIA

“ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SALA PENAL

* % %

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER ARMANDO FLETSCHER PLAZAS

REFERENCIA
i RADICACION: . 11001 22 04000 2010 00594 00 (T1-028/10)
- ASUNTO: . Accion de tutela - Primera instancia
ACCIONANTE: . Maria Eugenia Montoya Palacio
ACCIONADO: . Fiscalia Cincuenta y Siete Seccional, Inspeccién 10-C de Policia
DERECHO INVOCADO: . Debido proceso y derecho de defensa
APROBADO: . Acta N° 0089
DECISION: . Niega pretension de la accionante

Bogota D. C., cinco (05:00) de la tarde del miércoles veinticuatro (24) de marzo de dos mil
diez (2010).

|
& ASUNTO

|
Resuelve esta Sala la accién de tutela propuesta a nombre propio por la sefiora MARIA
EUGENIA MONTOYA PALACIO contra la Fiscalia Cincuenta y Siete Seccional y la
Inspecciéh de Policia 10-C de la Localidad de Engalltivél, por la presunta violacion de los
derechos constitucionales fundamentales al debido prdces':s y derecho de defensa.

I
ACTUACION PROCESAL

Hechos
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Consider¢ la accionante que la Fiscalia Cincuenta y Siete Seccional adelanté
investigacién en su contra y de otras personas, radicada bajo el nimero 826681 por los
posibles delitos de fraude procesal y estafa. Al calificar el mérito probatorio del proceso
dictd resolucion en contra de los demas investigados y en su favor precluyéd la
investigacion, calificacion que fue apelada, recurso concedido ante la Fiscalia de segunda
instancia pese a que ya carecia de competencia; en decisif;n posterior ordené adicionar la
calificacion del proceso para ordenar la entrega del inmueﬁle ubicado en la calle 82 # 114-
50,apartamento D-2-502, Bloque 2, Etapa D, Conjunto Reéidencial Parques de Alejandria
—contra esta determinacion su defensor solicito la nulidad—? y comisiono a la Inspeccion de
Policia de Engativa, entrega que se llevo a cabo el 25 d!e febrero de 2010 sin tener en
cuenta que el inmueble esta embargado y secuestrado por érdenes del Juzgado Cuarenta
y Siete Civil Municipal de Bogota y para rematar en abril dé 2010.

Decision que afecta sus derechos porque lo que se tacha de falso no es el titulo
hipotecario sino el pago del capital e intereses, pues lo que se investiga es la conducta de
unas personas que le vendieron los derechos procesales, dentro del ejecutivo hipotecario
numero 2001-422 que cursa en el Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal de Bogota,
por lo que reclama a través de este medio residual que constituye la accion de tutela que

se amparen los derechos fundamentales al debido proceso y defensa.
Contestacion de la demanda

Admitida la demanda, se solicitd la informacion a los funcionarios accionados los que sobre

los hechos y pretensiones se pronunciaron de la siguiente manera:

1. La Fiscalia Cincuenta y Siete Seccional de la Unidad de Delitos contra el Orden
Econémico y Social informé que el 27 de octubre de 2009 profirié resolucién de acusacion
contra Dora Vidales, José Manuel Ayala Plaza y Carlos Manuel Cuervo Linares por los
presuntos delitos de fraude procesal y estafa agravada, mismas conductas por las que
precluy6 la investigacion a favor de Maria Eugenia Montoya Palacio, decision que
mediante providencia de fecha 12 de enero de 2010 adicioné para perfeccionar la entrega
del inmueble ubicado en la calle 82 # 114- 50, apartamento 02-5, que habia sido ordenada

~ mediante resolucién de 17 de diciembre de 2009; con tal finalidad ordend librar despacho
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comisorio al Inspector de Policia de la zona Décima de Engativa; en la misma fecha
concedio el recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio Publico y |a defensa de los
acusados contra |a providencia calificatoria del sumario y orden6 enviar las diligencias a las
Fiscalias Delegadas ante el Tribunal Superior de Bogota, razén por la cual no se pronuncio
de la nulidad presentada el 9 de febrero de 2010.

2. La Inspeccion de Policia 10-C de Engativa guardo silencio.

Il
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Con fundamento en el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona tiene accién de
tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, la proteccién inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados 0 amenazados por la accidén u omisién de cualquier autoridad pUblica o por los
particulares en los casos sefalados en la ley, y procede solamente si el afectado no
dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que sea utilizada como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Como ya se notd, la accionante Maria Eugenia Montoya Palacio consideré vulnerados sus
derechos fundamentales al debido proceso y defensa por parte de la Fiscalia Cincuenta y
Siete Seccional que adelanté investigacion en su contra y de otras personas, por los
posibles delitos de fraude procesal y estafa, siendo que al calificar el mérito probatorio
precluyd la investigacion en su favor y acuso a los demas investigados; decision apelada,
concediendo el recurso ante la Fiscalia de segunda instancia pese a que ya carecia de
competencia. En decision posterior orden6 adicionar la calificacion del proceso para
ordenar la entrega del inmueble ubicado en la calle 82 # 114-50, apartamento D-2-502,
Blogue 2, Etapa D, Conjunto Residencial Parques de Alejandria y comisiond a la
Inspeccién de Policia de Engativa, entrega que se llevo a cabo el 25 de febrero de 2010
sin tener en cuenta que el inmueble esta embargado y secuestrado por ordenes del
Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal de Bogota y para rematar en abril de 2010, por

lo que pretende que tal decision sea anulada.
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Pretension que en el caso concreto resulta improcedente toda vez que la accion pablica no
puede ser utilizada para controvertir posturas judiciales o reemplazar los procedimientos
ordinarios, sustituyéndolos con las decisiones del juez de tutela que carece de
competencia y de legitimidad para adentrarse en esos aspectos de incumbencia exclusiva

de los jueces ordinarios.

En diversas ocasiones la Corte Constitucional ha ensefiado que no es funcion de la tutela
entrar a conocer asuntos asignados por competencia a determinadas jurisdicciones, si su
finalidad es la de sustituir o controvertir las decisiones que se han tomado en el
correspondiente proceso, pues ella fue establecida por el constituyente con el objeto
exclusivo de la proteccion de los derechos fundamentales, luego no es una instancia

paralela de la jurisdiccion ordinaria.

Tampoco puede el juez constitucional entrar en reflexiones que demandan las normas
penales pertinentes, que son de exclusiva facultad del instructor o juzgador, segtn el caso,
dentro del respectivo tramite, teniendo en cuenta la serie de consideraciones que dicho
examen comporta. Es lo propio de un Estado de Derecho propender por el respeto de la
competencia por la naturaleza del asunto, de las decisiones judiciales ajustadas a la ley
que solo pueden ser atacadas al interior de la misma y por los conductos ordinarios y atn
extraordinarios contemplados para tales efectos, en orden a corregir eventuales yerros o

interpretaciones por fuera del contexto legal.

De los hechos referidos en la demanda y de la respuesta a los cargos que ofrecio el ente
instructor accionado a través del titular del despacho, la Sala encuentra que no se ha
vulnerado derecho fundamental alguno, en concreto, el debido proceso y defensa a los
sujetos procesales involucrados en el proceso que se adelanta, entre otros, en contra de

la actora Maria Eugenia Montoya Palacio.

Obsérvese que el 27 de octubre de 2009 la Fiscalia calificd el mérito probatorio del sumario
con resolucion de acusacion contra Dora Vidales, José Manuel Ayala Plaza y Carlos
Manuel Cuervo Linares por los presuntos delitos de fraude procesal y estafa agravada,

mismas conductas por las que precluy la investigacion a favor de Maria Eugenia Montoya
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Palacio, contra la que la defensa de los acusados interpuso recurso de apelacion y la
agente del Ministerio Publico el principal de reposicion y subsidiario de apelacion
concretando su disenso en que “..para que se adicione la misma respecto a la solicitud de
restablecimiento del derecho, formulado por la parte civil en su escrito de Alegatos de Conclusion
en consideracion a lo consagrado en el articulo 250 de nuestra Carta Politica, en concordancia con
lo sefialado en los articulos 21y 114 de la Ley 600 de 2000, donde faculta a la Fiscalia General de
la Nacion para tomar la medidas necesarias tendientes a obtener el restablecimiento del
derecho...” (folio 63).

Mediante providencia de fecha 17 de diciembre de 2009 la Fiscalia instructora accionada,
resolvio el recurso principal de reposicién decidiendo reponer “...en su parte especifica
ordenado el restablecimiento y reparacion del derecho de propiedad a favor de la sefiora CARMEN
ALICIA HERNANDEZ, ordenando la devolucién de inmueble junto con su respectivo garaje y la
cancelacion de los registros en instrumentos publicos...” y concedid en efecto suspensivo el

recurso de apelacion presentado por los defensores de los acusados (folios 102 y 103).

Para efectos de perfeccionar esa orden a través de la resolucién de fecha 12 de enero de
2010 ordend comisionar a la Inspeccion de Policia de la Zona Décima de Engativa,
diligencia que se llevo a caho el 15 de febrero de 2010 por parte del Inspector 10-C Distrital
de Policia de la localidad de Engativa, entregandose el inmueble al sefior Flavio Fernando
Gomez Rivera, secuestre designado por el Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal dentro
del proceso ejecutivo hipotecario 2001-422 de Dora Vidales contra Carmen Alicia
Hernandez Rivera, pero ordend la suspension de la entrega reclamada por la sefiora
Carmen Alicia Hernandez, fijando como fecha con tal finalidad el 19 de marzo del afio en
curso a las 11:00 de la manana, en espera a que el Juzgado Cuarenta y Siete Civil
Municipal se pronuncie de la decision de la Fiscalia Cincuenta Siete Seccional que ordend
mediante despacho comisorio 001 de 2010 la entrega material del inmueble a la sefiora
Carmen Alicia Hernandez Rivera, mientras que el Juzgado que sea entregado al secuestre,

peticion que le hizo mediante oficio de fecha 4 de marzo de 2010 (folio 111).

Como se observa, la situacion planteada por la actora, esto es Ia entrega del inmueble
objeto de controversia en los procesos penal y civil, no esta consolidada, vale decir, no ha
sido entregado a la sefiora Carmen Alicia Hernandez Rivera, por lo tanto, ninguna
irregularidad encuentra esta Corporacion en desarrollo del aludido tramite por parte del

ente acusador ni de la Inspeccion Distrital 10-C de Policia de la Localidad de Engativa,
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que se traduzca en vulneracion de los derechos fundamentales invocados por la actora ni
la generacion de un perjuicio irremediable o la incursion de una via de hecho que obligue

al juez constitucional a su amparo.

Por otra parte, como bien se ha decantado por la jurisprudencia y la doctrina nacional, la
accion de tutela no es, ni se puede convertir, en un mecanismo paralelo de los asuntos
judiciales, menos con la teleologia de hacer perder efecto a las decisiones que los jueces
emiten en ejercicio de sus funciones, que necesariamente comprometen la situacion
juridica de una persona, pues, en la dindmica que corresponde a cada proceso, el
legislador previo especificos medios de defensa judicial, como la interposicion de los
recursos ordinarios o la solicitud de nulidades, instrumentos idoneos para salvaguardar los

derechos fundamentales de los sujetos procesales, dentro del correspondiente
procesamiento.

Sobre el tema, la Corte Constitucional, preciso:

“...No estd dentro de las atribuciones del Juez de Tutela inmiscuirse
en el trdamite de un proceso judicial en curso, adoptando decisiones
paralelas a las que cumple en ejercicio de su funcién quien lo
conduce, ya que tal posibilidad esta excluida de plano en los conceptos
de autonomia e independencia funcionales, a los cuales ya se ha hecho

referencia”,

“De ningun modo es admisible, entonces que quien resuelve sobre
tutela extienda su poder de decision hasta el extremo de resolver la
cuestion litigiosa que se debate en un proceso, o en relacién con el
derecho que alll se controvierte [...] No es propio de la accion de
tutela el sentido de medio o procedimiento llamado a remplazar los
procesos ordinarios o especiales, ni el ordenamiento sustitutivo en
cuanto a la fijacion de los diversos dmbitos de competencia de los
Jueces, ni el de instancia adicional a las existentes, ya que el
propdsito especifico de su consagracidn, expresamente definido en el
articulo 86 de la carta, no es otro que el brindar a la persona
proteccion efectiva, actual y supletoria en orden a la garantia de sus

derechos constitucionales fundamentales”,
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"Vistas asi las cosas, en nuestro sistema pugna con el concepto mismo
de esta accion la idea de aplicarla a procesos en tramite o terminados,
ya que unos y otros llevan implicitos mecanismos pensados cabalmente
para la guarda de los derechos, es decir, constituyen por definicidn
‘otros medios de defensa judicial’ que, a la luz del articulo 86 del la

Constitucion excluyen por regla general la accion de tutela...”. (1)

Ahora, la Sala no desconoce que también la jurisprudencia constitucional ha aceptado la
viabilidad excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales cuando éstas se
apartan abiertamente de los preceptos juridicos que las deben regir, trascendiendo en
reales “vias de hecho judiciales”, esto es, cuando ocurre el denominado:

"...rompimiento del Derecho por parte de los jueces, que vacia de
Sfundamento su potestad y, por tanto, lleva a que sus decisiones no sean
mas que desviaciones de poder, revestidas de una forma juridica, pero,
por lo demds, completamente carentes de contenido juridico. Con todo,
si bien la via de hecho es una desfiguracion de la funcion jydicial y por
lo tanto un rompimiento de la juridicidad también comporta una
violacion de los derechos fundamentales de quienes depositan la
confianza en el Estado y en su poder coercitivo, para la resolucion de

sus conflictos a través de la aplicacion del derecho...". (?)

Por lo tanto, la via de hecho surge en los casos en que el funcionario judicial se aparta de
manera evidente del ordenamiento juridico, en forma arbitraria e irregular, obedeciendo
solo su voluntad, mas no es el caso que nos ocupa, como quiera que en la actuacion

censurada se han respetado las garantias fundamentales de la investigada, aqui actora.

En tal sentido la Guardiana Constitucional, expreso:

“... cuando el servidor judicial realiza para cada caso en particular
una interpretacion del sistema normativo y evalia las pruebas que
obran dentro del proceso, de manera razonable y ponderada, no le es
dable al juez constitucional intervenir en él, so pretexto de corregir

errores que no aparecen como graves ni evidentes...". (%)

() CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-542 de 1° de Octubre de 1992. M. P, Dr. José Gregorio Hemandez Galindo
(%) CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-784 de 2000
(3) CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-745 de 12 de junio de 2001, M. P. Dr. Alfredo Beltran Sierra
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De tal suerte que el simple desacuerdo de algunos de los sujetos procesales con una
decision tomada o procedimiento adelantado por el Juez o Fiscal en desarrollo de su
funcion de administrar justicia, no puede ser considerada como via de hecho, maxime
cuando la demandante y su apoderado conocen el desarrollo del proceso, la fase en la que
se halla y cuenta con los mecanismos ordinarios para solicitar la proteccion de sus
derechos ante las instancias competentes, como en este caso sostiene lo hizo solicitando
la nulidad del la providencia a través de la cual la Fiscalia ordeno la entrega de inmueble,
nulidad que esta pendiente de decidir como quiera que la resolucién de acusacién fue
apelada y el recurso ya fue concedido, es decir, el proceso se halla en curso, por lo tanto
al interior del mismos es que debe hacer la reclamacion de los derechos que considera

conculcados.

La Sala con apoyo en las anteriores consideraciones, denegara la accion de tutela
presentada a nombre propio por la sefiora Maria Eugenia Montoya Palacio, por

improcedente.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., en Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

1%
RESUELVE

PRIMERO.- Negar la accion de tutela interpuesta a nombre propio por la sefiora MARIA
EUGENIA MONTOYA PALACIO contra la Fiscalia Cincuenta y Siete Seccional y la
Inspeccion de Policia 10-C de la Localidad de Engativa, por improcedente, tal como se

expuso en la motivacion de la decision.

SEGUNDO.- Notificar este fallo conforme lo dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991,
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TERCERO.- Remitir las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual revision, en

caso de que esta decision no sea impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%/7€¢/Jeé e r—

JAVIER ARMANDO FLETSCHER PLAZAS
Magistrado

/A

—- /~
DTS . 3 3 e »,
~— MAXALEJANDROFLOREZ RODRIGUEZ HUMBERTO GUIERREZ RICAURTE
Magistrado Magistrado
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JUEZ 47 CIVIL MUNICIPAL

Ciudad

REF.: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO 2001-0422 DORA VIDALES CONTRA CARMEN ALICIA
HERNANDEZ RIVERA

Respetuoso saludo.

Adjunto para su conocimiento y fines la copia simple de la Accion de Tutela 11001 2204002010
00594 00 (T1-028/10), en donde el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Penal
resuelve: “NEGAR la accién de tutela interpuesta a nombre propio por la sefiora Maria Eugenia
Montoya Placio contra la Fiscalia Cincuenta y Siete Seccional y la Inspeccion de Policia 10-Cde la
Localidad de Engativé por IMPROCEDENTE".

Atentamente,

; %a ) //ﬂ%mﬂ_
RIVIEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA

CC No. 51.782.229 de Bogotd

Teléfonos: 314 3837439 - 4783465

brevo [0 7oY./

@)



@0\

Comunic, ted, qye este Juzgad, Mediante gy, de fechq Marzg
Veintisgss (26) de DmMIDiez (2010), dicla@abnw

erenciq, ordeno Siciarle con el fin de

Procesg, CoPia autenyc,

a us

Procesg o la
que se Sirvg aportay 4 este
de cady ung (todas) e las ACluacioneg Surtidas
N el proces, dew%wema. a establecey |, <ion actyqy
delpmaoquesedguaenestede 0..
. Sirvase Procedey 4, Conformidag
Aren’@lmm,
Blanc



' Oficio # 1033

\

(o

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL
BOGOTAD. C.

CALLE 14 No 7-36 piso 16
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Bogota D.C, Abril 15 de 2.010 /

) ol,ﬂf)m/b /ém
Sefores /2/\

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Fiscalia 57 Unidad de Delitos Contra el Orden Ecol
Derechos de Autor y Otros

CIUDAD

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO N° 2001-0422. de DORA
VIDALES contra CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA.-

Comunico a usted, que este Juzgado mediante auto de fecha Marzo
Veintiséis (26) de Dos Mil Diez (2010), dictado dentro del proceso de la
referencia, ordeno oficiarle con el fin de que se sirva aportar a este
proceso, copia autentica de cada una (todas)de las actuaciones surtidas
en el proceso de su conocimiento, a fin de establecer la condicion actual
del proceso que se sigue en este despacho..

Sirvase proceder de conformidad.

Atentamente,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIvIiL MUNICIPAL

DE BOGOTA, D.C.
Calle 14 N° 7-36 Piso 16
BOGOTA, D.C., VEINTITRES DE ABRIL DE DOS MIL DIEZ.

PROCESO N° 01-00422-00

En conocimiento de las partes las copias auténticas de las
providencias que anteceden, expedidas por la Fiscalia 57 Seccional de
Bogota, D.C., previa peticion que le hiciere la demandada CARMEN
ALICIA HERNANDEZ RIVERA.

Con fundamento en las facultades de que tratan los
articulos 37 y 38 del Cddigo de Procedimiento Civil, y dadas las
decisiones adoptadas en las copias allegadas, por sobre todo, el hecho
de que aparece que la providencia en la que se profirié resolucion de
acusacion, fue impugnada por via del recurso de apelacion, el que por
demas, aparece concedido en el efecto SUSPENSIVO, oficiese a la
Fiscalia 57 Seccional de esta ciudad, anexando copia de este proveido
para que CERTIFIQUE sobre los siguientes puntos:

1. Si la particular decision que dispuso la “(...) cancelacion
de los registros en instrumentos publicos (...)", y proferida el dia 17 de
diciembre de 2009, quedd debidamente ejecutoriada o por el contrario,
hace parte de las determinaciones apeladas cuyo cumplimiento quedd
suspendido hasta tanto fuera resuelta la alzada; en su defecto, si es del
caso, para que informe si la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior
de esta ciudad, ya profiri6 la decision de segunda instancia. De ser asi,
se solicita que se sirva remitir copia auténtica de la providencia
proferida en la segunda instancia.

2. Si de las sefaladas decisiones de las que sélo hasta
ahora se allegaron copias auténticas, ya habia informado a este
Juzgado con anterioridad y de ser asi, por cual medio; lo anterior, si se
advierte el conocimiento que tenia la Fiscalia 57, no solo sobre la
existencia de este proceso hipotecario (en varias ocasiones se le
remitid copia auténtica de todo lo actuado) sino por sobre todo, de la
incidencia y consecuencias que tendrian en este tramite, las decisiones
que profiriese esa Fiscalia, en particular, las que afectasen el
gravamen hipotecario que se hizo valer en este proceso y las medidas

01-00422-00



2

cautelares de embargo y secuestro decretadas y practicadas por este
Juzgado asi como el embargo de remanentes tenido en cuenta.

Por otro lado, y en aras de obtener claridad de lo
acontecido, oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de esta ciudad, zona centro, para que remita copia auténtica del folio
de matricula inmobiliaria N° 50C-1289014, con miras a determinar si la
mentada cancelacion de titulos de la que da cuenta la decisién de la
Fiscalia 57, involucré la cancelacién del registro de la hipoteca a favor
de DORA VIDALES asi como la cancelacién del embargo hipotecario
decretado por este Juzgado e incluso, si afectd el embargo de
remanentes solicitado por el Juzgado Veintiuno Civil Municipal de esta
ciudad y que fuera tenido en cuenta por este Juzgado.

En razén de todo lo anterior, y hasta tanto se tenga certeza
de lo verdaderamente acontecido, se dispone suspender la diligencia
de remate que se habia programado para el préximo 26 de abril de
2010.

Notifiquese,

01-00422-00
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Dr. Rafael Humberto Ortiz Wilches

Abogado Especializado
Serior
JUEZ CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S D.

Ref. Proceso Ejecutivo Hipotecario de DORA VIDALES contra CARMEN
ALICIA HERNANDEZ. Numero 2001-422.

Py

MARIA EUGENIA MONTOYA PALACIO, mayor de edad, identificada con
cedula de ciudadania numero 21.729.459 de Sabaneta(Antioquia), obrando
en mi condicion de cesionaria dentro del proceso de la referencia, por medio
del presente escrito confiero poder especial, amplio y suficiente al Dr.
RAFAEL HUMBERTO ORTIZ WILCHES, abogado titulado y en ejercicio,
identificado civilmente con la cedula de ciudadania numero 79.322.564 de
Bogota y Tarjeta Profesional 73.416 del Consejo Superior de Judicatura,
para que en mi nombre y representacion haga postura en la diligencia de
remate que se llevara a cabo el dia 26 de abril de 2010.

El doctor RAFAEL HUMBERTO ORTIZ WILCHES queda expresamente
facultado para intervenir en la diligencia de remate para hacer postura
sobre la base del crédito a mi favor y ademas queda facultado en los
terminos del articulo 70 del C. de P.C. y las expresas de recibir transigir,
sustituir, conciliar, desistir, renunciar, reasumir, interponer el derecho de
peticion y presentar Accion de Tutela, consagrados en el art. 23, 86 de la
Constitucion Nacional y todas aquellas que tiendan al buen cumplimiento de
su gestion. Asi mismo puede provocar incidente de tacha de falsedad en los
terminos del articulo 289 del C de P. C.; ruego a su senoria reconocerle
personeria a mi apoderado.

entamente,
ﬁq MO%Q}%V ALACIO
. 21.729.459 de Sabdneta(Antioquia)

T. P. No 73416 def C. S de la J.

Call 21 No 8-81 Of. 304 —Telefax: 7034418- Cel.:3142386555 - E—maﬁ:mbwst@yahoo, com
Bogota D.C.
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) ESRSOFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO 7
21 i CERTIFICADO DE TRADICION Y LIBERTAD DE 3
MATRICULA INMOBILIARIA

Nro Matricula: 50C-1289014

Pagina 1
Impreso el 22 de Abril de 2010 alas 11:44:19 a.m
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL:50CBOGOTA ZONA CENTRODEPTO:BOGOTA D.C. MUNICIPIO:ENGATIVA VEREDA:ENGATIVA
FECHA APERTURA: 10-03-1992 RADICACION: 1992-869 CON: SIN INFORMACION DE: 08-01-1992 COD CATASTRAL: AAADO6G8EJJZ
EsTADO DEL FoLio: ACTIVO COD CATASTRAL ANT:
DESCRIPCION: ¢ JA Y LINDEROS

APARTAMENTO D-2-502. ESTA LOCALIZADO EN EL QUINTO PISO DEL BLOQUE 2. DEL CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES DE
ALEJANDRIA, PLAZUELA DE LAS PALMAS PROPIEDAD HORIZONTAL (ETAPA D), SU ALTURA LIBRE ES DE 2.34 MTS; SU AREA TOTAL
PRIVADA ES DE 61.75 M2. CON UN COEFICIENTE DE 0.21.12%. SUS LINDEROS, Y DEMAS ESPECIFICACIONES OBRAN EN LA
ESCRITURA # 9216 DEL 26-12-91, NOTARIA 6A. DE SANTAFE DE BOGOTA, SEGUN DECRETO 1711 DEL 06 DE JULIO DE 1984. -

COMPLEMENTACION:

DIRECCION DEL INMUEBLE Tipo:Predio: SIN INFORMACION

1) CALLE 82 114-50 APARTAMENTO D- 2 502 BLOQUE 2 ETAPA D CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES DE ALEJANDRIA -PLAZUELA DE LAS PALM
CL 8111450 BQ D2 IN 2 AP 502 tDIRECCION CATASTRAL)

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(sI SIGUIENTE{s} MATRICULA{S] (En caso de Integramon y otros)
1270456

ANOTACION: Nro 1 Fecha: 08- 01 1992 Hadncacnon 1992-869

Doc: ESCRITURA 9216 del: 26-12-1991 NOTARIA 6. de SANTAFE DE BOGOTA  VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: 360 REGLAMENTO DE PROPiEDAD HOHIZONTAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO{La X |ndlc '

A: MELENDEZ ALARCON LTDA.

rscna que f:gura como titular de erechos reales de dom

ANOTACION: Nro 2 Fecha: 07-09- 1992 Hadl_qa_cton“ 60320
Doc: ESCRITURA 4379 del: 14-07-1992 NOTARIA 6 de BOGOTA
ESPECIFICACION: 101 COMPRAVENTA ESTE Y OTRO.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(La X indica persona que figu
DE: MELENDEZ ALARCON LTDA

A: HERNANDEZ RIVERA CARMEN ALICIA

VALbR-'ACT-o: $ 13,'2001000.00

como tilular da derechos reales de domml )i

AMQTACION: Nro 3 Fecha: 07-09-1992 Radicaci 7 SR st
ESCRITURA 4379 del: 14-07-1992 NOTARIA 6 de OTA VALOR ACTO: ¢ 10,560,000.00

eoPECIFICACION: 210 HIPOTECA ESTE Y OTRO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(La X mdroa pe ona que figura como titular de derechos reales de dominio)

DE: HERNANDEZ RIVERA CARMEN ALICIA : 51782229 X

A: CORPORACION SOCIAL DE AHORRO Y VIVIENDA COLMENA

ANOTACION: Nro 4 Fecha: 01-03-1999 Radicacion: 1999-15181

Doc: ESCRITURA 0057 del: 14-01-1999 NOTARIA 51 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: 210 HIPOTECA DE CUERPO CIERTO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(La X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio)
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FICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO
CERTIFICADO DE TRADICION Y LIBERTAD DE
MATRICULA INMOBILLIARIA

Nro Matricula: 50C-1289014

Pagina 2
Impreso el 22 de Abril de 2010 a las 11:44:19 a.m
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
DE: HERNANDEZ RIVERA CARMEN ALICIA 51782229 X
A: VIDALES DORA 20407205

ANOTACION: Nro 5 Fecha: 08-04-1999 Radicacion: 1999-25209
Doc: ESCRITURA 6421 del: 21-10-1996 NOTARIA 6 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $ 10,560,000.00
Se cancela la anotacion No, 3, Q
ESPECIFICACION: 650 CANCELACION HIPOTECA CUERPO CIERTO ESTE Y OTRO '
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(La X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio)
DE: CORPORACION SOCIAL DE AHORRO Y VIVIENDA COLMENA
A: HERNANDEZ (SIC) RIVERA CARMEN ALICIA X
ANOTACION: Nro 6 Fecha: 09-08-2000 Radicacion: 2000-57595
Doc: OFICIO 1797 del: 01-08-2000 JUZGADO 18 C.M. de SANTAFE DE BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: 401 EMBARGO ACCION PERSONAL
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTOtLa X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio)
DE: GIRALDO BERTULIO
A: HERNANDEZ RIVERA CARMEN ALICIA 51782229
ANOTACION: Nro 7 Fecha: 09-07-2001 Radicacion: 2001-45271
Doc: OFICIO 802 del: 18-04-2001 JUZGADO 47 CIVIL MPAL. de SANTAFE DE BOGOTA,D.C. VALOR ACTO: $
Se cancela la anotacion No, 6, -
ESPECIFICACION: 790 CANCELACION EMBAHGOS CON-ACCION PERSONAL ~CANCELACION OFICIOSA CON FUNDAMENTO EN EL ART:558
DEL C.P.C.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO[La )( mdlca persona que figura como: mular
DE: GIRALDO BERTULIO. ;
A: HERNANDEZ RIVERA CARMEN ALICIA

::hos raales da dommmi

ESPECIFICACION: 402 EMBARGO ACCION REAL G
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(La X indica petsona que fig
DE: VIDALES DORA

A: HERNANDEZ RIVERA CARMEN ALICIA.

ANOTACION: Nro 9 Fecha: 16-09-2004 Radicacion CBN——
Doc: ESCRITURA 5039 del: 09-09-2004 NOTARIA 6 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: 0331 REFORMA REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL SOMETIENDOSE A LA LEY 675/2001 (LIMITACION AL
DOMINIO)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL AcrotLa'_i; 2dica persona que figura como titular de derechos reales de dominio)
A: CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES DE ALEJANDRIA

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *9*

SALVEDADES: (Informacion Anterior o Corregida)
Anotacion Nro: O Nro correcion: 1 Radicacion: fecha
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= _:N(‘ EWM‘-“OFlClNA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO' <
el CERTIFICADO DE TRADICION Y L|BEHTAD DE Y
MATRICULA INMOBILIARIA -

Nro Matricula: 50C-1289014
Pagina 3
Impreso el 22 de Abril de 2010 a las 11:44:19 a.m
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
EN DIRECCION CALLE 82 ENMENDADO VALE TC. 6402 CDG GTF -----
Anotacion Nro: O Nro correcion: 2 Radicacion: C2007-11357 fecha 18-08-2007
SE ACTUALIZA NUMERO CATASTRAL CON EL C.H.I.P., SE INCLUYE DIRECCION ACTUAL, SUMINISTRADA POR LA U.A.E.C.D., SEGUN
RES. NO. 0350 DE 24/07/2007 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD Y RES. NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA S.N.R.
Anotacion Nro: Nro correcion: 1 Radicacion: 1999-5657 fecha 11-05-1999
EN NOMBRES L"JRHEGIDO VALE TC.99-5657 CDG GVA AUXDEL
Anotacion Nro: 3 Nro correcion: 1 Radicacion: 1999-56657 fecha 11-05-1999
NUMERO DE CEDULA INCLUIDO VALE TC.99-5657 CDG GVA AUXDEL
Anotacion Nro: 4 Nro correcion: 1 Radicacion: 1999-5657 fecha 11-05-1999
EN NOMBRES LO CORREGIDO VALE TC.99-5657 CDG GVA AUXDEL

FINDE ESTE DOCUMENTO
El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos
USUARIO: CAJEBA68 Impreso por:CAJEBAGS

TURNO: 2010-267493 ~ FECHA: 22-04-2010

(""DC \ (

El Registrador Encargado JAVIER SALAZAR CARDENAS
NO REQUIERE SELLO. ARTICULO 11 DECRETO 21 50 DE 1995




Dr. [ Humberto Ortiz Wilches
il o M@

\H\ ‘UR.IQ %
L
&
g ec‘?t?;- %
",9,4 L
Serior
JUEZ CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA by,ac
E S. D. e i U m\/

Ref: Proceso Ejecutivo Hipotecario de DORA VIDALES contra CARMEN
8l LICIA HERNANDEZ. Numero 2001-422.

RAFAEL HUMBERTO ORTIZ WILCHES, mayor de edad, con domicilio en
esta la ciudad de Bogotd, abogado titulado en ejercicio profesional, portador
de la Tarjeta mees:onal Numero 73.416 del Consejo Superior de la
Judicatura, en mi condicién de apoderado judicial de la parte incidentante
dentro del proceso de la referencia, respetuosamente me permito allegar al
despacho folio de matricula inmobiliaria numero 50C-1289014
correspondiente al bien inmueble objeto de la diligencia de remate dando
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 525 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

Lo anterior para su conocimiento y efectos pertinentes.

ANEXOS
Lo enunciado

DERECHO

s,

C.C. No 79.3 2.5 de Bogotg
T. P. No 73.416del C. S de lg J.

RAFAEL TOOR 15 WILCHE

e ————————————————————————
Cll. 21 No. 8 — 81 Of 304 -Telefax: 7034418 - Cel..3142386555 - E-mail:rohwst@yahoo.com
Bogoté D.C.



o TITULO DE DEPOSITO '
@.Banagrarlo Q0020 D 0020010917 ND.A 4386126

047 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA D.C

. FECHA MUNICIPIO OFICINA PAGADORA N i b
& 2019@42‘3 BOGOTA 10 BTA. UNIDAD DEPOSITO ol -
[ NOMBRE DEL JUZGADO O ENTIDAD QUE RECIBE CODIGO JUZGADO O ENTIDAD TITULO JUDICIAL No. Y

1855

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL' CONSIGNANTE

11 2041047 400100002852648
‘?ﬁ ME EXPEDIENTE h s
P, E ? ; I.‘
ﬁ‘i‘-ﬁ ) .

SALAZAR BELTRAN LUZ ADRIANA . MY\ 020010042200
CLASE DE DEPOSITO Y CONCEPTO ‘ .e'::,'; U""f—"

JUDICIALES AN\~ Is u27.992.250.00

REMATE DE BIENES(POSTU @ " POSTURA DE REMATE| - 1=
VALOR EN LETRAS he I

Ul.“ ISIETE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUEN A
 DEMANDANTEF F PRIMERAPEDIEP) / 1 00 SEGUNDO APELLIDO NOMBRES 3 DOCUMENTO DE IDENTIDAD No.
VIDALES DORA 20407208 e

i NDADO:  PRIMER APELLIDO SEGUNDO APELLIDO NOMBRES DOCUMENTO DE IDENTIDAD No. |# §.n
| HERNANDEZ RIVERA CARMEN ALICIA 51782229 IIZJI.?I

EL JUZGADO.

PARA SU VALIDEZ ESTE DOCUMENTO REQUIERE DOS FIRMAS AUTORIZADAS, PROTECTOR Y SELLO SECO. - ESTE TITULO PUEDE SER CONSIGNADE,..: i
UNICAMENTE A CUENTA CORRIENTE O DE AHORROS DEL BENEFICIARIO. - EL BANCO AGRARIO DE COLOMBIA PAGA EL TITULO UNICAMENTE A QUIEN 0F|DEN§.-':|‘

( SE CANCELA EL PRESENTE DEPOSITO PARA LA RAZON MARCADA CON “X”

"
conrFirmacion N\ TeLeronica () PeERsOI

O O \ O O O NOMBRE DE FIRMO:
PAGO CONVERSION  FRACCIONAMIENTO ~ REPOSICION  PRESGRIPCIONY/O Y
CONSIGNACION A
, FONDOS {
COMUNES
OFICIO No . FECHA (AAAA-MM - DD)
TITULO REEMPLAZADO POR |
( FIRMAY SELLO
L No. JUZGADO: )
M- 000.037.800:9 - JUZGADO O ENTE QUE ORDE CONSTITUCION -

PROTECTOR



(TITULO JUDICIAL No. ]

\

USO EXCLUSIVO DEL JUZGADO O ENTIDAD

( PAGUESE A LA ORDEN DE:

DOCUMENTO DE IDENTIFICACION SEGUN OFICIO No.
No. DE
L FIRMA DEL TITULAR 1 FIRMA DEL TITULAR 2
=y IMPRESION NOMBRE DEL BENEFICIARIO
DACTILAR
BENEFICIARIO

DOCUMENTO DE IDENTIDAD No.
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FecHA DE NacimiENTO  20-ENE-1984
IBAGUE
(TOLIMA) .
LUIGAR DE NACIMIENTO
1.63 O+ F
ESTATURA GS. AH SEXO
. 09-ABR-2002 IBAGUE Ly e
" FECHA Y LUGAR DE EXPEDICION / . ,,1.,-.);-—
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i y A-2900100-00158043.F-0038362432-20090530 00119883724 1 8410012935 .
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A g Rama Judicial del Poder Publico
.."CS . Consejo Superior de la Judiciatura
MUNICIPAL Civil 047 BOGOTA

Despacho:

Ciudad: Fecha : 23/04/2010

Sefiores
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

Ciudad: gptota D.C

Bogota D.C

Demandado CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA
Demandante; DORA VIDALES

Apreciados Sefiores:

Cddigo de Identificacion del Despacho.(Ac.201/97)

Oficio No.: 1100140030472009100514

REF. Numero de Radicacion del Proceso (Acs. 201/97, 1412/02 Y 1413/02)
11001400304720010042200

AR

COMUNICACION DE LA ORDEN DE PAGO
DEPOSITOS JUDICIALES

(DJo4)
11001 40 03 047

C.C. 51782229
C.C. 20407205

Sirvase pagar segun lo ordenado mediante providencia del 26/04/2010 , el(los) depésito(s) judicial(es), constituido(s) en el proceso

de la referencia, a favor de: | UZ ADRIANA SALAZAR BELTRAN

cC. 38362432

Concepto del Deposito

. Unicamente se marcara esth casilla cuando el respectivo pagador haya constituido el depésito por cédigo 6 (cuota alimentaria)

1. Cuota Alimentaria Pago Permanente VALOR:

X 2. Depésitos Diferentes a Cuota Alimentaria

3 F_echa Depésito 4. No. de Depésito 5. Valor
23/04/2010 400100002852648 $ 27.992.250,00
™\
| TOTAL VALOR DEPOSITOS $27.992.250,00
NELSON RUIZ HERNANDEZ BLANCA STELLA GQASTILLO ARDILA
Nombres y Apellidos Nombires y Apellidos
79532767 51790751
No. Cédula de Ciudadania PR TICE DO No. Cédula de Ciudadania Huella Indice Derecho
Confirmado Por: Confirmado
Secretario

Magistrado o Juez
8.Jefe:Oficina Judicial-Oficina de Apoyo-Ofic. de Servicios

Firma

Nombres y Apellidos

No. Cédula de Ciudadania Huella Indice Derecho

Confirmado
Jefe de la Oficina Respectiva

Recibido por:

Firma Nombre

n Firrnme e lne danandanciae adminirtrathme ciands al dasnsshe islinial soneie ann sl annen ds aetar nfcinae

AMATA: L), b e il lne

9.Empleado Responsable de la oficina respectiva

Firma

Nombres y Apellidos

No. Cédula de Ciudadania  Huella Indice Derecho

Confirmado
Empleado Responsable

fio

Cédula Ciudadania Fecha



COMUNICACION DE LA ORDEN DE PAGO

Rama Judicial del Poder Publico
DEPOSITOS JUDICIALES

Consejo Superior de la Judiciatura

MUNICIPAL Civil 047 BOGOTA
(DJ04)

Cédigo de Identificacién del Despacho.(Ac.201/97) (11001 40 03 047
23/04/2010 Oficio No.: 1100140030472009100514
REF. Numero de Radicacién del Proceso (Acs. 201/97, 1412/02 Y 1413/02)
11001400304720010042200

Despacho:

Bogota D.C Fecha :

Ciudad:

Seflores
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S A.

Ciudad: *‘wté DC

Apreciados Sefiores:

C.C. 51782229

Demandado CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA
C.C. 20407205

Demandante: DORA VIDALES
Sirvase pagar segun lo ordenado mediante providencia del 26/04/2010 , el(los) depésito(s) judicial(es), constituido(s) en el proceso
de la referencia, a favor de: [LUZ ADRIANA SALAZAR BELTRAN :

cc 38362432
Concepto del Depdsito

Unicamente se marcara esta casilla cuando el respectivo pagador haya constituido el depésito por cddigo 6 (cuota alimentaria)

1. Cuota Alimentaria Pago Permanente VALOR:

X 2. Depésitos Diferentes a Cuota Alimentaria

| 3.FechaDepdsito | 4. No. de Depsito 5. Valor
| 23/04/2010 400100002852648 $ 27.992.250,00
| TOTAL VALOR DEPOSITOS _ $27.992.250,00
G.Magistrado.-‘Juez ' 7.Secretario
Firma Firma
NELSON RUIZ HERNANDEZ BLANCA STELLA CASTILLO ARDILA
Nombres y Apellidos Nombres y Apellidos

79532767
No. Cédula de Ciudadania

Confirmado Por:
Magistrado o Juez

8.Jefe:Oficina Judicial-Oficina de Apoyo-Ofic. de Servicios

Huella Indice Derecho

Firma

Nombres y Apellidos

No. Cédula de Ciudadania Huella Indice Derecho

51790751

No. Cédula de Ciudadania Huella Indice Derecho

Confirmado

Secretario
9. Empleado Responsable de la oficina respectiva

Firma
Nombres y Apellidos

No. Cédula de Ciudadania Huella Indice Derecho

Confirmado 'Conﬁrmado
Jefe de la Oficina Respectiva Empleado Responsable
Recibido por:
‘Pub Mrana Yolozat Belbow 2% ‘3¢z 43¢ 0IW/ IO
Cédula Ciudadania Fecha

Firma

Nombre

Pent al b bsihiminl mismnbe man ol ansen de actae aficinae

~ firemae da e

AWYTA 1L b o il

25



— 613

~, | Rama Judicial del Poder Publico COMUNICACION DE LA ORDEN DE
S/ | Consejo Superior de la Judicatura PAGO DEPOSITOS JUDICIALES
Despacho JUZGADO CUARENTAY SIETE CIVIL MUNICIPAL (DJ04)
Cédigo de Identificacién del Despacho (Ac. 201/97) ] 11 0 0 i 2 0 4 1 0 4 7
Ciudad BOg IADC Fecha 23-Abr-10 Oficio No. 266
g ' ..............................
p
Ciudad BOGOTA D.C. REF. Nfsmer_o de_ Radicaciép del Procgso (Acs 20187, 1412002y 1413102) =
[[(17100/1 470 0 :30472001004220 0 |
DEMANDADO CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA cc. 51782229
DEMANDANTE DORA VIDALES cc. 20407205

Apreciados Sefiores:
Sirvase pagar segun lo ordenado mediante providencia del

el(los) depdsito(s) judicil{es),constituido(s)en el proceso

de la referencia, ﬁﬁJOR DE . | PIO ANTONIO MANRIQUE MANRIQUE | | cc. | 17140150
Concepto del Deposito
1. Se refiere a los demas depositos por cualquier concepto, distinto a cddigo 6 (cuota alimentaria).
2. Escribir el dia y el mes con dos digitos, el afio con cuatro digitos, ejemplo: 20 de noviembre de 2004,
2. Depdsitos diferentes FECHA 4. NUMERO DEPQS]TO 5. VALOR
2 cuota aimetaria 23 [ 4 [2010| 400100002852460 | $ 22.393.800,00
VALOR| $ 22.393.800,00

3, Unicamente se marcara esta casilla cuando el respectivo pagador haya constituido el depodsito por cédigo 6 (cuota alimentania).
[] 1 cuota Alimentaria VALOR:
Pago perman Pago permanente

4. Indicar tal com el numero tal como fue identificado por el Banco

5. Indicar la suma por la cual se constituyd el depésito, incluyendo centavos, si es del caso.

6. Magistrado o Juez que figura como titular de la cuenta

7. Secrelario con firma registrada del despacho del Magistrado o Juez.

8 - 9. Estos espacios solamente se diligenciaran para aguellos despachos judiciales gque cuentan con el apoyo de una de las dependencias existentes
para el manejo de los depésitos judiciales.

6. Magistrado/Juez ] 7. Secretario
Firma Firma
NELSON RUIZ HERNANDEZ BLANCA STELLA CASTILLO ARDILA
Mombres y Apellid Mombres y Apellidos
79532767 51,790,751
No. Cédula de Ciudadania No. Cédula de Ciudadania
Confirmado Por. | [Husda inchce Derecho) Confirmado Por | {Husta Indice Darecha)
[ 1 |
Magistrado o Juez Secretario
. Jele: Olicina Judicial - Oficina de Apoyo - Oficina de Servicios 8. Empleado Responsable de Ia oficina respectiva
Firma Firma
Nombres y Apellidos Nombres y Apellidos s
No. Cédula de Ciudadania ' No. Cédula de Ciudadania
Confirmado Por ] . (Humta Incice Darechio) Confirmado Por 1 " Wioata s Darecha)
Jefe de la Oficina Respectiva Ernpleaac Responsible
i‘ P M Wy ©.
[ A %&,’r& %Mﬂ D i) b
o gﬁ' ' Nombre Cédula de Ciudadania Fecha

Acuerdo No. 2621 de 2004



~ < TITULO DE DEPOSITO
w & C0|dmblaoo1 0D 0010009237 —No. A 455382 T | 4@\}‘
e ~TOFIGINA PAGADORA [ ‘ Q‘_‘
10 BTA. UNIDAD DEPOSITO |

-
CODIGO JUZGADO O ENTIDAD TITULO JUDICIAL No.

110 041047 4L01000029524¢50
i

'EXPEDIENTE

AR MANRIGUE MANRTQUE (:f\ 000020010422
R v R 1 eé $22.393.800,00 J

' - Ay REﬂﬂTE

‘ 2fEIME.‘B TRESCIENTOS NWEW Y' TRES MIL OCHOCIENTOS PESOS CON

g 3 ;—"T-‘?;_ SEGUNDOAPELMDO & .7 . BRES | |DOCUMENTO0E IDENTIDAD No. 4‘ }
| 20407205

DORA

PROTECTOR

L
| DOCUMENTO DE IDENTIDAD No.

——..m Ir SEGUNDO'APELLIDO \n
bt ;{IUERﬁ CARMEN ALICI | b 229 J

1 i N TN
s  REQUIERE DOB 'FIRMAS AUTORIZADAS, PROTECTOR Y SELLO SECO. - ESTE TITYLO PUEDE SER CONSIGNADO

UN s vﬂ‘xmﬁf MENTEP DE AHORROS DEL BENEFIG].AFIIO -EL EANCOAQBARIO DE COLOMBIA PAGA EL TITULQ UNICAMENTE AQUIEN ORDENE

SE cma ELP neo?ﬂ'o PAHA LA RAZON MARCADA CON x 4

e D=y S

Fm;ﬂ'.( }NANHE“ | 0 ' REPOSICION PRESCRIPCION Y10
7 M__ W e CONSIGN )

FECHA (AAAA-MM - DD)

‘ " . JUZGADO: ___*__.._.——:_,,.,—J
- .IUZG'ADO (o]



[ TITULO JUDICIAL No. j .
‘I .‘ .

USO EXCLUSIVO DEL JUZGADO O ENTIDAD o
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PERSONERIA DE BOGOTA 23-04-2010 11:36:50

Al Contestar Cite Este Nr.:2010EE21020 O 1 Fol:1 Anex:0

ORIGEN: Origen: Sd:1206 - EMP P. D. PARA ASUNTOS POLIGIVOS (MIN
DESTINO: Destino: JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL/---
‘ I , ASUNTO: Asunto: RAD 2010ER14547 PROCESO 422-2001- JUZGADO 4
! Personeria

OBS: Obs.: VE-017-08
de Bogota D.C.

Sos Mosenos por sus derechos

. -
PERSONERIA DELEGADA PARA ASUNTOS POLICIVOS Y CIVILES
-MINISTERIO PUBLICO IV-

‘Dté 22 de abril de 2010

Doctor
JUEZ CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
Calle 14 No 7-36 piso 16

Ciudad

ASUNTO: PROCESO RESTITUCION No. 2001-0422
Demandante: DORA VIDALES

Demandado: CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA

Radicacion Interna No  2010ER14547
Vigilancia Especial No. 017 DE 2007.

Respetado Doctor:

En mi calidad del Ministerio Publico me dirijo a Usted, con el fin de
informarle que existe escrito presentado por la parte demanda, en el cual
pone en conocimiento la resolucion de acusacion emitida por la Fiscalia
Seccional 57, por Fraude Procesal y Estafa Agravada contra DORA
VIDALES, JOSE MANUEL AYALA PLAZAS Y CARLOS MANUEL CUERVO
LINARES, escrito que esta pendiente de entrar al despacho para ser
resuelto, se estudie la posibilidad de suspender la diligencia de remate
hasta que haya pronunciamiento del mismo y se de claridad a los hechos
anteriormente mencionados.

Cordialmente,

(. 5 _,
ZOILA CASTELLANOS MANCILLA
Agente del Ministerio Publico

CARRERA 7 No. 21-24 CONMUTADOR 3820450/80 LINEA DE ATENCION A LA COMUNIDAD 143
www.personeriabogota.gov.co



Dr. Rafael Humberto Ortiz Wilches

Abogado Especializado
Senor
JUEZ CUARETNA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOT. %3
E S D. L%,
{ g £
& °c

Ref: Proceso Ejecutivo de DORA VIDALES contra CARMEN ALICIA
E?NANDEZ. Numero 2001-422.

RAFAEL HUMBERTO ORTIZ WILCHES, mayor de edad, con domicilio en
esta la ciudad de Bogotd, abogado titulado en ejercicio profesional, portador
de la Tarjeta Profesional Numero 73.416 del Consejo Superior de la
Judicatura, en mi condicion apoderado judicial de la cesionaria Maria
Eugenia Montoya, respetuosamente me dirijo al despacho con el fin de
solicitar se ordene la actualizacion del crédito.

.-—"'"-.-'_'_'_.-._

/De@:ﬁor. Cordialmente,

RAFAEL HUMBERTO ORTJZ WILCHES

C. C. No 79.322.564 de HBagpta
T.P. No 73.416del C. 8 de la J.

Cll. 21 No. 8 — 81 Of. 304 -Telefax:7034418 - Cel.:3142386555 - E-mail:rohwst@yahoo.com
Bogota D.C.
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FISCALIA
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FISCALIA GENNERAL DE [A4 NACTON
Direccion Secclornal de Bogois Unided de Orden Economico, Integridad AMoral y
ofros

FISCALIA (57} SECCIONAL

'C’ARRE.‘?A 29 No 18-45 Piso 2 Bloque A Teléfono 2971000 Ext. 3073

En Bogotd D.C., Abrii (30) de Dos Mii Diez (2,010)
Oficio NO 152.-

Seriores
JUZGADO (47) CIVIL MUNICPAL
Ciudad.

Sumario N° 826681
Suyo EEJECUTIVO HIPOTECARIO N° 2001-0422 de DORA VIDALES vs CARMEN

ALICIA HERNADEZ RIVERA Delito; Fraude Procesal

Cordial Saludo. Honorable Sr. Juez.

Dando cumplimiento a la Resolucidn proferida por este
Despacho, Nos permitimos remitirfes 1a totaligad de 1as copias gel proceso de
1@ referenas. £ abrige se puede constatar [ds acluaciones surtiaads ern el
INOEESE S S8 COPOCHTHE N,

VAN (#41) FOLIOS UTILES,

13



Rama Judicial del Poder Piblico
JUZGADO 47 CIVIL. MUNICIPAL
BOGOTAD.C.
CALLE 14 No 7-36 piso 16

Wsogota D.C.. 21 Jhuniode 2010
Oficio No. 1753

Sefior
REGSTRADOR DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS Y PRIVADDS

Zona Cenivo

Ciudad

REF: EJECUTIVO HPOTECARO No 20010422 DE DORA
VIDALES Hoy Cesionaria MARIA EUGENIA MONTOYA PALACIO
Contra CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA.

Comunico a usied, que mediante auto de fecha veiniirés (23) de Abiil
de dos mil diez, se ordeno ORCIAR para que remita copia autentica
del folio de mafricula inmobilaria No. 50C-12890%4 con miras a
determinar S la mentada cancelacidn de tilulos de la queda cuentas la
decisitin de la Fiscalia 75 jnvolucso la cancelaciin del regisiro de la
hipoleca a favor de DORA VIDALES ., asi como la cancelacidn del
embargo hipolecario decretado por este Juzgado , e incluso si afech
el embargo de remanenies soliciado por & Juzgado Veinluno Civil
Municipal de esta ciudad y que fuera fenido en cuenta por esie
Juzgado.
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| Rama Judicial del Podes Piiblico N
47 CIVIL MUNICIPAL
BOGOTAD.C.
| CALLE 14 No 7-36 piso 16
Y 0C.21 niode 2010
Oficio No. 1754
Sefiores

Conusico a usied, que mediant= aulo de fecha veinirés (23) de Abdl
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2 Sl de las sefaladas decisiones de las que solo hasta ahora se
Negaron copias aulenticas, ya habla informado a este Juzgado
con anlerioridad y de ser asi, por cual medio, lo anlesior, si se
advierte el conocimiento que ftenia la Fiscallia 57, no solo sobre la
exsiencia de este proceso hipolecano ( en vanas ocasiones e
le remiss copia aulenfica de todo lo achsado si no par sobre fodo,

‘hhiﬁhﬁym"Mmﬂm.
las decisiones que profinese esa fiscalia , en parcular, las que
alectasen el gravamen hipolecario que se hizo valer en ese
proceso y s medidas cauvlelares de ewmbago y secuesho
decretadas y praciicedas por esie Juzgado asi como el embargo
de remanentes lenkdo en cuenta

Anexo copia del proveido de fecha veinliséis (26) de abil de 2010.

Sirva se proceder de conformidad.
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ndl ' Secretaria De Gobierno
Y | Alcaldia Local De Engativa ,
inspeccién Decima C. De Policia - REPUAE R
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Sefiores

' 7ZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL
WALLE 14 N. 7-36 PISO 16

Ciudad

REF.: EJECUTIVO HIPQTECARIO 2001-422 DE DORA VIDALES CONTRA
CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA

De conformidad con e! Art. 23 de ia Constitucién Nacional, solicito a ustedes
se sirvan dar respuesta de manera urgente al oficio radicado en ese
Despachc e! dia 08 de abri! de 2010, del cual adjunto fotocopia. Lo anterior
por cuanto se reguiere para el tramite de la diligencia de la referencia.

Cordialmente;

Inspector 10 C de Policla



Secretaria De Gobiernci). -{
Inspeccion Decima C. Distrital De Policia - Alcaldia Local Engativa
Calle 71 N. 73 A-44 Piso 2 Tel 2916670 Ext. 2212

Bogota D.C., 7 ABRIL DE 2.010

Se.

JUEZ 47 CIVIL MUNICIPAL
CALLE 14 No. 7-36 piso 16
Bogota D.C.

REFERENCIA: EJECUTIVO HIPOTECARIO 2.001-422 de DORA VIDALES contra
CARMEN ALICIA HERNANDEZ RIVERA.

Atentamente me permito informar que el dia 17 de marzo del presente en la
secretaria del Juzgado , se recibi6 oficio, enviado por el suscrito y en donde
se solicita de manera urgente se pronuncie respeto a la dualidad de entrega
que existe respecto al inmueble ubicado en la calle 82 No. 114-50 Apto D2-
502, entre la Fiscalia 57 de Delitos Contra el Orden Econdmico, en el cual
mediante Despacho comisorio No. 01 de 2.010, ordena que el inmueble en
mencion sea entregado a la sefiora CARMEN ALICIA HERNANDEZ y su
Despacho mediante comision No. 507 del 5 de Octubre de 2.009 designa un
nuevo secuestre y solicita se le entregue el inmueble en mencion.

FLAVIO FERNANDEZ GOMEZ RIVERA, en calidad de secuestre nombrado por
su Juzgado, mediante oficio radicado el 10 de febrero ante la Secretaria
General de Inspecciones , informa a la Inspeccion 10 “C” que su Juzgado no

ha levantado la medida cautelar y no se ha notificado en debida forma para
la entrega del inmueble .

Este Despacho para no incurrir en error juridico,, para la practica de entrega
del inmueble en mencidén, necesita se dé respuesta a la controversia que
existe en los procesos civil y penal.

Si el sefior Auxiliar de la Justicia FLAVIO FERNANDEZ GOMEZ, es el secuestre

actual del inmueble o por el contrario el inmueble tal como lo ordena la

Fiscalia 57 debe ser entregado a la sefilora CARMEN ALICIA HERNANDEZ
RIVERA.

Y si usted tiene conocimiento del pronunciamiento de la Fiscalia, para que se
tome una decision al respecto y se informe a esta Inspeccion.



623

Secretaria De Gobierno
Inspeccion Decima C. Distrital De Policia - Alcaldia Local Engativa
Calle 71 N. 73 A-44 Piso 2 Tel 2916670 Ext. 2212

g

De lo anterior sefior Juez usted, ya tiene conocimiento, puesto que se le
enviaron las respectivas fotocopias de las diligencias que ha realizado |a
Inspeccion y del oficio presentado por el sefior Secuestre y que hasta la
fecha por parte del Juzgado del cual Usted es titular no ha dado respuesta a
este Despacho.

Cordialmente, / ' M

NEFTACI MONTANA MUNOZ
Inspector 10 “C” Distrital de Policia
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‘ JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

DE BOGOTA, D.C.
Calle 14 N° 7-36 Piso 16
BoGOTA, D.C., DOS DE JULIO DE DOS MIL DIEZ.

PROCESO N° 01-00422-00

Para los efectos a que haya lugar, obren en autos y
quedan en conocimiento de las partes, las copias remitidas por la
Fiscalia 57 Seccional de Bogota, D.C., respecto del asunto que alli se
adelanta.

Tenga en cuenta el Inspector de Policia que no compete al
Juzgado determinarle si debe o no cumplir con las 6rdenes que le
imparta, en ejercicio de sus funciones, un Juez o un Fiscal.

Recondécese personeria al abogado RAFAEL HUMBERTO
ORTIZ WILCHES, como apoderado judicial de la cesionaria MARIA
EUGENIA MONTOYA PALACIO, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

Practiquese, tal cual se reclama, la actualizacion de la
liquidacion del crédito en los términos del articulo 521 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Téngase en cuenta por la agente del Ministerio Publico,
que la diligencia de remate se encuentra suspendida con ocasion de lo
dispuesto en el auto de 23 de abril de 2010.

Notifiquese, A
@obu
NELSON RUIZ HERNANDEZ
Juez:
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