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Por medio de la presente se corre traslado al siguiente Recurso de apelacion por
el término de Tres (3) dias tal como lo senala el Articulo 110 del CGP:

PRESENTADO POR ANN MARGARETH RUIZ BUSTAMANTE
FECHA DE PRESENTACION 21 DE JUNIO DEL 2021
FECHA DEL AUTO RECURRIDO 15 DE JUNIO DEL 2021

FECHA DE LA PUBLICACION 16 DE JUNIO DEL 2021

FECHA DE FIJACION: 23 DE SEPTIEMBRE DE 2021, HORA 8:00 A.M
FECHA DE DESFIJACION: 23 DE SEPTIEMBRE DE 2021, HORA 5:00 PM
EL TRASLADO INICIA: 24 DE SEPTIEMBRE DE 2021, HORA 8:00 A M
EL TRASLADO VENCE: 28 DE SEPTIEMBRE DE 2021, HORA 5:00 PM

ANA AYOLA CABRALES

Secretaria

“De conformidad al Decreto 806 del 4 de junio del 2020, articulo 9, NO sera
necesario firmar los traslados que se surtan por fuera de audiencia.

ERICK SIERRA
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Cartagena de Indias D. T. y C., lunes 21 de junio de 2021

Senor(a):
JUEZ PRIM ERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA
Correo: cserejcmcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
RADICACION: 13001400301020150103800

DEMANDANTE: GALENOS DEL NORTEIPS S.A.S.
DEMANDADO: CAJA DE PREVISION SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION EN CONTRA
DE AUTO DE FECHA 15 de junio de 2021 fijado en estado de fecha 16 de
junio de 2021.

ANN MARGARETH RUIZ BUSTAMANTE, mayor de edady de esta vecindad, identificada con la
Cédula de Ciudadania No. 1.143.330.873 de Cartagena (Bolivar), Abogada Titulada y en ejercicio,
portadora de la Tarjeta Profesional No. 207.936 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en mi calidad de abogada de la Caja de Prevision Social de la Universidad de Cartagena
dentro del proceso de la referencia, mediante el presente escrito respetuosamente interpongo ante
su despacho, RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION dentro del término legal,
contra auto proferido el dia 15 de junio de 2021 fijado en estado de fecha 16 de junio de 2021,
providencia qué es contraria a los intereses de la entidad a la cual represento, en los siguientes
términos que procedo a manifestar en los documentos soportes que se adjuntan en el presente
correo.

Se proceden adjuntar archivos digitalizados en documento PDF.

De usted, atentamente
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ANN MARGARET RUIZ BUSTAMANTE
Abogada
T.P 207936 del C. S. de la J.
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Cartagena de Indias D. T. y C., lunes 21 de junio de 2021

Senor(a):
JUEZ PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA
Correo: cserejcmcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
RADICACION: 13001400301020150103800
DEMANDANTE: GALENOS DEL NORTE IPS S.A.S.
DEMANDADO: CAJA DE PREVISION SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION EN CONTRA

DE AUTO DE FECHA 15 de junio de 2021 fijado en estado de fecha 16 de
junio de 2021.

ANN MARGARETH RUIZ BUSTAMANTE, mayor de edad y de esta vecindad, identificada con la Cédula
de Ciudadania No. 1.143.330.873 de Cartagena (Bolivar), Abogada Titulada y en ejercicio, portadora
de la Tarjeta Profesional No. 207.936 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
mi calidad de abogada de la Caja de Prevision Social de la Universidad de Cartagena dentro del proceso
de la referencia, mediante el presente escrito respetuosamente interpongo ante su despacho,
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION dentro del término legal, contra auto
proferido el dia 15 de junio de 2021 fijado en estado de fecha 16 de junio de 2021, providencia qué es
contraria a los intereses de la entidad a la cual represento, en los siguientes términos:

I. SUSTENTACION DEL RECURSO

De conformidad con el art. 319 del C.G.P., sennala que: "El recurso de reposicién se decidira en la
audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria. Cuando sea procedente formularlo por escrito, se
resolverd previo traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110". (Cursiva
fuera del texto)

De acuerdo a lo aludido en la providencia recurrida y a la medida cautelar decretada por el auto que
libra la medida cautelar del 26 de febrero de 2019, medida decretada por el Juzgado de origen, por
medio de la cual se decret6 el embargo y retenciéon de los bienes o sumas de dinero por pagar que tenga
a su favor LA CAJA DE PREVISION SOCIAL UNIVERSIDAD DE CARTAGENA con No. De Nit
806.000.506-0 por concepto de contratos civiles o comerciales o por cualquier otro concepto
legalmente embargable, frente a lo cual, actuando en el marco del deber de proteccion de los recursos
que financia el Sistema General de Seguridad Social en Salud que recibe la Caja de Prevision Social,
como ente perteneciente al Sistema Especial de salud de las Universidades Publicas u Oficiales de
Colombial, atendiendo a la destinacién especifica y el caracter inembargable de dichos recursos,
reiterada recientemente en la Ley Estatutaria de Salud?, se observa que la orden decretada se impone
sobre recursos de naturaleza inembargable, razén por la cual no procederia tal medida, toda vez que
la mayoria de nuestra poblacion afiliada son personas de la tercera edad que requieren en cierta medida
un grado de atencion de manera integral, en vista del grado de vulnerabilidad y debilidad manifiesta,
puesto que se ven obligadas a afrontar el deterioro irreversible y progresivo de su salud por el desgaste

! Ley 647 de 2001
2 Articulo 25 Ley 1751 de 2015
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natural del organismo y consecuente con ello al advenimiento de diversas enfermedades propias de la
vejez3. Razén por la cual se deben garantizar todos los servicios relativos a salud que ellos requieran.

El deber de proteccién de los recursos se encuentra desarrollado por el articulo 15 del Decreto Ley
1281 de 2002, el cual sefiala el deber de abstenerse de adoptar decisiones que puedan afectar la
prestacién del servicio y la garantia del derecho fundamental de salud, y por los articulos Sy 25 de la
Ley 1751 de 2015, mediante los cuales se le impone al Estado tomar todas las medidas necesarias para
su proteccion, reiterando el caracter inembargable de los recursos publicos que financia la salud,
disponiendo ademas que estos tienen destinacion especifica y no pueden ser dirigidos a fines distintos
a los previstos constitucional y legalmente.

Ahora bien, el despacho manifiesta que, el auto que ordena librar mandamiento de pago que se trata
de la ejecucién de una obligacién producto de una transacciéon comercial y contractual fundada en el
suministro de medicamentos por parte de la demandante a la demandada, lo cual lo ubica en el marco
de las excepciones contenidas en nuestra jurisprudencia y legislacién, por cuanto se trata de una
ejecucion de sumas de dinero cuyo origen es la propia finalidad esencial de prestacion del servicio de
salud por lo que en consecuencia no seria ajeno al cumplimiento de ese fin ya que fue en su ejercicio
que se derivé el incumplimiento del pago.

Tal argumento se torna totalmente invalido, escueto y muy alejado de la realidad, pues, se le
aclara al despacho que los recursos de la seguridad social que se captan no forman parte de los
recursos del presupuesto nacional, puesto que éstos tienen una destinacion especifica y son
administrados por entes piblicos o por entidades de derecho privado. Las cotizaciones que se
efectian dentro del sistema de la seguridad social, son un tributo que se le impone a un
determinado grupo de personas para financiar un determinado servicio piblico, en este caso, el
de la salud.

Las excepciones al principio de inembargabilidad que pueden predicarse respecto de los recursos del
sistema general de participaciones para salud, educacién y propositos generales, solamente proceden
frente a obligaciones que tengan como fuente aquellas actividades que la misma ley 715 de 2001 fija
a dichas participaciones. Y como reiterada veces, se le ha manifestado a los despachos judiciales, esta
entidad por su naturaleza juridica y por ser régimen especial actuando dentro del marco legal de la Ley
0647 de 2001, los dineros que recibe esta entidad como aportes obrero patronales de los trabajadores
activos y pensionados de la Universidad de Cartagena, el uso y la destinaciéon de los recursos de salud,
tienen una destinacion especifica, es decir que éstos no pueden dedicarse a fines diferentes a los
propositos establecidos para el sistema conforme a lo prescrito por el articulo 48 de la Carta, que
consagra expresamente que “no se podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de
la seguridad social para fines diferentes a ella”. Los recursos de la seguridad social que se captan
no forman parte de los recursos del presupuesto nacional, puesto que éstos tienen una destinacion
especifica y son administrados por entes publicos o por entidades de derecho privado. Las cotizaciones
que se efectian dentro del sistema de la seguridad social, son un tributo que se le impone a un
determinado grupo de personas para financiar un determinado servicio publico%.

El articulo 48 de la Constitucion Politica, establece que “La Seguridad Social es un servicio ptblico de
cardcter obligatorio que se prestard bajo la direccion, coordinacién y control del Estado, en sujecién a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley. Se garantiza
a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social. El Estado, con la participaciéon de
los particulares, ampliara progresivamente la cobertura de la Seguridad Social que comprenderd la
prestacion de los servicios en la forma que determine la Ley. La Seguridad Social podrd ser prestada por
entidades publicas o privadas, de conformidad con la ley. No se podran destinar ni utilizar los

3 Corte Constitucional, Sentencia T-634 del 26 de junio de 2008.
4 Sobre este tema se puede consultar las sentencias SU 480 de 1997, C — 821 de 2001 y C -1040 de 2003, entre otras.
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recursos de las instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes a ella. La ley definira
los medios para que los recursos destinados a pensiones mantengan su poder adquisitivo constante.”
(Negrilla y cursiva fuera del texto)

Esto se desarrolla en el articulo 25 de la Ley Estatutaria 1751 de 2015, segun el cual, «los recursos
publicos que financian la salud (...) tienen destinacion especifica y no podran ser dirigidos a fines
diferentes a los previstos constitucional y legalmente». Lo anterior lleva a concluir que las deudas que
se contraen por concepto de contratos civiles o comerciales o por cualquier otro concepto legalmente
embargable que desarrollan los fines de dichas entidades, estan cubiertas por las anteriores
disposiciones.

El articulo S de la ley 1751 de 2015, impuso una serie de obligaciones en cabeza del Estado como
responsable de respetar, proteger y garantizar el goce efectivo del derecho fundamental a la salud, entre
las cuales se destacan: i) Abstenerse de afectar directa o indirectamente en el disfrute del derecho
fundamental a la salud, de adoptar decisiones que lleven al deterioro de la salud de la poblacion y de
realizar cualquier accién u omisién que pueda resultar en un dafo en la salud de las personas(...), y
ii) Velar por el cumplimiento de los principios del derecho fundamental a la salud en todo el territorio
nacional, segin las necesidades de salud de la poblacion.

De igual forma en el articulo 25 de la misma ley, reafirmé la clausula de inembargabilidad de los
recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud al sefhalar que “los recursos publicos que
financian la salud son inembargables, tienen destinacion especifica y no podran ser dirigidos a fines
diferentes a los previstos constitucional y legalmente.

Ahora bien, la Corte Constitucional en la Sentencia C 313 de 2014, al pronunciarse sobre la
constitucionalidad del Proyecto de Ley Estatutaria No. 209 de 2013 Senado y 267 de 2013 Camara "por
medio de la cual se regula el Derecho Fundamental a la Salud y se dictan otras disposiciones” y
especificamente, respecto del mencionado articulo 25, entre otros, establecié que la prescripcion que
blinda frente al embargo a los recursos de la salud, no tiene reparos, como quiera que ella se aviene
con el destino social de dichos caudales y contribuye a realizar las metas de proteccién del derecho
fundamental. Igualmente estableci6 que para el evento en que la regla que estipula la inembargabilidad,
choque con otros mandatos, habra lugar a la aplicacién de las excepciones al momento de definirse en
concreto la procedencia o improcedencia de la medida cautelar. — Circular 024 de 2016, Ministerio de
Salud y Proteccién Social.

La Corte Constitucional en Sentencias como la C-1154 de 2008 y C-539 de 2010, al ponderar el
postulado de la inembargabilidad del Sistema General de Participaciones con otros mandatos y
garantias también de rango constitucional, ha considerado que el mismo no opera como una regla sino
como un principio y que por ende, no tiene caracter absoluto, es decir, que admite excepciones, a saber:
i) la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho
al trabajo en condiciones dignas y justas, ii) el pago de sentencias judiciales para garantizar la
seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias, y iii) los titulos
emanados del Estado que reconocen una obligacién clara, expresa y exigible.

No obstante lo anterior, en la referida Sentencia C-539 de 2010 y bajo el entendido que lo pretendido
por el accionante en tal oportunidad, era que la excepciéon de las acreencias de caracter laboral, se
extendiera a las obligaciones derivadas de contratos de prestacion de servicios relacionados con los
objetivos perseguidos con los recursos materia de inembargabilidad, el Alto Tribunal también precisé
que tratandose del cobro de obligaciones no laborales, una vez transcurrido el término de
inejecutabilidad se podrian iniciar procesos ejecutivos con medidas cautelares, pero que en todo caso,
éstas debian recaer primero sobre el rubro presupuestal destinado al pago de sentencias y conciliaciones
y gue de no ser suficientes, podrdn recaer sobre los ingresos corrientes de libre destinacion. (Cursiva y
subrayado fuera del texto)
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La Ley 1564 de 2012 mediante la cual se expidi6 el Codigo General del Proceso, al tenor de su articulo
594 se pronuncio sobre los bienes inembargables, contemplando como tales segiin su numeral 1° "Los
bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o de las entidades
territoriales, las cuentas del Sistema General de Participacién, regalias y recursos de la seguridad social.”

Del contenido de la precitada norma se colige que el legislador efectu6 un ejercicio de balance
constitucional teniendo en cuenta, de un lado, el principio de inembargabilidad como instrumento para
el cumplimiento de los fines del Estado, y de otro, la adopcién de las medidas cautelares como garantia
del cumplimiento forzado de las obligaciones a cargo del deudor. Por lo que es deber del operador
juridico, verificar, ponderar y realizar control de legalidad respecto a los argumentos basados en que
se pida o se decrete embargos sobre recursos inembargables, siempre y cuando se configuren los
presupuestos legales para el efecto y sobre la base de sustentacion de la medida tanto en la providencia,
como en dicho requerimiento.

Es importante resaltar que, las cotizaciones y aportes en salud, son recursos publicos que pertenecen
al Sistema de Seguridad Social en Salud, destinados de forma especifica para la prestaciéon de servicios
de salud, sin que puedan ser destinados a fines diferentes de los previstos constitucional y legalmente,
y que por ende gozan del atributo de inembargabilidad.

1. DESTINACION ESPECIFICA E INEMBARGABILIDAD DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD QUE RECIBE LA CAJA DE PREVISION SOCIAL DE LA
UNIVERSIDAD DE CARTAGENA

La Caja de Prevision Social de la Universidad de Cartagena, es una entidad que pertenece al Sistema
Especial de salud de las Universidades Publicas u Oficiales de Colombia, encargada de prestar los
servicios de salud a los trabajadores, jubilados y pensionados de la UNIVERSIDAD DE CARTAGENA.

En tal sentido, recibe los aportes de SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD de los trabajadores de la
UNIVERSIDAD DE CARTAGENA afiliados a nuestra entidad, aportes que no tienen una naturaleza
distinta a la de ser RECURSOS DESTINADOS AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL, los cuales, por
ésta particular caracteristica, se consideran INEMBARGABLES, segun lo dispuesto por las normas
mencionadas en las consideraciones iniciales del presente documento.

En la medida en que vulnere ésta consideracion, medida injustificada, se estaria causando un dano
severo a la salud, vida e integridad de toda nuestra poblaciéon afiliada, pues ésta se veria gravemente
afectada al no tener la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA recursos
disponibles para cancelar los servicios de salud que se requieren con urgencia (medicamentos,
atenciones ordenadas por via de tutela, procedimientos y tratamientos integrales), ya que el dinero es
necesario e indispensable para la prestacion del servicio de salud. Es asi como la CAJA DE PREVISION
SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA presta un servicio publico de salud a los diferentes
afiliados de la Universidad de Cartagena, servicios que son regulados por el Estado, no siendo
procedente el embargo de sus cuentas, tal y como lo establece el articulo 594 del C.G.P., numeral
primero reza “Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o de
las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos
de la seguridad social.” (Negrilla fuera del texto)

El articulo 63 de la Constitucion Politica establece la clausula general de inembargabilidad; en
particular, el articulo 48 ibidem establece que los recursos de la seguridad social no se podran destinar
ni utilizar para fines diferentes a ella, es decir, que los dineros que pertenecen a la seguridad social
tiene la calidad de recursos de destinacién especifica.
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Bajo dicho supuesto, sobre la destinacién de los recursos de la Seguridad Social, el articulo 9 de la Ley
100 de 1993, dispone que “No se podrdn destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la
seguridad social para fines diferentes a ella”. Asi mismo, el articulo 182 ibidem, respecto de los ingresos
de las EPS senala que las cotizaciones que se recauden a través de estas pertenecen al sistema General
de Seguridad Social en Salud.

En el mismo sentido, el articulo 91 de la Ley 715 de 2001 consagra que, por su destinaciéon social
constitucional, los recursos del Sistema General de Participaciones, dentro de los cuales se encuentran
los destinados a financiar el Régimen Subsidiado de Salud, no pueden ser objeto de embargo,
titularizacion u otra clase de disposicion financiera, prevision que fue reiterada en el articulo 21 del
Decreto Ley 28 de 2008 y en el articulo 2.6.1.2.7 del Decreto 780 de 2016.

Frente a los flujos de caja y la utilizacion oportuna y eficiente de los recursos del sector salud y su
utilizacién en la prestacion del servicio en condiciones de calidad, accesibilidad, oportunidad e
integralidad, el Decreto Ley 1281 de 2002 consagra que la eficiencia, se traduce en la mejor utilizacién
social y econémica de los recursos financieros disponibles para que los beneficios que se garantizan
con los recursos del Sector Salud, se presten en forma adecuada y oportuna, precisando que la
oportunidad hace referencia a los términos dentro de los cuales cada una de las entidades,
instituciones y personas, que intervienen en la generacién, recaudo, presupuesto, giro, administracion,
custodia o proteccion y aplicacion de los recursos, deberan cumplir sus obligaciones, en forma tal que
no afecte el derecho de ninguno de los actores a recibir el pronto pago de los servicios a su cargo y
fundamentalmente, a que se garantice el acceso y la prestacion efectiva de los servicios de salud a la
poblacién del pais.

En el mismo sentido, la Corte Constitucional, al estudiar la constitucionalidad de la expresion
“ordenara el reintegro inmediato de los recursos”, contenida en el articulo 3 del Decreto Ley 1281 de
2002, consideré que éstos, dada su naturaleza parafiscal, no pueden ser utilizados para fines diferentes
a ella; predicamento que se desprende del articulo 48 de la Carta Politica, del articulo 9° de la Ley 100
de 1993, del articulo 19 del Decreto 111 de 1996, del articulo 25 de la Ley 1751 de 2015, y que es
reconocido y aceptando de manera pacifica por la jurisprudencia constitucional.

La Ley 1751 de 2015, por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la salud, con el fin de
brindar las pautas necesarias para garantizar la prestacion del servicio de salud de los colombianos,
en marco del derecho fundamental reconocido por este mandato legal.

El objeto de la citada ley conforme a lo sefialado en su articulo primero es el de “(...) garantizar el
derecho fundamental a la salud, regularlo y establecer sus mecanismos de proteccion.”

Con el fin de materializar el convenido del derecho fundamental a la salud, el legislador dispuso en el
articulo segundo de la Ley Estatutaria que el derecho fundamental a la salud es auténomo e
irrenunciable en lo individual y en lo colectivo, y que comprende “(...) el acceso a los servicios de salud
de manera oportuna, eficaz y con calidad para la preservacion, el mejoramiento y la promocién de la
salud (...)”

En este punto, es imperativo destacar la disponibilidad, accesibilidad, universalidad, continuidad,
oportunidad, sostenibilidad5 y eficiencia como elementos y principios del derecho fundamental a la
salud sobre los cuales debe ser entendido conforme lo dispuesto en el articulo 6 de la citada Ley.

® Literal i), articulo 6 Ley 1751 de 2015: “Sostenibilidad. El Estado dispondra, por los medios que la ley estime apropiados, los recursos necesarios y
suficientes para asegurar progresivamente el goce efectivo del derecho fundamental a la salud, de conformidad con las normas constitucionales de
sostenibilidad fiscal;”
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Con el fin de garantizar el derecho fundamental a la salud, la Ley 1751 de 2015, impuso una serie de
obligaciones en cabeza del Estado, de esto da cuenta en su articulo 5° al establecer:

“ARTICULO 50. OBLIGACIONES DEL ESTADO. El Estado es responsable de respetar, proteger y
garantizar el goce efectivo del derecho fundamental a la salud; para ello deberd:

a) Abstenerse de afectar directa o indirectamente en el disfrute del derecho fundamental a la salud,
de adoptar decisiones que lleven al deterioro de la salud de la poblacion y de realizar cualquier
accién u omisién que pueda resultar en un darnio en la salud de las personas;(...)

f) Velar por el cumplimiento de los principios del derecho fundamental a la salud en todo el territorio
nacional, segtin las necesidades de salud de la poblacién(...)”

Ahora bien, para efectos de la defensa de la inembargabilidad de los recursos de salud, se debe destacar
la obligacion del Estado de abstenerse de adoptar decisiones que puedan afectar la prestacion del
servicio y la garantia del derecho fundamental de salud, tomando todas las medidas necesarias para
su proteccion.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, siendo consciente de la importancia de propender por los aportes
obreros patronales de los trabajadores de la UNIVERSIDAD DE CARTAGENA afiliados a nuestra
entidad, aportes que no tienen una naturaleza distinta a la de ser RECURSOS DESTINADOS AL
SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL, el legislador incluyé una clausula de proteccion a los recursos
pertenecientes a dicho Sistema, con el fin de que estos puedan, en realidad, garantizar la prestacion
del servicio de salud en todos sus ambitos, esto es, entendido con su doble connotacion de derecho
fundamental y servicio publico al tenor de los articulos 48 y 49 constitucionales, de una parte y de
otra, de permitir a los integrantes del SGSSS adelantar la labor a su cargo, siendo esta, asegurar el
acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para los habitantes del
territorio nacional. Esta clausula se materializé en el articulo 25 de la Ley Estatutaria de Salud asi:

“ARTICULO 25. DESTINACION E INEMBARGABILIDAD DE LOS RECURSOS. Los recursos publicos que
financian la salud son inembargables, tienen destinacién especifica y no podran ser dirigidos a fines
diferentes a los previstos constitucional y legalmente.”

Notese que el articulo 25 de la Ley 1751 de 2015, reitera el caracter de inembargabilidad de los recursos
publicos que financian la salud, disponiendo ademas que estos tienen destinacion especifica y no
pueden ser dirigidos a fines diferentes de los previstos constitucional y legalmente, precisando que esta
ley fue objeto de control previo Constitucional mediante Sentencia C-313 de 2014, en la cual la Corte
reiter6 el caracter inembargable de los recursos del Sistema General de Seguridad Social, resaltando
que la interpretacion del precitado articulo debe estar encaminado a que “...bajo ninguna circunstancia
los recursos de salud podran destinarse al pago de otros emolumentos que no se relacionen directamente
con la garantia del derecho a la salud de las personas”

Adicional a los argumentos constitucionales y legales antes senalados, debe tenerse en cuenta que
desde el punto de visa jurisprudencial sed ha iniciado que los recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud deben estar destinados a favorecer el grupo que los tributa, por lo que,
tratandose de los recursos del Sistema General de Participaciones y del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, debe resaltarse que tal como se senalé lineas atras, la Constitucion Politica les dio
especial tratamiento, otorgandoles la calidad de parafiscales de destinacién especifica.

Por ultimo, la Procuraduria General de la Nacion, en la Circular 014 de 2018, insta a las autoridades
para que, en materia de embargos, den aplicacién a la normatividad y jurisprudencia de las Altas
Cortes que regulan lo relacionado con la inembargabilidad de los recursos provenientes, entre otros,
del sistema General de Participaciones. (Ver Anexo No. 1)
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Todo lo anterior ha sido reiterado por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, en la Circular
0024 del 25 de abril de 2016 (Ver Anexo No. 2), mediante la cual impartié instrucciones precisas
inherentes al deber que les asiste a los diferentes agentes del sistema General de Seguridad Social en
Salud — SGSSS, de velar por la protecciéon de los recursos pertenecientes al citado Sistema, debido a
su caracter de parafiscales con destinacion especifica y por ende inembargables, y por la Direccién de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante Circular Externa No. 007 del 19
de octubre de 2016 (Anexo No. 3), a través de la cual se establecen los lineamientos de prevencion y
defensa juridica en materia de medidas cautelares contra recursos publicos inembargables.

2. DEL CARACTER INEMBARGABLE DE LOS APORTES OBREROS PATRONALES QUE
RECIBE LA CAJA DE PREVISION SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA

Con fundamento en la clausula de inembargabilidad de los recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, establecida en el citado articulo 25 de la Ley 1751 de 2015, es claro que los recursos
publicos que financian la salud tienen el caracter de inembargables, dentro de los cuales se encuentran
también los que reciben actuando en el marco del deber de proteccién de los recursos que financia el
Sistema General de Seguridad Social en Salud que recibe la Caja de Previsién Social, como ente
perteneciente al Sistema Especial de salud de las Universidades Publicas u Oficiales de Colombia®,
atendiendo a la destinacion especifica y el caracter inembargable de dichos recursos, reiterada
recientemente en la Ley Estatutaria de Salud”.

Al respecto, cabe precisar que la Ley Estatutaria de la salud, impone al Estado la obligacion de disponer
los recursos necesarios para la proteccion del derecho a la salud de manera racional, progresiva y a
largo plazo8, lo cual se encuentra en armonia con los mandatos superiores y con la linea de la
jurisprudencia constitucional relativa a que la sostenibilidad financiera debe ser un criterio orientador
de la politica publica en salud?, razén por la cual, el Estado ha adelantado un grane esfuerzo para la
sostenibilidad del SGSSS y para que exista un flujo oportuno de recursos a los actores del Sistema
entre los que se encuentran los prestadores.

En virtud de lo anterior, se debe indicar que los recursos que en general estan destinados a garantizar
la oportunidad, continuidad y eficaz prestacién del servicio de salud gozan del arbitro de
inembargabilidad, en el entendido que tal como dispone la precitada Ley, el derecho a la salud
comprende el acceso a los servicios de salud en dichas condiciones, para lo cual es necesaria la
SOSTENIBILIDAD FINANCIERA DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD que
recibe la Caja de Prevision Social y de todos sus afiliados en aras de garantizar una eficiente prestacion
de servicio a la salud.

La CAJA DE PREVISION SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, quien de conformidad con lo
establecido por la Ley 647 de 2001, SOLO PUEDE TENER COMO AFILIADOS A LOS MIEMBROS DEL
PERSONAL ACADEMICO, LOS EMPLEADOS Y TRABAJADORES Y LOS PENSIONADOS Y JUBILADOS
DE LA RESPECTIVA UNIVERSIDAD. El régimen establecido en la Ley 647 de 2001, contempla un
régimen especial para las Universidades Publicas de nuestro pais, situacién que beneficia a los
trabajadores y pensionados de la Universidad de Cartagena. La Ley 647 de 2001 es muy clara y diafana

6 Ley 647 de 2001

7 Articulo 25 Ley 1751 de 2015

8 Elarticulo 5 de la Ley 1751 de 2015 consagra que el El Estado es responsable de respetar, proteger y garantizar el goce efectivo del derecho fundamental
a la salud; para ello debera: ) <Literal CONDICIONALMENTE exequible> Adoptar la regulacion y las politicas indispensables para financiar de manera
sostenible los servicios de salud y garantizar el flujo de los recursos para atender de manera oportuna y suficiente las necesidades en salud de la poblacion;”
® Al ejercer el control previo de constitucionalidad sobre el literal “i” del articulo 5 de la Ley 1751 de 2015, la Corte declaro la asequibilidad bajo el entendido
que la sostenibilidad financiera a que este alude no puede comprender la negacion a prestar eficiente y oportunamente todos los servicios de salud debidos a
cualquier usuario.
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respecto a quiénes pueden ser afiliados al régimen de Seguridad Social Universitario, estableciéndolo
propio en su articulo.

Esta entidad actualmente cuenta aproximadamente con 717 afiliados!® (Ver Anexo No. 4), y como es
bien sabido, pertenece a un régimen especial, lo cual implica que no tiene la potestad de hacer recobro
al ADRES (Fosyga), como bien lo pueden hacer las otras Entidades Promotoras de la Salud cuyo costo
no estan obligados a asumir, y para ello pueden repetir contra el Estado. En ese sentido se puede
evidenciar que esta entidad, no realiza recobros ni recibe ingresos externos por parte del estado; aunado
a esto, la mayoria de nuestra poblacion afiliada son personas de la tercera edad que requieren en cierta
medida un grado de atencién de manera integral, en vista del grado de vulnerabilidad y debilidad
manifiesta, puesto que se ven obligadas a afrontar el deterioro irreversible y progresivo de su salud por
el desgaste natural del organismo y consecuente con ello al advenimiento de diversas enfermedades
propias de la vejez!l. Razén por la cual se deben garantizar todos los servicios relativos a salud que
ellos requieran.

Por lo tanto, cualquier servicio médico incluido dentro del Plan Obligatorio de Salud — POS-, o si se
llegara a negar la autorizacion para un procedimiento, medicamento o tratamiento médico excluido del
POS, pero requerido de forma urgente por el paciente, que no puede adquirirlo por no contar con los
recursos economicos necesarios, conlleva a tal punto de comprometer nuestra capacidad operativa y
financiera, y nos corresponde asumir tal obligacion en aras de garantizar su derecho fundamental a la
salud, sin desconocerse que estos sujetos gozan de especial proteccion. Por lo que resulta claro que
se debe suministrar todos los implementos, accesorios, servicios, insumos y tratamientos que requiera
el paciente, cuando por su insolvencia econémica no pueda asumir su costo y con su falta se vea
expuesto a afrontar, ademas de sus complejas enfermedades, una serie de situaciones que atentan
contra su dignidad humana.

Ahora bien, en sentencia T-216/13, la Corte Constitucional ha exigido, en primer lugar, la necesidad
de probar, por la parte accionada, de forma eficiente, clara y definitiva la imposibilidad fisica o juridica
de llevar a cabo la orden original; y, como segundo elemento configurador de la situacion, ha previsto
el empleo de vias alternas para la satisfaccion de los intereses del titular del derecho protegido en el
fallo judicial, las cuales permitan equiparar sus consecuencias al cumplimiento de la orden judicial
original, llegando, de esta forma , a la satisfaccion material del derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia.

Esa corporacion que otras Cortes han coincidido con esta postura frente a la imposibilidad fisica y
juridica para dar cumplimiento de los fallos judiciales. Como posicién jurisprudencial relevante para
el caso que ahora se resuelve, es conducente mencionar que entre las corporaciones judiciales que
coinciden con la posicion ahora senalada se encuentra el Consejo de Estado, que no es posible obligar
a una entidad a llevar a cabo algo que le resulta imposible; para esos casos, se ha aceptado acudir ante
otros medios que permitan satisfacer las pretensiones del demandante frente a la proteccion de sus
derechos fundamentales. Pues, mi apadrinada actualmente carece de respaldo presupuestal y
financiero debido a las Medidas Cautelares de Embargo y Retencion de las Sumas de Dinero emitidas
por los Jueces de la republica, y decretadas en los procesos ejecutivos derivados de la prestacion de
Servicios de Salud relacionados a continuacion:

EMBARGOS Y SECUESTRO SOBRE EL BIEN INMUEBLE CON MATRICULA INMOBILIARIA N°

060-143631
NOMBRES Y RADICADO TIPO DE JUZGADO EMBARGADO OBSERVACION
APELLIDOS PROCESO
CLINICA SAN JOSE DE 13001-31-03- PROCESO JUZGADO EMBARGO Y TIENE DESIGNACION
TORICES 001-2012-00323- | EJECUTIVO SEGUNDO CIVIL SECUESTRO DEL DE SECUESTRE Y EL
00 SINGULAR JUZGADO DONDE SE

10 Certificado de expedido por el técnico de Afiliaciones de la Caja de Precision Social.
1 Corte Constitucional, Sentencia T-634 del 26 de junio de 2008.
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DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA

BIEN INMUEBLE DE
LA CASA

ENCUENTRA EL
TRAMITE EXPIDIO
DESPACHO COMISORIO
DESIGNANDO AL
ALCALDE LOCAL PARA
ESTA DILIGENCIA- NOS
ENCONTRAMOS A LA
ESPERA DE LA
DILIGENCIA DE
SECUESTRO
ORDENADA.

FUNDACION CLINICA
UNIVERSITARIA SAN
JUAN

8100-2012

PROCESO
EJECUTIVO
SINGULAR

JUZGADO 11°
CIVIL MUNICIPAL
DE CARTAGENA

EMBARGO Y
SECUESTRO DEL
BIEN INMUEBLE DE
LA CASA

EMBARGO Y
SECUESTRO DEL BIEN
INMUEBLE DE LA CASA

SANCIONES POR PARTE DE ENTES DE CONTROL

CONCEPTO

VALOR

QUEJOSO

SANCION IMPUESTA POR NO PAGO DE
SEGURIDAD SOCIAL DE LOS EMPLEADOS

$39.836.718

MARIA CRISTINA RUIZ NORIEGA

PROCESO EN CURSO EN LA UNIDAD DE
GESTION DE PARAFISCALES Y PENSIONES
(UGPP)

POR DETERMINAR

LUIS JOSE CHAMORRO CHAMORRO

SANCION IMPUESTA POR NO PAGO DE
SEGURIDAD SOCIAL DE LOS EMPLEADOS

$52.668.180,00 por violacion al articulo 21
literal a del Dto. 1295/94
$44.263.020,00 correspondientes a UVT

MARIA CRISTINA RUIZ NORIEGA

PROCESO EN EL MINISTERIO DE TRABAJO
POR INCUMPLIMIENTO EN PAGO DE
SEGURIDAD SOCIAL

POR DETERMINAR

GUSTAVO ADOLFO PINEDO CRUZ

SANCION POR ICUMPLIMIENTO DE
ESTANDARES DE HABILITACION - DADIS

$10.000.000

VISITA DEL DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SALUD DE

CARTAGENA
COBROS COACTIVOS

NOMBRES Y RADICADO TIPO DE PROCESO ENTIDAD VALOR

APELLIDOS

DIAN 20190226001633 PROCESO DIAN/ GESTION DE $ 269.172.000
ADMINISTRATIVO COBRO DE
COACTIVO LANACION

SUPERSALUD L-2019-000521 PROCESO DE COBRO SUPERSALUD $14.243.617
COACTIVO

SUPERSALUD L-2019-001380 PROCESO DE COBRO SUPERSALUD $806.078
COACTIVO

HOSPITAL PACC N° PROCESO DE COBRO SUPERSALUD $13.938.404.304

UNIVERSITARIO DEL 13001102022020004 COACTIVO

CARIBE

SUPERSALUD L-2014-000218 PROCESO DE COBRO SUPERSALUD $19,113,851.00
COACTIVO

SUPERSALUD L-2015-000591 PROCESO DE COBRO SUPERSALUD $19,246,227.00
COACTIVO

SUPERSALUD L-2016-000037 PROCESO DE COBRO SUPERSALUD $15,446,244.00
COACTIVO

SUPERSALUD L-2017-000216 PROCESO DE COBRO SUPERSALUD $13,445,748.00
COACTIVO

SUPERSALUD L-2018-000120 SUPERSALUD SUPERSALUD $14,048,821.00

SUPERSALUD L-2018-001308 SUPERSALUD SUPERSALUD $897,445.00

SUPERSALUD L-2019-000521 SUPERSALUD SUPERSALUD $14.243.617.00

SUPERSALUD PARL 5133 SUPERSALUD SUPERSALUD $3.447.275.00

SUPERDSALUD L-2019-001380 SUPERSALUD SUPERSALUD $806.078.00

PROCESOS CON EMBARGOS APLICADOS
DEMANDANTE RADICADO DESPACHO TIPO DE PROCESO ACTUACION
HOSPITAL UNIVERSITARIO 2020-00004 COBRO COACTIVO Medidas cautelares ordenando el

DEL CARIBE

embargo y retenciones de los
dineros por la suma de TRECE
MIL NOVECIENTOS TREINTA Y
OCHO MILLONES
CUATROCIENTOS CUATRO MIL
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TRECIENTOS CUATRO PESOS
M/CTE ($13.938.404.304,00)
GALENOS DEL NORTE IPS 202 - 2017 JUZGADO 3° CIVIL DEL EJECUTIVO Liquidaci6n del Crédito aprobada
CIRCUITO DE CARTAGENA por el Juzgado 3 Civil del Cto de
Cartagena por valor de
$274.611.455,92
GASTROCARIBE S.A.S. 805-2017 JUZGADO 14° CIVIL EJECUTIVO Limitando el embargo a la suma
JUZGADO 14° CIVIL MUNICIPAL DE de $33.030.735,00
MUNICIPAL DE CARTAGENA
CARTAGENA
LUIS MERCADO 13-001-40-03- 013- | JUZGADO 13 CIVIL EJECUTIVO Facturas de venta por valor de
DIAZ 2018- 00491-00 MUNICIPAL DE ;ggggﬁggg%?&%%&%%
CARTAGENA MIL NOVENTA Y SIETE PESOS
MCTE ($37.341.097.00).
MARCO VELEZ DORIA 00125-2007 JUZGADO 11 EJECUTIVO $1.200.000.000
ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA
MEDICINA INTEGRAL S.A. 1129-2017 JUZGADO SEGUNDO EJECUTIVO SETENTA Y SEIS MILLONES
MUNICIPAL DE SETENTA Y CUATRO MIL
CINCUENTA PESOS MCTE
CARTAGENA ($76.074.050.00). SE
PORVENIR 13001-31-05- 006- JUZGADO SEXTO LABORAL (EJECUTIVO La suma de $33.832.960,00 por
2018- 00242-00 DEL CIRCUITO DE LABORAL) concepto de cotizaciones al
CARTAGENA sistema de seguridad social.
TALENTOGRUP SAS 2017-00009 JUZGADO 5° CIVIL DEL EJECUTIVO En auto de fecha 25 de agosto de
CIRCUITO DE CARTAGENA 2017, decreto el embargo y
secuestro de las cuentas por
cobrar y sumas de dinero que le
haga la UNIVERSIDAD DE
CARTAGENA a la CAJA DE
PREVISION SOCIAL, limitandose
a la suma de $337.451.856,00
UNIDAD OFTALMOLOGICA 3800-2015 JUZGADO 8° LABORAL DEL EJECUTIVO Mediante de auto de fecha se
DE CARTAGENA LTDA CIRCUITO DE CARTAGENA ordeno el embargo por la suma
de $68.562.076
QUIMIOSALUD LTDA 2018-00290 JUZGADO 5° CIVIL DEL EJECUTIVO MEDIANTE AUTO DE FECHA 15
CIRCUITO DE CARTAGENA DE NOVIEMBRE SE LIBRO
MANDAMIENTO DE PAGO POR
VALOR DE $495.993.583
limitando el embargo a
$743.990.374.
CARDIODINAMIA DEL 2018-00593 JUZGADO 2 CIVIL EJECUTIVO Se JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL

CARDIODINAMIA DEL
CARIBE

MUNICIPAL DE
CARTAGENA

DE CARTAGENA EJECUTIVO Se
ordeno¢ el pago de las facturas
para proveer el recaudo de las
sumas de Facturas de venta por
valor de TREINTA Y SIETE
MILLONES TRECIENTOS
CUARENTA Y UN MIL NOVENTA
Y SIETE PESOS MCTE
($37.341.097.00).

DROGUERIA MI RAD: 13001.40-03- JUZGADO SEGUNDO CIVIL PROCESO Se Ordené decretar el
DESCUENTO S.A.S 002-2018- 01178- MUNICIPAL DE EJECUTIVO mandarr}wntp de pago a favor de
00 CARTAGENA Drogueria mis descuentos contra
la caja de previsién social por
Cuantia en $20.128.431.
HEMODINAMIA SANTA 157-2018 JUZGADO 5 CIVIL EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
MARIA S.A.S MUNICIPAL DE Suma de por valor de
CARTAGENA $3.047.314,00 por concepto de
capital insoluto mas los intereses
moratorios desde que se hizo
exigible la obligacién.
OPTICA REFLEJOS LTDA 2013 - 00898 JUZGADO PRIMERO DE PROCESO EJECTUVO MANDAMIENTO DE PAGO y/o
EJECUCION CIVIL Sentencia Judicial y liquidacién
MUNICIPAL DE del Crédito por $22.319.884,23
CARTAGENA
PORVENIR 2018 - 00153 JUZGADO 3° DE EJECUTIVO LABORAL | Se libr6 mandamiento de pago
PEQUENAS CAUSAS por la via laboral a favor de
LABORALES DE Porvenir SA por la suma de
T $8.711.760,00 mas los intereses
CARTAGENA moratorios que se sigan
causando hasta que se verifique
el pago respectivo. Se limito6 el
embargo por la suma de
$11.325.288.
EDUARDO FERNANDEZ E 296-2013 JUZGADO 8° CIVIL DEL EJECUTIVO Mediante auto de fecha 18 de

HIJOS LTDA

CIRCUITO DE CARTAGENA

noviembre de 2013, se ordend
decretar el mandamiento de pago
a favor de sociedad Eduardo
Fernandez e Hijos Ltda. Contra la
caja de previsién social, por la
suma de "254.881.279, oo por
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concepto de capital mas los
intereses moratorios.
RTS S.A.S 2018-00098 JUZGADO 5° CIVIL DEL EJECUTIVO Limitando el embargo a la suma
CIRCUITO DE CARTAGENA de "232.730.749.
PROCESOS JUDICIALES - EJECUTIVOS
MANDAMIENTO
DE PAGO y/o
DESPACHO ULTIMA Sentencia
DEMANDANTE DEMANDADO | RADICACION JUDICIAL ACTUACION | TIPO DE PROCESO Judicial
SENTENCIA DEL 27
DE JULIO DE 2018:
CAJA DE INDEMNIZACION
POR SUMAS
glé]?{/l\ilgg LA | 13-001-33-33-004- JUZGADO 4 NULIDAD Y EQUIVALENTES A
CELIA TEHERAN UNIVERSIDAD | 2013-00412-00 ADMINISTRATIVO | 03/12/2018 | RESTABLECIMIENTO | LOS SALARIOS Y
DE CARTAGENA DEL DERECHO PRESTACIONES
DE DEJADOS DE
CARTAGENA PERCIBIR HASTA EL
MOMENTO DE LA
SENTENCIA.
CAJA DE
CENTRO PREVISION
JUZGADO 8° SE ENCUENTRA EN
CARDIOVASCULAR SOCIAL DE LA 127-2018 CIVIL MUNICIPAL | 17/04/2018 | EJECUTIVO JUZGADO DE
ARISTIDES UNIVERSIDAD DE CARTAGENA EJECUCION
SOTOMAYOR DE
CARTAGENA
En auto de fecha 1 de
CAJA DE junio (Ele 201_8_, se
PREVISION JUZGADO 5° ,‘;?5‘;;&1%%;;‘ c
CENTRO MEDICO SOCIAL DE LA CIVIL DEL EJECUTIVO ordeno librar el
BUENOS AIRES S.A. UNIVERSIDAD CIRCUITO DE mandamiento de pago
DE CARTAGENA a favor de Centro
CARTAGENA Médico Buenos Aires
por la suma de
$182.073.577,00
CAJA DE
PREVISION JUZGADO 8°
CLINICA LAS SOCIAL DE LA LABORAL DEL
PENITAS S.A.S UNIVERSIDAD 6750-2015 CIRCUITO DE 25/06/2016 | EJECUTIVO
DE CARTAGENA
CARTAGENA
CAJA DE
PREVISION JUZGADO 2°
CLINICA MADRE SOCIAL DE LA LABORAL DE
BERNARDA UNIVERSIDAD 1630-2016 CIRCUITO DE 07/04/2017 | EJECUTIVO
DE CARTAGENA
CARTAGENA
Se orden6 seguir
adelante la ejecucion
para el cumplimiento
de la obligacién a
CAJA DE cargo de lga CAJA DE
COMERCIALIZADORA gg]?)\llliilgg LA JUZGADO 2° DS LA UDC & v
DE LA UDC a favor de
SUPERMARKET S.A.S | UNIVERSIDAD 2015-00312-00 g[};l\ggé?"ggbllxo 24/02/2017 | EJECUTIVO sociedad
DE SUPERMARKET SAS,
en la forma
CARTAGENA establecida en el auto
que libro
mandamiento o de
pago.
Libro mandamiento
de pago dentro del
proceso Ejecutivo de
CAJA DE Menor cuantia a favor
PREVISION o de CORPORCION
CORPORACION SOCIAL DE LA | 2016 - 00409 JUZGADO 10 SOLUCIONES PARA
ESCO IPS UNIVERSIDAD | (21.503) CIVIL MUNICIPAL | 13/10/2017 | EJECUTIVO EL
DE CARTAGENA COMPORTAMIENTO
DE ESCO IPS, en contra
CARTAGENA CAJA DE PREVISION
SOCIAL UDC, por la
suma de
$47.188.157,00 mas
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CAJA DE PREVISION SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA

SISTEMA UNIVERSITARIO DE SALUD - LEY 647 de 2001
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MANDAMIENTO
DE PAGO y/o
DESPACHO ULTIMA Sentencia
DEMANDANTE DEMANDADO | RADICACION JUDICIAL ACTUACION | TIPO DE PROCESO Judicial
los intereses
moratorios.
CAJA DE
PREVISION JUZGADO 6° ORDENAN SEGUIR
CORPORACION SOCIAL DE LA LABORAL DEL
ESCO IPS UNIVERSIDAD 5650-2016 CIRCUITO DE 22/02/2017 | EJECUTIVO ggloié%ggE CON EL
DE CARTAGENA
CARTAGENA
CAJA DE
PREVISION JUEZ 4° SENTENCIA
DARINEL DELTORO | 80 o 1A | 4000331050062015- 1| ABORAL DEL | 20/05/2015 | EJECUTIVO CONDENATORIA DE
DE CIRCUITO $33.000.000.000
CARTAGENA
CAJA DE
PREVISION JUZGADO 8°
E.S.E HOSPITAL SOCIAL DE LA LABORAL DEL
UNIVERSITARO UNIVERSIDAD 4180-2016 CIRCUITO DE 05/05/2017 | EJECUTIVO $5.047.601,598
DE CARTAGENA
CARTAGENA
CAJA DE CIRCUITO
PREVISION
SOCIAL DE LA LABORAL - MAG.
ESPANA SALUD IPS 0555-2016 MARGARITA 05/04/2018 | EJECUTIVO
UNIVERSIDAD
DE MARQUEZ DE
CARTAGENA VIVERO
CAJA DE
PREVISION JUZGADO 3°
FRANCHESCA SOCIAL DE LA LABORAL DEL
LLANOS URIBE UNIVERSIDAD 00325-2016 CIRCUITO DE 04/08/2017 | EJECUTIVO
DE CARTAGENA
CARTAGENA
CAJA DE
PREVISION
FRESENIUS
SOCIAL DE LA | 1300131030052015- | JUEZ 5 CIVIL
MEDICAL CARE UNIVERSIDAD | 0050900 DEL CIRCUITO 30/11/2015 | EJECUTIVO
COLOMBIA S.A DE
CARTAGENA
CAJA DE
PREVISION
FUNDACION
SOCIAL DE LA | 1300131030052015- | JUEZ 5 CIVIL
CARDIOTORACICA UNIVERSIDAD | 0013800 DEL CIRCUITO 08/04/2015 | EJECUTIVO
COLOMBIANA DE
CARTAGENA
DECRETO
CAJA DE EMBARGO Y
FUNDACION CLINICA 222}’3‘82 LA JUZGADO 11° L
UNIVERSITARIA SAN 8100-2012 CIVIL MUNICIPAL | 15/12/2016 | EJECUTIVO
UNIVERSIDAD IDENTIFICADO CON
JUAN DE DE CARTAGENA MATRICULA
INMOBILIARIA N° .
CARTAGENA 060-143631
$274.611.455,92
CAJA DE B Liquidacion del
PREVISION JUZGADO 3 Crédito aprobada por
GALENOS DEL SOCIAL DE LA CIVIL DEL el Juzgado 3 Civil del
NORTE IPS UNIVERSIDAD | 202 - 2017 CIRCUITO DE 28/09/2017 | EJECUTIVO Cto de Cartagena,
DE CARTAGENA notificado por estado
CARTAGENA el dia 21 de agosto de
2018.
En auto de fecha 13
ISQET)@I];I]?)N de febrero de 2018, se
JUZGADO 14° ordené DECRETAR el
GASTROCARIBE SOCIAL DE LA embargo y secuestro
SA.S. UNIVERSIDAD 805-2017 CIVIL MUNICIPAL | 01/02/2018 | EJECUTIVO de los dineros que

DE
CARTAGENA

DE CARTAGENA

posea la demandada
CAJA DE PREVISION
SOCIAL DE LA UDC,
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MANDAMIENTO
DE PAGO y/o
DESPACHO ULTIMA Sentencia
DEMANDANTE DEMANDADO | RADICACION JUDICIAL ACTUACION | TIPO DE PROCESO | Judicial
limitando el embargo
a la suma de
$33.030.735,00
CAJA DE
PREVISION
HOSPITAL SAN SOCIAL DE LA | 1300131050042013- | JUEZ 4 LABORAL
VICENTE PAUL UNIVERSIDAD | 0002800 DEL CIRCUITO | 20/01/2013 | EJECUTIVO CON SENTENCIA
DE
CARTAGENA
CAJA DE
PREVISION
HOSPITAL LOCAL DE | SOCIAL DE LA | 1300131030012012-
R P etiyeid Bl TRIBUNAL 11/03/2015 | EJECUTIVO EN TRAMITE
DE
CARTAGENA
CAJA DE
PREVISION
JORGE SALCEDO SOCIAL DE LA | 1300140030102014- | JUEZ 10 CIVIL
OLIVARES UNIVERSIDAD | 0020100 MUNICIPAL 28/03/2014 | EJECUTIVO EN TRAMITE
DE
CARTAGENA
CAJA DE
pwoono | FREIEOL ooz
gggélcl\?ENTAL ONVARSIAD | 21602015 AR 22/03/2017 | EJECUTIVO
DE CARTAGENA
CARTAGENA
CAJA DE
PREVISION
LABORATORIO JUEZ 6° CIVIL
LAFRANCOL 3%%%;5%&3 (1)(3)22%8030062013’ MUNICIPAL DE | 14/08/2013 | EJECUTIVO
COLOMBIANO ob CARTAGENA
CARTAGENA
CAJA DE
PREVISION
LABORATORIOS JUEZ 4°
CLINICOS AL O LA | 1500151050042015" | | ABORAL DEL | 09/09/2015 | EJECUTIVO
CONTINETAL o CIRCUITO
CARTAGENA
CAJA DE
PREVISION
JUEZ 8° CIVIL
LABORATORIOS SOCIAL DE LA | 1300140030082013-
SYNESIS S.A.S. UNIVERSIDAD | 0063800 MUNICIPAL DE | 14/08/2013 | EJECUTIVO
b\ CARTAGENA
CARTAGENA
CAJA DE
LABORATOTIO 2‘3‘2}’5‘81; A JUZGADO 8°
CLINICO JOSEFINA | potift % M1 76102017 CIVIL MUNICIPAL | 01/02/2018 | EJECUTIVO
BARRAZA o DE CARTAGENA
CARTAGENA
CAJA DE
PREVISION JUZGADO 6°
LINDE COLOMBIA | SOCIAL DE LA LABORAL DEL
N AL DF M 117702016 R P 12/11/2017 | BJECUTIVO
DE CARTAGENA
CARTAGENA
CAJA DE
PREVISION JUZGADO 1°
SOCIAL DE LA CIVIL DEL
LITOTRICIA S.A. oorvanes M 100892014 P, 04/08/2016 | EJECUTIVO
DE CARTAGENA
CARTAGENA
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MANDAMIENTO
DE PAGO y/o
DESPACHO ULTIMA Sentencia
DEMANDANTE DEMANDADO | RADICACION JUDICIAL ACTUACION | TIPO DE PROCESO Judicial
Mediante auto de
fecha 01 de agosto de
2018, se ordent el
pago de las facturas
para proveer el
recaudo de las sumas
CAJA DE de Facturas de venta
PREVISION JUZGADO 13 por valor de TREINTA
SOCIAL DE LA | 13-001-40-03-013- Y SIETE MILLONES
LUIS MERCADO DIAZ UNIVERSIDAD | 2018-00491-00 CIVIL MUNICIPAL | 27/06/2017 | EJECUTIVO TRECIENTOS
DE DE CARTAGENA CUARENTA Y UN MIL
NOVENTA Y SIETE
CARTAGENA PESOS MCTE
($37.341.097.00). No
se decret6 la medida
de embargo de los
aportes que recibe la
entidad.
Librar mandamiento
de pago a favor del
senor MARCO
ANTONIO VELEZ
DORIA contra la
CAJA DE PREVISION
SOCIAL DE LA
CAJA DE UNIVERSIDAD DE
PREVISION il[,;i/ﬁ]elDS?RlAlTIVO CARTAGENA, por la
suma de
lgggio VELEZ ISJ%?\}/};;&EDkS 00125-2007 ORAL DEL 24/11/2016 | EJECUTIVO SEISCIENTOS
DE CIRCUITO DE SESECI)\ITASY OCHO
MILLONE
CARTAGENA CARTAGENA SEISCIENTOS
SESENTA Y SEIS MIL
QUINIENTOS
NOVENTA Y SEIS
PESOS M/CTE
($1.200.000)
correspondiente al
total adeudo.
CAJA DE
PREVISION
MAURICIO MACIA SOCIAL DE LA | 1300131050012013-
HERNANDEZ UNIVERSIDAD | 0048502 TRIBUNAL 31/03/2016 | EJECUTIVO
DE
CARTAGENA
Mediante auto se libro
mandamiento de
pago, ordenando a la
entidad que
represento a cancelar
en el término de 5
dias las sumas de
CAJA DE SETENTA Y SEIS
PREVISION JUZGADO ?{AICLSQ’IF\I]E(? I\SA}?LTENTA
MEDICINA INTEGRAL | SOCIAL DE LA SEGUNDO
SA. UNIVERSIDAD 1129-2017 MUNICIPAL DE 27/11/2018 | EJECUTIVO 1(\J/[ICN’I(NJ};JENTA PESOS
DE CARTAGENA ($76.074.050.00). SE
CARTAGENA PRESENTO
CONTESTACION DE
EXPCECIONES
PREVIAS EL DIA 27
DE NOV DE 2018.
VENCE
CONTESTACION EL
DIA 05-12-18
CAJA DE
PREVISION JUZGADO 7°
NACIRA OROZCO SOCIAL DE LA LABORAL DEL
CERVANTE UNIVERSIDAD 1920-2014 CIRCUITO DE 09/08/2016 | EJECUTIVO
DE CARTAGENA
CARTAGENA
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MANDAMIENTO
DE PAGO y/o
DESPACHO ULTIMA Sentencia
DEMANDANTE DEMANDADO | RADICACION JUDICIAL ACTUACION | TIPO DE PROCESO Judicial
Mediante auto de
fecha 29 de agosto de
2018, se profirié
MANDAMIENTO de
pago por la via
ejecutiva laboral a
favor de PORVENIR
por la suma de
CAJA DE $33.832.960,00 por
PREVISION JUZGADO SEXTO concepto de
PORVENIR SOCIAL DE LA | 13001-31-05-006- LABORAL DEL NOTIFICADO | (EJECUTIVO cotizaciones al
UNIVERSIDAD | 2018-00242-00 CIRCUITO DE 20-11-18 LABORAL) sistema de seguridad
DE CARTAGENA social. VENCE
CONTESTACION EL
CARTAGENA DIA 03-12-18. SE
PRESENTO
CONTESTACION DE
LA DEMANDA
LABORAL.
PENDIENTE PARA
FIJACION DE
AUDIENCIA
CAJA DE
PREVISION JUZGADO 8° S%%%gg?gg\’ DE
SOCIENDAD SAN SOCIAL DE LA LABORAL DEL
JOSE DE TORICE UNIVERSIDAD | 1010-2016 CIRCUITO DE 06/08/2017 | EJECUTIVO S SPACHO
DE CARTAGENA ALCALDIA LOCAL
CARTAGENA
CAJA DE
PREVISION VERIFICAR PROCESO
SOCIAL DE LA | 1300131030042016- | JUEZ 4 CIVIL
TELENTOGRUP SAS UNIVERSIDAD | 0044000 DEL CIRCUITO 12/12/2016 | EJECUTIVO EIAED)I((I:T]‘)EOCON ESE
DE
CARTAGENA
En auto de fecha 25
de agosto de 2017,
decreto el embargo y
CAJA DE secuestro de las
PREVISION JUZGADO 5° C“e“tasdp‘g cobrar y
SOCIAL DE LA CIVIL DEL sumas Ce GHero que
TELENTOGRUP SAS 2017-00009 19/07/2018 | EJECUTIVO le haga la
UNIVERSIDAD CIRCUITO DE UNIVERSIDAD DE
DE CARTAGENA CARTAGENA a la
CARTAGENA CAJA DE PREVISION
SOCIAL, limitandose
a la suma de
$337.451.856,00
CAJA DE
PREVISION JUZGADO 1°
SOCIAL DE LA LABORAL DEL
UDISAR S.A.S UNIVERSIDAD 1040-2016 CIRCUITO DE 09/07/2017 | EJECUTIVO
DE CARTAGENA
CARTAGENA
CAJA DE
UNIDAD PREVISION JUZGADO 8° Mediante de auto de
SOCIAL DE LA LABORAL DEL fecha se ordené el
gg?kggkgi’ll‘%ﬁADE UNIVERSIDAD 3800-2015 CIRCUITO DE 09/02/2016 | EJECUTIVO embargo por la suma
DE CARTAGENA de $68.562.076.
CARTAGENA
CAJA DE
PREVISION JUZGADO 7°
UNIVERSIDAD DE SOCIAL DE LA LABORAL DEL
ANTIOQUIA UNIVERSIDAD 6560-2016 CIRCUITO DE 05/06/2017 | EJECUTIVO
DE CARTAGENA
CARTAGENA
CAJA DE
SOCIAL DE LA JUZGADO 10°
VENEPLAS LTDA UNIVERSIDAD 0570-2011 CIVIL MUNICIPAL | 12/08/2011 | EJECUTIVO
DE DE CARTAGENA
CARTAGENA
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MANDAMIENTO
DE PAGO y/o
DESPACHO ULTIMA Sentencia
DEMANDANTE DEMANDADO | RADICACION JUDICIAL ACTUACION | TIPO DE PROCESO Judicial
MEDIANTE AUTO DE
FECHA 15 DE
NOVIEMBRE SE
LIBRO
MANDAMIENTO DE
PAGO POR VALOR
DE $495.993.583
limitando el embargo
a $743.990.374. Por

CAJA DE lo anterior, se ordeno
PREVISION JUZGADO 5° decretar la medida de
embargo de las sumas
QUIMIOSALUD LTDA [SJEIC\%;;S’%EDA‘S 2018-00290 gi\ég‘U]?’Il?é DE 16/01/2019 | EJECUTIVO de dinero que la Caja
de Prevision tenga por
DE CARTAGENA conceptos de aportes
CARTAGENA ante la tesoreria de la

Universidad de
Cartagena. Se
presentaron
excepciones previas y
excepcion de fondo
las cuales fueron
recibidas por el
despacho el 28 de
enero de 2019.

CAJA DE
PREVISION Juzgado Octavo
. X NULIDAD Y
SOCIAL DE LA | 13-001-33-33-008- Administrativo
MARIA CRISTINA UNIVERSIDAD | 2019-00013-00 Oral del Circuito RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
DE de Cartagena
CARTAGENA
CAJA DE
ggg’ﬁlgg La | 13-001-33-33-007- | Juzgado Septimo
13- 124- ini i
MARIA CRISTINA UNIVERSIDAD 2013- 000124-00 Administrativo de EJECUTIVO
Cartagena
DE
CARTAGENA
Mediante auto de
fecha 01 de agosto de
2018, se ordeno el
pago de las facturas
CAJA DE para proveer el
PREVISION JUZGADO 2 recaudo de las sumas
CARDIODINAMIA SOCIAL DE LA de Facturas de venta
DEL CARIBE UNIVERSIDAD 2018-00593 CIVIL MUNICIPAL | 17/01/2019 | EJECUTIVO por valor de TREINTA
DE DE CARTAGENA Y SIETE MILLONES
CARTAGENA TRECIENTOS

CUARENTA Y UN MIL
NOVENTA Y SIETE
PESOS MCTE
($37.341.097.00).

De manera que no solo son los embargos y sanciones que padece mi apadrinada, sino también
denuncias en la fiscalia y demas entes de control por el no pago de las prestaciones sociales como es
el caso del ex trabajador Gustavo Adolfo Pinedo Cruz, quien actualmente inicio denuncia penal y que
cursa en la Fiscalia 40 Seccional de la Unidad de Administracién Publica de Cartagena, por el pago no
oportuno al SGSSI por valor de SESENTA Y UN MILLON CUARENTA Y CUATRO MIL PESOS
($61.044.000.00), los cuales no se han podido cancelar debidamente por la falta de liquidez que
atraviesa la entidad. A la fecha mi apadrinada presenta un pasivo total por la suma acumulada de
VEINTICUATRO MIL TRECIENTOS CATORCE MILLONES DE PESOS M/CTE ($24.314.000.000.00)
de los cuales existen cuentas por pagar por derivados y descuentos de nomina para el SGSSI por todos
los empleados de la Caja de Prevision Social de la Universidad de Cartagena.
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Asi mismo actualmente, mi apadrinada padece de iliquidez para el pago del procedimiento médico, del
menor NICOLAS PALOMINO JIEMEZ, quien tan solo con 9 anos de edad, necesita realizaciéon de
Quimioterapias por padecer Leucemia Linfoblastica Aguda y se requiere el pago de manera urgente de

dicho procedimiento tal como se ilustra en la siguiente imagen:

- TR . "m:
u-‘“’ DETALLADO POR EMPRESA Y CONTRATO v
| Hora; 12:20
Desde:  DIM1/2019 Hasta: 15062021 . i ai )
RO, HISTORIA TOTAL VALOR R mrmagma:
_ VALOR
____ FATRA  sme CLUNKA  TIFO DOC FACTURA DESCUENTO ABONADO USUARIO "“m
EMPRESA: 806000509-0 CAJA DE PREVISION SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA " |
CONTRATO: EASD30 CAJA DE PREVISIO
N SOCIAL DE LA UNIVERS
@ IDAD DE CARTAGENA
282992 001 1201245447 Fet Corr 960.000,00 0,00
I I 000
284231 001 1201245447 Fed Corr 54.264.00 0,00 000 gg
284846 001 1201245447 Fet Corr 130.755,00 000 000 0,00 i
Total Atencion: 1.165.049,00 0,00 0,00 0,00 !
2 HOSPITALIZACION
267191 oo1 1201245447 Fcd Corr 36.002.678,00 000 000
272866  0O1 1201245447 Fol Corr 11.573.803,00 00 000 g't(:
273508  0O1 1201245447 Fet Corr 3.351.502,00 0,00 000 000
273850 OO1 1201245447 Fet Corr 4.183.281.00 0,00 0,00 0,00
281770 o0 1201245447 Fet Corr 9.189.376,00 0,00 0,00 0,00
283004 001 1201245447 Fct Carr 11.718.041,00 000 0,00 000
286276 001 1201245447 Fd Carr 16.252.387 00 0,00 0,00 000
295401 001 1201245447 Fed Corr 9.817.727.00 000 000 0,00
304493 001 1201245447 Fet Corr 12 018.538 00 0,00 0,00 000 |
20465 001 1201245447 Fd Corr 9.163.7(2,00 0,00 0,00 0.00 il
Total Atencion: 123.271.435,00 0,00 0,00 0,00
3 URGENCIA
279417 001 1201245447 Fet Corr 976.934.00 0,00 000 000
283559  0DO1 1201245447 Fet Corr 3817.225.00 000 0,00 0,00
Total Atencién: 4.794.159,00 0,00 0,00 0,00
Total Contrato: 129.230.643,00 0,00 0,00 0,00 il
Total Empresa: } 129.230.643,00 0,00 0,00 0,00 1Y
TOTAL GENERAL: 129.230.643,00 0,00 0,00 000 iy
Ly

*** FIN DEL REPORTE *** (s

Lo anterior, se ilustra al Despacho, pues como bien se ha explicado, somos una entidad de régimen

especial para las Universidades Publicas de nuestro pais, y que lastimosamente solo subsiste con los

aportes en salud obreros patronales que recibe por las cotizaciones que realizan los trabajadores activos

y pensionados de la Universidad de Cartagena, por lo que, frente a este argumento se le requiere al

despacho en analizar la situacion frente al levantamiento de la medida de embargo requerida y entrar
a enfatizar los argumentos que respetuosamente se desarrollan en el presente recurso. De igual forma,

se resalta que la Caja de Prevision Social de la Universidad de Cartagena NO ES UNIDAD DE PAGO
POR CAPITACION - UPC-, NO RECIBE PAGOS POR EL SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES
- SGP, SINO, APORTES PATRONALES POR CONCEPTO DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - SGSSS, EL CUAL ES MUY DIFERENTE AL ANTERIOR, PUES COMO LA LEY
LO INDICA, POR NUESTRA INVESTIDURA, NO RECIBIMOS NINGUN TIPO DE SUBSIDIOS NI
MUCHO MENOS LA CAJA DE PREVISION TIENE LA POTESTAD DE HACER RECOBRO AL ADRES
(FOSYGA), como bien lo pueden hacer las otras Entidades Promotoras de la Salud cuyo costo no estan
obligados a asumir, y para ello pueden repetir contra el Estado. En ese sentido se puede evidenciar
que esta entidad, no realiza recobros ni recibe ingresos externos por parte del estado; aunado a esto,
la mayoria de nuestra poblacién afiliada son personas de la tercera edad que requieren en cierta medida
un grado de atencion de manera integral, en vista del grado de vulnerabilidad y debilidad manifiesta,
puesto que se ven obligadas a afrontar el deterioro irreversible y progresivo de su salud por el desgaste
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natural del organismo y consecuente con ello al advenimiento de diversas enfermedades propias de la
vejez12. Razdn por la cual se deben garantizar todos los servicios relativos a salud que ellos requieran.

Comedidamente se le precisa al Despacho que, la Caja de Previsiéon Social recibe los aportes de Salud
que genera la UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, aportes que no tienen una naturaleza distinta a la de
ser RECURSOS DESTINADOS AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL, los cuales, por ésta particular
caracteristica, se consideran INEMBARGABLES, segun lo dispuesto por las normas mencionadas en
las consideraciones iniciales del presente documento.

En la medida en que vulnere ésta consideracion, medida injustificada, se estaria causando un dano
severo a la salud, vida e integridad de toda nuestra poblacion afiliada, pues ésta se veria gravemente
afectada al no tener la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA recursos
disponibles para cancelar los servicios de salud que se requieren con urgencia (medicamentos,
atenciones ordenadas por via de tutela, procedimientos y tratamientos integrales), ya que el dinero es
necesario e indispensable para la prestacién del servicio de salud. Es asi como la CAJA DE PREVISION
SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA presta un servicio publico de salud a los diferentes
afiliados de la Universidad de Cartagena, servicios que son regulados por el Estado, no siendo
procedente el embargo de sus cuentas, tal y como lo establece el articulo 594 del Cédigo General del
Proceso.

Por otra parte, el concepto No. 0233 del Ministerio de la Proteccién Social, de fecha febrero 19 del 2003,
emitido por el Dr. LIBARDO BERNAL HERRERA Jefe de la Oficina Asesora Juridica y de Apoyo
Legislativo, ha determinado sobre la INEMBARGABILIDAD DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE PARTICIPACIONES Y DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD que:

De conformidad con los Articulos 48, 63, y 359 de la Constitucién Politica, concordante con Articulos 134 y
182 de Ley 100 de 1993, Ley 715 de 2001, Ley 1122 de 2007 y el Decreto 050 de 2003, los recursos del
Régimen Subsidiado, al tener como destinacion especifica la prestacién de los servicios de salud de la
poblacién afiliada al Régimen Subsidiado, son inembargables.

"ARTICULO 48. SEGURIDAD SOCIAL. La Seguridad Social es un servicio publico de cardcter
obligatorio que se prestard bajo la direccién, coordinacién y control del Estado, en sujecién a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley.

Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social.

El Estado, con la participacién de los particulares, ampliard progresivamente la cobertura de la
Segundad Social que comprendera la prestacion de los servidos en la forma que determine la Ley.

La Seguridad Social podra se prestada por entidades ptblicas o privadas, de conformidad con la
ley.

No se podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social
para fines diferentes a ella".

"ARTICULO 63. BIENES INALIENABLES, IMPRESCRIPTIBLES E INEMBARGABLES. Los bienes de
uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras dé resguardo,
el patrimonio arqueolégico de la Nacién y los demas bienes que determine ja ley, son
inalienables, imprescriptibles e inembargables".

"ARTICULO 359. PROHIBICION DE RENTAS NACIONALES DE DESTINACION ESPECIFICA. No
.habra reatas nacionales de destinacion especifica.

12 Corte Constitucional, Sentencia T-634 del 26 de junio de 2008.
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Se exceptuan:
1. Las participaciones previstas en la constitucion a favor de los departamentos, distritos y
municipios.

2. Las destinadas para inversion social (negrilla fuera de texto)

3. Las que con base en leyes anteriores, la Nacién asigna a entidades de prevision social y a las
antiguas intendencias comisarias”.

Se entiende por inversién social las rentas que estdn jdestinadas a las dreas de salud, vivienda, educacion,
saneamiento 'bdsico y otros, cuyo fin es llevar un minimo de bienestar en cada una de ellas a las personas
con necesidades bdsicas insatisfechas, es decir a la poblacién mds pobre y vulnerable del pais.

El Articulo 19 del Decreto Extraordinario No. 111 de 1996, "por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley
179de 1994 yla Ley 225 de 1995, que conforman el Estatuto Orgdnico de Presupuesto”, establece: "Articulo
19 Inembargabilidad. Son inembargables incorporadas en el presupuesto general de la Nacién bienes y
derechos de los érganos quejo conformen. No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios
competentes deberan adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los érganos
respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetardn en su integridad los derechos
reconocidos a terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el capitulo cuarto del titulo
XII de la Constitucion Politica".(el cual se encuentra modificado por el Acto Legislativo No. 01 de 2002) (la
negrilla es nuestra)

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar érdenes de embargo cuando no se ajusten a lo
dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta (Ley 38 de 1989, articulo 16, Ley 179 de 1994,
articulos 6, 55 inc. 3)”.

Por su parte, la Ley 715 de 2001, en su Articulo prevé, "Articulo 91. Prohibicion 'de Unidad de Caja Los
recursos del Sistema General de Participaciones no hardan unidad de caja con los demds recursos del
presupuesto y su administracion deberd realizarse en cuentas separadas de los recursos de la entidad y
por sectores. Igualmente, por su destinacion social constitucional éstos recursos no pueden ser
sujetos de embargos, titularizacion u otra clase de disposicion financiera, (la negrilla es nuestra).

Los rendimientos financieros del Sistema General de que se generen una vez entregados a la unidad
territorial en el mismo sector para el cual fueron transferidos..................

Articulo 96. Sanciones. Incurren en falta disciplinaria gravisima los servidores pitiblicos que desvien,
retarden u obstaculice el uso de los recursos del Sistema General de Participaciones para los fines
establecidos en la presente Ley o el pago de los servidos financiados con éstos.

Dichos servidores serdan objeto de las sanciones disciplinarias correspondientes, sin perjuicio de las demds
sanciones penales previstas por la Ley".

De igual manera, en el articulo 7 del Decreto 050 de 2003, se establece que los recursos del régimen
subsidiado se manejardan} en los fondos departamentales, distritales o municipales de salud; segun el caso,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 57 de la Ley 7\5 de 2001, las normas que lo adicionen,
desarrollen o modifiquen y no podran hacer unidad de caja con ningtin otro recurso de la entidad territorial.

Ahora bien en el evento de que un servidor publico, reciba de cualquier estrado judicial la orden de embargo,
sobre bienes o recursos que son considerados inembargables, deberda dar cumplimiento a lo establecido en
jel articulo 46 de la Ley 628 del ario 2000, que dice, "El servidor publico que reciba una orden de embargo
sobre los recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacién, incluidas las transferencias que
hace la Nacién a las entidades territoriales, estd obligado a efectuar los tramites correspondientes', para que
se solicite a quien corresponda la constancia sobre la naturaleza de estos recursos a la Direccién General de
Presupuesto Publico Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con el fin de llevar a cabo su
desembargo”
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En sintesis tiene que la Constitucion Politica da un especial tratamiento a los dineros destinados
a seguridad social y sefiala que no se podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones
de la Seguridad Social para fines diferentes a ella.

Seriala ademds que no habrd rentas nacionales de destinacién especifica, pero indica como una de las
excepciones las destinadas a inversion social, como ocurriria con el caso de las rentas cedidas para salud.

La salud es una de las dreas sociales que mds sensibilidad despierta, y por ende los recursos destinados a
atenderia son inembargables, pues su destinacién es especifica.

De acuerdo al caso que nos ocupa, se tiene que:
1. Los recursos del Sistema General de Participacién en Salud, son inembargables.

2. Los recursos destinados a la prestacion de servicios de salud a la poblacién no cubierta por subsidio a la
demanda de conformidad con los articulos 47 de la Ley 715 de 2001 y 8 del Decreto 050 de 2003, forman
parte del Sistema General de Participaciones en Salud y por ende, no son embargables.

3. DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 91 DE LA LEY 715 DEL 2001, QUE
HACE RELACION A QUE LOS RECURSOS DE LA ENTIDAD Y POR SECTOR, Y CUYO OBJETO NO ES
OTRO EL DE HACER UNA DIFERENCIACION EN CUANTO AL ORIGEN Y DESTINO DE LOS RECURSOS
QUE INGRESAN A LA INSTITUCION, SE TIENE QUE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
PARTICIPACIONES EN SALUD DESTINADOS A LA E.S.E., PARA ATENCION DE LA POBLACION
OBJETO, TAMBIEN SON INEMBARGABLES.

4. En relacién con el tema objeto de su pregunta se tiene que la Honorable Corte Constitucional, se ha
pronunciado en el siguiente sentido.

"Como es sabido los recursos parafiscales "SON RECURSOS PUBLICOS QUE PERTENECEN AL ESTADO,
AUNQUE ESTAN DESTINADOS A FAVORECER SOLAMENTE AL GRUPO, GREMIO O SECTOR QUE LO
TRIBUTA", POR ESO SE INVIERTEN EXCLUSIVAMENTE EN BENEFICIOS DE ESTOS. SIGNIFICA LO
ANTERIOR QUE LAS COTIZACIONES QUE HACEN LOS USUARIOS AL SISTEMA DE SALUD, AL IGUAL
QUE COMO YA SE DIJO, TODA CLASE DE TARIFAS, COPADOS, BONIFICACIONES Y SIMILARES Y LOS
APORTES DEL PRESUPUESTO NACIONAL; SON DINEROS PUBLICOS QUE LAS EPS Y EL FONDO DE
SOLIDARIDAD Y GARANTIA ADMINISTRAN SIN QUE EN NINGUN INSTANTE SE CONFUNDAN NI CON
EL PATRIMONIO DE LAS EPS, NI CON EL PRESUPUESTO NACIONAL O DE LAS ENTIDADES
TERRITORIALES, PORQUE NO DEPENDEN DE CIRCUNSTANCIAS DISTINTAS A LA ATENCION DEL
AFILIADO. Por eso, en la sentencia C-197, M.P. Fabio Morén, dijo:

"...No cabe duda de que los fondos de pensiones, los organismos oficiales que tienen como
funcion el reconocimiento y pago de pensiones y las EPS, publicas y privadas que reciben
cuotas de las empresas y de los trabajadores administran recursos parafiscales. Por lo
tanto, en ningun caso, esos fondos pueden ser afectados para fines distintos de los
previstos en el ordenamiento juridico y su manejo debe realizarse teniendo en cuenta la

"o

especificidad de su funcion'.

Asi las cosas, los dineros que destina el Fondo de Solidaridad y Garantia para la atencién destinada a la
poblacién afiliada ni Régimen Subsidiado, son recursos parafiscales, considerados como de destinacion
especifica, lo que permite afirmar, que los recursos en cuestién no pueden ser afectados para fines distintos
a los previstos en la norma. Por tal razon, los recursos en cuestién asi como los del Sistema General de
Participaciones en Salud, son inembargables.

5. Asi los dineros del Sistema General de Participaciones y del Sistema General de Seguridad Social en
Salud, pase por diferentes instancias hasta llegar a su destinatario final ( Nacién — Departamento — Municipio
— EPS — ARS -IPS - afiliado), no pierden su destinacién especifica y parafiscalidad de la cual gozan, por lo
que siguen inembargables.
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6. De acuerdo a lo esbozado anteriormente, y teniendo en cuenta, el CONCEPTO 21252 DE 2014 (junio
de 2014) SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD emitido por la Dra. MARIA FERNANDA DE LA
OSSA Jefe Oficina Asesora Juridica, argumenta que:

La Procuraduria General de la Nacién, mediante Circular Unificada 034 de 2010: expuso: "El Procurador
General de la Nacién, como representante de la sociedad, y velando por los intereses de las mismas, solicita
a los Jueces de la Republica se abstengan de ORDENAR o DECRETAR embargos sobre los recursos del
Sistema General de Participaciones, de Regalias, del Sistema de Seguridad Social, y las Rentas incorporadas
en el Presupuesto General de la Nacién, pues no sélo con su omisién o extralimitacion estdan vulnerando el
Ordenamiento Juridico, sino que ademds se afecta gravemente el patrimonio publico y orden econémico y
social del Estado."

Posteriormente, la Ley 1450 del 16 de junio de 2011, por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo
2010-2014, "prosperidad para todos", serialo en el pardagrafo 2° del articulo 275 que Los recursos que la
Nacion y las Entidades Territoriales destinen para financiar el régimen subsidiado en salud, son
inembargables; concordante con el Decreto 4962 de 2011, articulo 4.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que el principio de la inembargabilidad presupuestal es una garantia
que es necesario preservar y defender, toda vez ella permite proteger los recursos financieros, destinados
por definicién en un Estado Social de Derecho, a satisfacer los requerimientos indispensables para la
realizacion de la dignidad humana.

También debe recordarse, que la legitimidad del principio de la inembargabilidad del presupuesto no implica
que los entes territoriales y las Administradoras del Régimen Subsidiado puedan desatender sus
obligaciones patrimoniales con los particulares, por lo cual corresponde a los funcionarios encargados de
ejecutar los presupuestos publicos emplear la mayor diligencia para cumplir tales obligaciones, con el fin de
evitar no sélo que se causen perjuicios al tesoro ptiblico por concepto de los eventuales Intereses sino para
evitar dilaciones en perjuicio de los particulares acreedores.

Es de senalar que el literal f) del articulo 13 de la Ley 1122 de 2007 establecié que las Entidades Promotoras
de Salud manejardn los recursos del Régimen Subsidiado en cuentas maestras separadas para el recaudo
y gasto en la forma que establezca el Ministerio de la Proteccion Social.

Posteriormente, una vez en vigencia de los articulos 29 y 31 de la Ley 1438 de 2011, el Gobierno Nacional
expidio el Decreto 971 de 2011, a través del cual se definié el instrumento juridico y técnico para efectuar el
giro directo a las EPS e IPS de los recursos que financian y cofinancian el Régimen Subsidiado y para el
seguimiento y control del aseguramiento de los afiliados a dicho régimen, estableciendo en su articulo 5 que
las cuentas bancarias registradas por las Entidades Promotoras de Salud ante el Ministerio de la Proteccién
Social para el recaudo y giro de los recursos que financian el Régimen Subsidiado se considerardan cuentas
maestras, razén por la cual no son susceptibles de medida cautelar.

Concordante con el citado reglamento legal, el Ministerio de la Proteccion Social, hoy Ministerio de Salud y
Proteccion Social por medio de la Resolucién 1470 de 201 1, modificada por la Resolucién 2414 de 201 1 dicté
disposiciones relacionadas con las cuentas maestras de las Entidades Promotoras de Salud del Régimen
Subsidiado, en cuanto a las condiciones para la operacién y funcionamiento de las cuentas maestras. En
cuanto a los recursos del Sistema General de Participaciones, el Decreto 1101 del 3 de abril de 2007 del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, por medio del cual se reglamenta el articulo 19 del Decreto 111 de
1996, el articulo 1 yel 91 dela Ley 715 de 2001, establece en sus articulos la Inembargabilidad. Los recursos
del Sistema General de Participaciones por su destinacién social constitucional, no pueden ser objeto de
embargo.

Por tltimo, el Decreto 028 de Enero 10 de 2008 del Departamento Nacional de Planeacion, en el Capitulo VII,
articulo 21, establece que los recursos del Sistema General de Participaciones son inembargables. Aunado
a lo anterior, en concepto 3765 emitido por el Ministerio de la Proteccién Social en relaciéon con la
inembargabilidad de recursos del Sistema General de Participaciones y del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, el algunos de sus apartes indicé: "En lo relacionado con los recursos del Sistema General
de Participaciones, debe Indicarse que de conformidad con lo establecido en el articulo 19 del Decreto
Extraordinario 111 de 1996, por el cual se compilan la Ley 38 de 1989. la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de
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1995, que conforman el Estatuto Orgdnico de Presupuesto, son inembargables las rentas incorporadas en el
Presupuesto General de la Nacién, asi como los bienes y derechos que lo conforman, incluyendo en esta
prohibicién las cesiones y participaciones de que trata el capitulo cuarto del titulo XII de la Constitucién
Politica, hoy modificado por el Acto Legislativo No. 01 de 2001 Asi mismo, su inciso tercero establece que, los
funcionarios judiciales se abstendrdn de decretar 6rdenes de embargo cuando no se ajusten a lo dispuesto
en el articulo 19 del Decreto en mencién, so pena de mala conducta (articulo 16 de la Ley 38 de 1989,
articulos 6, 55 inc. 3 de la Ley 179 de 1994).

De los preceptos normativos anteriormente transcritos se colige la inembargabilidad de los recursos del
Presupuesto General de la Nacién, Sistema General de Participaciones, habida cuenta que a nivel legal y
jurisprudencial se ha buscado la protecciéon de tales recursos que pertenecen al Sistema General de
Seguridad Social, con el fin de satisfacer las necesidades bdsicas de atencién en Salud a los usuarios
afiliados a este régimen, no siendo permitido que las entidades nacionales o territoriales que participen en
el proceso de gestiéon de estos recursos, los confundan como recursos los propios, y que, debido a la
inembargabilidad omitan su giro a las EPS, por lo que deben acelerar su entrega a sus destinatarios.
Igualmente, las EPS bajo ninguna circunstancia pueden considerar esos recursos parafiscales como parte
de su patrimonio, toda vez que al ser recursos parafiscales de propiedad del Sistema no son susceptibles de
disponibilidad por parte de estas.

El articulo 40 de la Ley 331 de 1996 y el articulo 46 de la Ley 628 de 2000, preceptian que el servidor
publico que reciba una orden de embargo sobre los recursos incorporados en el Presupuesto General de la
Nacion, incluidas las transferencias que hace la Nacién a las entidades territoriales, esto es, los recursos del
Sistema General de Participaciones y del Sistema General de Seguridad Social en Salud, o sobre las Rentas
Cedidas destinadas a Salud estd obligado a efectuar los tramites correspondientes para que se solicite por
quien corresponda la constancia sobre la naturaleza de estos recursos a la Direccién General del Presupuesto
Publico Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con el fin de llevar a cabo el desembargo, por
lo que se debe proceder por dichos funcionarios de conformidad con las normas en comento.

En consecuencia, no es posible efectuar la retencién de los recursos pertenecientes al sector salud, pues
como se definié anteriormente los dineros del Sistema General de Participaciones y del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, pasan por diferentes instancias hasta llegar a su
destinatario final, Nacion — Municipio - Operador - EPS - PSS - usuario, no perdiendo su destinacién
especifica, conservando su caracteristica de INEMBARGABLE.

En este orden de ideas, es claro que los dineros del sector salud, no pueden ser utilizados para
fines distintos de aquellos a los cuales estén destinados, ni ser objeto del giro ordinario de los
negocios de las EPS, ni formar parte de los bienes de dichos establecimientos, ni desviarse hacia
objetivos diferentes; por lo tanto, no podran ser materia de medida cautelar de embargo.

Finalmente, es necesario concluir que los recursos publicos de destinacion especifica que recibe la Caja
de Prevision Social, esta destinados en el marco del Sistema General de Seguridad Social en Salud, a
garantizar el derecho fundamental a la salud y la prestacién del servicio en condiciones de calidad,
accesibilidad, oportunidad e integralidad, por lo que, no pueden ser objeto de medidas de embargo ya
que estas solo pueden recaer sobre recursos que tengan una destinacién diferente a la salud, por el
contrario tal figura procesal debe encaminarse sobre las demas fuentes de ingreso de libre destinacion 3
de la institucién originadas en otros conceptos y que de acuerdo a la Jurisprudencia Constitucionall4
deben llevarse en contabilidad separada, que permita distinguir los unos de los otros.

De acuerdo con los argumentos antes expuestos, de manera respetuosa solicito al Despacho
MODIFICACION DE LA MEDIDA CAUTELAR DECRETADA, en auto de fecha 26 de septiembre de
2019, y asi mismo LEVANTARLA con el fin de que NO SE ACCEDA a la entrega del titulo ejecutivo a

13 Sentencia C-1154 de 2008

14 Sentencia C-828 de 2001.
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la demandante GALENOS DEL NORTE IPS S.A.S, y por ende, le sea devuelto y entregado a mi
apadrinada CAJA DE PREVISION SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA con fundamento
en la clausula de inembargabilidad de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
- SGSSS, asi como también conforme a lo establecido en los articulos 594 C.G.P, que establece que
los funcionarios judiciales se abstendran de decretar o6rdenes de embargo sobre recursos
inembargables. Contiguamente se destaca que, los dineros que por concepto de cotizaciones sean
remitidos a esta entidad, son dineros que pertenecen al Sistema de Seguridad Social, los cuales de
conformidad con lo establecido en el articulo 25 de la Ley 1751 de 2015, son inembargables, sin que
sea aplicables la regla de la excepcion que se aplica a los recursos del Sistema General de
Participaciones. (Criterio en mencién por el Juzgado Segundo de Ejecucion Civil Municipal de
Cartagena en providencia de fecha 04 de octubre de 2019 dentro del proceso Rad
1300140030032014007500) — Ver Anexo No. 5

En este caso concreto, observa esta funcionaria que en el asunto se embargé las sumas
de dinero que por concepto de CREDITOS u OTRA MODALIDAD perciba la entidad
demandada por parte de la TESORERIA DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, y no
presisamente los dineros que correspondan a las cotizaciones del personal administrativo,
docente, y trabajadores de la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD DE
CARTAGENA, que no corresponden a creditos a favor de la entidad demandada.

Es preciso destacar, que aquellos dineros que por concepto de cotizaciones remite la
Tesoreria de Cartagena a la demandada, son dineros que pertenecen al Sistema de
Seguridad Social, los cuales de conformidad con lo establecido en el articulo 25 de la Ley
1751 de 2015, son inembargables, sin que sea aplncables la regla de la excepcion de
inembargabilidad que se aplica a los recursos del Sistema General de Participaciones.

Al respecto, es preciso hacer mencion al criterio que sobre el particular, hizo mencién el
JUZGADO 004 CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, en providencia de fecha 30 de
julio de 2019, dentro del proceso Rad. 13001400300420150079906, seguido por
CAROLINA MONTES PEREZ, contra SALUD VIDA S.A. ESP., donde sostuvo:

“En cuanto al segundo reparo, relatl'uvg a que el .Juzgado de. pr/’mera in:stancia no estudié
las excepciones jurisprudenciales al principio de inembargabilidad deI.S/slen_'la General de
Participaciones (SGP), hay que decir que el apelante confunde dicho sistema con el
Sisterma General de Seguridad chta/ en Salyd, ya que, como vimos anteriormente, las
fuentes de financiacién de este ultimo son variadas y distintas, siendo el SGP solo una de

] frente a
i amen no estamos :
ellas. En este orden de ideas, dado que en el caso bajo ex s JUrispru denciales

dichas clases de recursos, ciertamente no le son aplicables las reg! b
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relativas a la excepcion de inembargabilidad de los recursos del SGP, por logu

cualquier consideracion en ese sentido. *

. i emandante
Por aquellas razones, el Despacho se abstendra de entregar esos dineros al d

y ordenara la devolucion de los mismos a la demandada.

II. PETICION

En virtud de los argumentos expuestos, de manera respetuosa solicito al Despacho se decrete EL
LEVANTAMIENTO con el fin de que NO SE ACCEDA a la entrega del titulo ejecutivo a la demandante
GALENOS DEL NORTE IPS S.A.S, y por ende, le sea devuelto y entregado a mi apadrinada CAJA DE
PREVISION SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, por aportes obreros patronales de los
trabajadores de la UNIVERSIDAD DE CARTAGENA afiliados a la CAJA DE PREVISION SOCIAL,
aportes que no tienen una naturaleza distinta a la de recaer sobre recursos publicos, parafiscales de
destinacion especifica, los cuales ostenta la calidad de INEMBARGABLES por estar predestinados en
el marco del sistema General de Seguridad Social en Salud a garantizar el derecho fundamental a la
salud.
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III. PRUEBAS

Las relacionadas en los anexos.

Iv. NOTIFICACIONES

La suscrita recibe notificaciones en Cartagena Bolivar, Caja de Prevision Social de Cartagena, Centro
Calle del Sargento Mayor N° 6-39. E-mail: caja_prevision unicartagena@yahoo.es.
Notificaciones judiciales: juridica@cajaprev.gov.co

Del sepor Juez, atentamente

1/
1!

ANN\MARGARETH RUIZ
C.C. No. 1.143.330.873 de Cartagena
T.P. No. 207936 del C. S. de la J.
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA

B Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Repiiblica de Colombia

Cartagena de Indias D. T.y C.,
PROCESO EJECUTIVO

Radicado 13001-40-03-010-2015-01038-00
Demandante GALENOS DEL NORTE IPS S.A.S.
CAJA DE PREVISION SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD
Demandado
DE CARTAGENA
Asunto Resuelve solicitud

Se encuentra al despacho memorial aportado por la apoderada de parte
demadada en el cual solicta que se modifique la medida cautelar decretada,
en auto de fecha 26 de septiembre de 2019, y asi mismo levantarla con
el fin de que no se acceda a la entrega del titulo ejecutivo a la demandante
GALENOS DEL NORTE IPS S.A.S, y por ende, le sea devuelto y entregado
a lademanda CAJA DE PREVISION SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD DE
CARTAGENA bajo las premisas del principio de inembargabilidad de los
recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - SGSSS,
asi como también conforme a Jo establecido en los articulos 594 C.G.P,
gue establece que los funcionarios judiciales se abstendran de decretar
ordenes de embargo sobre recursos inembargables, y dejando en claro
que, las medidas decretadas no solo se estan vulnerando eJ ordenamiento
juridico colombiano, sino que se afecta gravemente el patrimonio publico
y el orden econémico y social del Estado, asi como los servicios que
ofrece esta entidad a nuestra poblacion afiliada bajo los parametros de
atencion integral en salud.”

Ahora revisada la totalidad del expediente se encuentra que el auto que libra
la medida cautelar a la cual se hace referencia es del 26 de febrero de 2019 y
fue una medida decretada por el Juzgado de origen; ahora el numeral 10 del
artiuclo 593 del CGP indica que “El de sumas de dinero depositadas en
establecimientos bancarios y similares, se comunicara a la correspondiente
entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar
la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del valor del crédito y
las costas mas un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir
certificado del depdsito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3)
dias siguientes al recibo de la comunicacién; con la recepcién del oficio queda
consumado el embargo.”

Y la medida cautelar decretada fue: “decretese el embargo y retencion de los
bienes o sumas de dinero por pagar que tenga a su favor LA CAJA DE
PREVISION SOCIAL UNIVERSIDAD DE CARTAGENA con No. De Nit
806.000.506-0 por concepto de contratos civiles o comerciales o por cualquier
otro concepto legalmente embargable de las siguenes entidades
TESORERIA DISTRITO DTURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA,
TESORERIA DEPARTAMENTAL DE BOLIVAR, TESORERIA UNIVERSIDAD
DE CATAGENA. Limitese provisionalmente la cuantia del embargo en la suma
de “206.324.625".

En el caso de marras nos encontramos como se ha venido reiterando desde el
auto que ordena librar mandamiento de pago que se trata de la ejecucion de
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una obligacion producto de una transaccion comercial y contractual fundada
en el suministro de medicamentos por parte de la demandante a la
demandada, lo cual lo ubica en el marco de las excepciones contenidas en
nuestra jurisprudencia y legislacion, por cuanto se trata de una ejecucion de
sumas de dinero cuyo origen es la propia finalidad escencial de prestacion del
servicio de salud por lo qu en consecuencia no seria ajeno al cumplimiento de
ese fin ya que fue en su ejercicio que se derivo el incumplimiento del pago.

Reiterados pronunciamientos ha hecho la Corte Contitucional:

PRINCIPIO DE INEMBARGABILIDAD DEL PRESUPUESTO-No es
absoluto/PRINCIPIO DE INEMBARGABILIDAD DEL PRESUPUESTO-Reglas de
excepcion

El Legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad de los recursos publicos
consagrados en el Presupuesto General de la Nacién. Pero ante la necesidad de armonizar
esa clausula con los demas principios y derechos reconocidos en la Constitucion, la
jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcion, pues no puede perderse de vista que
el postulado de la prevalencia del interés general también comprende el deber de proteger
y asegurar la efectividad de los derechos fundamentales de cada persona individualmente
considerada. La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones
dignas y justas; La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en
dichas providencias; y la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacién, se origina en los titulos emanados del Estado que
reconocen una obligacién clara, expresay exigible.(negrillas del juzgado)

Tal como se aprecia en la premi’sa que establece la linea citada, la obligacion
encuentra su fuente en las actividades a las cuales estaban destinados los
recursos del sistema de salud en el presente gcaso, con lo cal las medidas
cautelares decretadas garantizan el pago efectivo motivo del cual se generaron
los servicios prestados concluyendo que la inembargabilidad no excluye, sino
que por el contrario, armoniza las normas garantizando el cumplimiento y
destinacion de los servicios que debe garabntizar el Estado.

En consecuencia el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER al levatamiento de la medida cautelar decretada por el
Juzgado de origen por las consideraciones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Poner en conocimiento del abogado de la parte demandante, el
memorial allegado por la apoderada de la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISBETH LILIANA RAMIREZ GOMEZ
JUEZ

CE.9
GAM

! Sentencia C-1154-08
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ANEXO No. 1

CIRCULARNo. (] 1.

DE: PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

PARA: PROCURADORES DELEGADOS PARA ASUNTOS LABORALES,
CIVILES Y ADMINISTRATIVOS, JUDICIALES, JUECES DE LA
REPUBLICA Y SUPERINTENDENCIA FINANCIERA

ASUNTO: INEMBARGABILIDAD DE LOS RECURSOS DESTINADOS AL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD

FECHA: 8 de junio de 2018

Respetados Doctores:

El Procurador General de la Nacion, en ejercicio de las funciones constitucionales
previstas en el articulo 277 de la Constitucion Politica, que establece bajo su
direccion el ejercicio de las funciones preventivas y de intervencion desarrolladas en
el Decreto Ley 262 de 2000, y teniendo en cuenta los lineamientos estratégicos de
la defensa del orden juridico, el patrimonio publico, las garantias y derechos
fundamentales, insta a los Procuradores Judiciales para Asuntos Laborales, Civiles
y Administrativos, para que en cumplimiento de las funciones a su cargo de
conformidad con los articulos 44, 45 y 48 del Decreto antes referido, se hagan parte
dentro de los procesos atendidos por todos los jueces de la jurisdiccion
constitucional, administrativa, civil, penal, laboral y demas jueces en contra de
Entidades Promotoras de Salud, Empresas Sociales del Estado - ESE y en general,
los actores del Sistema General de Seguridad Social en Salud, en los que se
decreten medidas cautelares de embargo sobre recursos que la ley le ha dado el
caracter de inembargables del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
administrados por la Administradora de Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud -ADRES-.

Lo anterior, teniendo en cuenta lo preceptuado en la Constitucién Politica, leyes,
decretos, jurisprudencia de la Corte Constitucional, circulares de la Procuraduria
General de la Nacion, Contraloria General de la Republica, Ministerio de Salud y
Proteccién Social, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y Autos de
Seguimiento a la Sentencia T-760 de 2008, que disponen lo siguiente:

FUNDAMENTOS DE LA PROHIBICION DE INEMBARGABILIDAD

1. El articulo 63 de la Constitucién Politica, establece una clausula general de
inembargabilidad de los recursos publicos, en tanto que el articulo 48 ibidem, a
su vez, determina que los recursos de la seguridad social no se podran destinar
ni utilizar para fines diferentes a ella. Es decir, que los dineros que pertenecen a
la seguridad social gozan de un atributo de destinacién especifica y las medidas
de embargo contra los mismos configura una violacién del orden institucional.



. El articulo 9 de la Ley 100 de 1993, el cual dispone que “No se podran destinar
ni utilizar los recursos de las instituciones de la seguridad social para fines
diferentes a ella”, y el articulo 182 ibidem sefiala —respecto de los ingresos de
las EPS—, que las cotizaciones que se recauden a través de éstas pertenecen al
Sistema General de Seguridad Social en Salud. Esta norma complementa la
prevision de inembargabilidad del numeral 1°.

. En idéntico sentido, el articulo 19 del Decreto 111 de 1996 instituye la
inembargabilidad de las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la
Nacion y la obligacion de los funcionarios judiciales de abstenerse de decretar
ordenes de embargo sobre las mismas, por lo que también son inembargables
los recursos de dicho presupuesto, asignados para garantizar la
universalizacion de la cobertura y la unificacion de los planes de beneficios y
que son girados directamente a la ADRES por el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico y que le corresponde administrar a esta Entidad, en virtud del
articulo 67 de la Ley 1753 de 2015.

. La prohibicién de embargo, la reitera el articulo 91 de la Ley 715 de 2001 que
consagra que los recursos del Sistema General de Participaciones, dentro de
los cuales se encuentran los destinados a financiar el Régimen Subsidiado de
Salud, no pueden ser objeto de embargo, titularizacion u otra clase de
disposicion financiera, por su destinacion social constitucional, previsién que fue
reiterada en el articulo 21 del Decreto Ley 28 de 2008 y en el articulo 2.6.1.2.7
del Decreto 780 de 2016.

. El articulo 5 de la Ley 1751 de 2015, impuso una serie de obligaciones en
cabeza del Estado como responsable de respetar, proteger y garantizar el goce
efectivo del derecho fundamental a la salud, entre las cuales se destacan: i)
«Abstenerse de afectar directa o indirectamente en el disfrute del derecho
fundamental a la salud, de adoptar decisiones que lleven al deterioro de la salud
de la poblacion y de realizar cualquier accion u omisién que pueda resultar en
un dario en la salud de las personas [...]» y ii) «Velar por el cumplimiento de los
principios del derecho fundamental a la salud en todo el territorio nacional,
segun las necesidades de salud de la poblacion».

. A su vez, el articulo 25 de la Ley 1751 de 2015, reafirmé la clausula de
inembargabilidad de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud al senalar que «los recursos publicos que financian la salud son
inembargables, tienen destinacion especifica y no podran ser dirigidos a fines
diferentes a los previstos constitucional y legalmente».

. La Procuraduria General de la Nacién a través de la Circular No. 034 de 2010,
insta a las autoridades para que, en materia de embargos, den aplicaciéon a la
normatividad y jurisprudencia de las Altas Cortes que regulan lo relacionado con
la inembargabilidad de los recursos provenientes, entre otros, del Sistema
General de Participaciones.



8.

La Contraloria General de la Republica mediante Circular emitida el 13 de julio
de 2012, desarrolld el principio de inembargabilidad de los recursos que
financian el Régimen Subsidiado.

El Ministerio de Salud y Proteccion Social, en la Circular 0024 del 25 de abril de
2016, impartio instrucciones precisas inherentes al deber que les asiste a los
diferentes agentes del Sistema General de Seguridad Social en Salud- SGSS,
de velar por la proteccion de los recursos pertenecientes al citado Sistema,
debido a su caracter de parafiscales con destinacién especifica y por ende
inembargables.

10.Por medio de la La Ley 1753 de 2015 «Por la cual se expide el Plan Nacional de

1.

Desarrollo 2014-2018», en el articulo 66 se crea la Entidad Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud- SGSSS, -
ADRES-, con el fin de garantizar el adecuado flujo de los recursos y los
respectivos controles. La Entidad hace parte del SGSSS, adscrita al Ministerio
de Salud y Proteccion Social (MSPS), con personeria juridica, autonomia
administrativa y financiera y patrimonio independiente.

Ante la creacion de ADRES, el articulo 2.6.4.1.4. del Decreto 780 de 2016,
adicionado por el articulo 2 del Decreto 2265 de 2017, establecié que «los
recursos que administra la ADRES, incluidos los de las cuentas maestras de
recaudo del régimen contributivo, asi como los destinados al cumplimiento de su
objeto son inembargables conforme a lo previsto en el articulo 25 de la Ley
1751 de 2015». Asi la nueva institucionalidad reforma las reglas de
inembargabilidad.

12.La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado expidié la Circular Externa

No 007 del 19 de octubre de 2016, a través de la cual se establecieron los
lineamientos de prevencién y defensa juridica en materia de medidas cautelares
contra recursos publicos inembargables.

En tal sentido, la Corte Constitucional dispuso al referirse al caracter parafiscal de
los recursos en Auto de Seguimiento 263 de 2012 de verificacion del grado de
cumplimiento de la Sentencia T-760 de 2008', de la siguiente manera:

4.3. Caracter parafiscal de los recursos asignados al sector salud.

Aunque para la jurisprudencia constitucional este tema pareciera no tener
discusion alguna, ante las erréneas concepciones de algunos de los
actores que concurren en el sistema, en esta ocasion, la Corte
considera necesario reiterar que los recursos destinados a la salud
son parafiscales sin perjuicio de quien los administre, por tanto, la
pérdida o destinacion indebida de tales dineros generan un
detrimento patrimonial a las arcas del Estado, que debe ser
investigada por los entes de control y judiciales competentes.

1 En la sentencia T-760 de 2008 esta Corporacién impartié una serie de decisiones dirigidas a las autoridades
del Sistema General de Seguridad Social en Salud, con el fin de que tomaran las medidas necesarias para
corregir las fallas de regulacién identificadas a partir del andlisis de los casos concretos acumulados en dicha
providencia.



La referida Corte en Auto 552A/15 dentro del Seguimiento a la Sentencia T-760/08
se pronuncié respecto de los embargos decretados sobre cuentas maestras de
recaudo de cotizaciones del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
concluyendo la necesidad de que tanto la Procuraduria General de la Nacién como
el Consejo Superior de la Judicatura adelanten la respectiva vigilancia y control
sobre las decisiones judiciales que ordenan el embargo.

Aunado a lo anterior, es necesario precisar que la inembargabilidad de los
recursos depositados en las cuentas maestras de recaudo aperturadas por las
EPS por delegacion del entonces FOSYGA hoy ADRES, ejecutadas dentro
procesos ejecutivos administrativos, laborales y civiles en los cuales se decretan
medidas cautelares, se sustenta en las siguientes consideraciones:

El literal d) del articulo 156 de la Ley 100 de 1993, establece dentro de las
caracteristicas basicas del Sistema General de Seguridad Social en Salud, la
siguiente:

d) El recaudo de las cotizaciones serd responsabilidad del sistema
general de seguridad social-fondo de solidaridad y garantia, quien
delegara en lo pertinente esta funcion en las entidades promotoras de
salud.

Esto quiere decir que, para efectos del recaudo de cotizaciones del Sistema General
de Seguridad Social en Salud, que las EPS actian en calidad de DELEGATARIO
del entonces Fondo de Solidaridad y Garantia — FOSYGA, hoy Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES y que los
valores obtenidos por dicho concepto no hacen parte del patrimonio de las EPS,
sino que pertenecen concretamente al referido Sistema. Asi lo entiende la Corte
Constitucional en Sentencia 824 de 20042 al indicar respecto a las cotizaciones por
parte de los afiliados al SGSSS:

Tratandose del servicio publico de la seguridad social en salud, éste
requiere contar con un flujo constante de recursos que permita su
financiacién y por ende la atencion adecuada y oportuna de las
prestaciones correspondientes. Estos recursos provienen basicamente de
las cotizaciones de sus afiliados, las cuales son establecidas por el
Estado en ejercicio de su potestad impositiva. Dichas cotizaciones
constituyen contribuciones parafiscales, pues se cobran de manera
obligatoria a un determinado nimero de personas cuyas necesidades en
salud se satisfacen con los recursos recaudados.

Sobre el caracter parafiscal de los recursos de la seguridad social en
salud y su destinacién especifica la jurisprudencia constitucional ha sido
reiterativa. Ha dicho la Corte:

«Los recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud son rentas
parafiscales porque son contribuciones que tienen como sujeto pasivo un
sector especifico de la poblaciéon y se destinan para su beneficio, y
conforme al principio de solidaridad, se establecen para aumentar la
cobertura en la prestacion del servicio de salud. El disefio del Sistema
General de Seguridad Social en Salud define en forma especifica los
destinatarios, los beneficiarios y los servicios que cubre el Plan
Obligatorio de Salud, todos elementos constitutivos de la renta
parafiscaly. (Negrilla fuera de texto)

2\/er ademas sentencias; C-577 de 1997. M.P, Eduardo Cifuentes Mufioz, SU-480 de 1997, C-821 de 2001 y C-1040 de 2003. M.P. Ciara Inés Vargas.



Ahora bien, una vez esclarecida la destinacion especifica y el caracter parafiscal de
las cotizaciones, es necesario sefalar que de acuerdo al articulo 2.6.4.2.1.2 del
Decreto 2265 de 2017 que derogd el 2.6.1.1.1.1 del Decreto 780 de 2016, el
recaudo de las cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en Salud se
hace a través de dos cuentas maestras que le corresponde registrar las EPS y las
EOC ante el entonces FOSYGA, hoy ADRES, las cuales se manejaran
exclusivamente para el recaudo de cotizaciones del Régimen Contributivo de Salud
y seran independientes de las que manejen los recursos de la entidad y cuya
apertura y seleccion de la entidad financiera se haré por la EPS o por la EOC a
nombre de la ADRES.

La norma en comento sefala claramente que “Las cuentas registradas se
manejarén exclusivamente para el recaudo de cotizaciones del Régimen
Contributivo de Salud y seran independientes de las que manejen los recursos de la
entidad. Su apertura y seleccion de la entidad financiera se hara por la EPS o por la
EOC3 a nombre del Fosyga”, por lo que los recursos depositados en ellas no
pueden ser calificados como propios de dichas entidades o que hacen parte de su
patrimonio, en tanto corresponden a cotizaciones al Régimen Contributivo del
Sistema General de Seguridad Social en Salud y por ende, tienen el caracter de
inembargables de conformidad con la Constitucion Politica, la Ley, la jurisprudencia
de las Altas Cortes, particularmente, la de la H. Corte Constitucional y los
pronunciamientos emitidos por la Procuraduria General de la Nacién, el Ministerio
de Salud y Proteccion Social y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Asi las cosas, se puede concluir que la apertura de dichas cuentas maestras por
parte de las EPS se realiza en cumplimiento de disposiciones legales y
reglamentarias y ello no transforma la naturaleza de los recursos que alli se
recaudan. Entonces, de acuerdo al marco general expuesto en el acépite
inmediatamente anterior, se reitera que las cotizaciones depositadas en las cuentas
maestras de recaudo aperturadas por las EPS son por expresa disposicion del
articulo 182 de la Ley 100 de 1993, independientes de los recursos de propiedad de
dichas Entidades, y constituyen “(...) una tipica contribucion parafiscal, distinta de
los impuestos y las tasas (...) que se cobra de manera obligatoria a un grupo de
personas cuyas necesidades en salud se satisfacen con los recursos recaudados” y
que por estar destinadas a financiar el servicio publico de salud, con fundamento en
los principios de solidaridad, eficiencia y universalidad. “(...) no entran a engrosar
las arcas del presupuesto Nacional™.

En conclusién, las cotizaciones son recursos publicos que pertenecen al Sistema
General de Seguridad Social en Salud, destinados de forma especifica para la
prestacion de servicios de salud, sin que puedan ser destinados a fines diferentes
de los previstos constitucional y legalmente, y que por ende gozan del atributo de
inembargabilidad.

En virtud de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO: ASIGNAR a los procuradores judiciales para los asuntos laborales,
civiles y administrativos con el fin de que hagan parte de los procesos judiciales en
los que se decreten medidas de embargo sobre los recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud administrados por la ADRES, en atencion a lo
preceptuado respecto a su caracter inembargable en los casos de titularidad del
Sistema y no de los ejecutados. Lo anterior en forma oficiosa o a solicitud de parte.

* Entidades Obligadas a Compensar.
“ Corte Constitucional en Sentencia 577 de 1995



SEGUNDO: REALIZAR las acciones preventivas y de control de gestion, de
intervencion y disciplinarias que estimen pertinentes para proteger los recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud, en concordancia con sus
competencias constitucionales y legales consagradas en el Decreto Ley 262 de
2000 Articulos 37, 38, 44, 45 y 48. Sin perjuicio, de las agencias especiales que les
asigne el Procurador General de la Nacion y de las facultades que consagra el
articulo 46 del Codigo General del Proceso, que determina la calidad de los agentes
del Ministerio Publico, como sujetos procesales especiales.

TERCERO: EXHORTAR a los Jueces de la Republica para que se abstengan de
ordenar o decretar embargos sobre los recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud -SGSSS, por cuanto no solo se estaria vulnerando el ordenamiento
juridico colombiano, sino que se afecta gravemente el patrimonio publico y el orden
economico y social del Estado de una parte y de otra la prestaciéon del servicio de
salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para los habitantes del territorio
nacional, toda vez que decretar 6rdenes de embargos contra estos recursos, en
especial, los depositados en las cuentas maestras de recaudo aperturadas por las
Entidades Promotoras de Salud, desconoce la posibilidad de prestar servicios de
salud a afiliados de las demas EPS contra las que no recae medida, como quiera
que se afectan los recursos del SGSSS administrados por la ADRES, parte de los
cuales son direccionados a estas.

CUARTO: VERIFICAR en cada caso particular, que los jueces y autoridades
administrativas den cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 594 del Codigo
General del Proceso, en concordancia con lo establecido mediante la sentencia
C-1154 de 2008.

QUINTO: PREVENIR a los sefiores Jueces de la Republica que, afectar el principio
de inembargabilidad al que se refiere las normas citadas, puede generar
investigaciones en el Consejo Superior de la Judicatura.

SEXTO: EXHORTAR a la Superintendencia Financiera, para que solicite a las
Entidades Bancarias advertir a los operadores judiciales cuando la medida de
embargo vaya a afectar cuentas Inembargables de recursos destinados al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

SEPTIMO: La presente circular rige desde la fecha de su expedicion.

’_" -
/ JUAN CARLOS CORTESGONZALEZ _
: Viceprocurador General de la Nacion,
(\\\) con funciones de Procurador General de la Nacion

Proyect6 y Reviso: Ivan Dario Gémez Lee — Procurador Delegado para la Conciliacién Administrativa ,@A
Luis Adolfo Diazgranados Quimbaya— Procurador Delegado para la Salud, Ya Proteccién Social y

el Trabajo Decente 7
i
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PARA: ADMINISTRADOR FIDUCIARIO DE LOS RECURSOS DEL FONDO DE
SOLIDARIDAD ¥ GARANTIA - FOSYGA Y ENTIDADES DESTINATARIAS
DE RECURSOS DEL SISTEMA GEMERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EM
SALUD - SGSSS

DE: MINISTRO DE SALUD ¥ PROTECCION SOCIAL

ASUNTO: PROTECCION DE LOS RECURSOS DEL S5GSSS - DEBER DE LAS
ENTIDADES DESTIMATARIAS DE RECURSOS DE DICHO SISTEMA, DE
EMPLEAR LOS MECANISMOS LEGALES PARA SU DEFENSA EN SEDE
JURISDICCIOMAL FRENTE A MEDIDAS CAUTELARES DECRETADAS EN
SU CONTRA

reca: 9 § AGR 0%

Este Ministerio en el marco de las competencias previstas en el Decreto Ley 4107 de 20711 v
como drgano rector del sector salud, en cuyo caracler le comesponde la direccion, orientacion
y conducoon de dicho seclor conforme con lo estatuido por el articulo 4 de la Ley 1438 de
2011, imparte las instrucciones gque mas adslante se relacionan, inherantes al deber que le
asisle a los diferentes agenles del Sistema General de Segundad Social en Salud - SGS55
asi como al administrador fiduciario de los recursos del FOSYGA, de velar por la proteccidn
de los citados recursos, haciendo uso para el efecto de todos los mecanismos que la ley ha
puesio a su favor ante la im posicion de la medida cautelar de embarge que recaiga o llegue
a recaer sobre los mismos, todo lo cual encuentra justificacidn en las consideraciones que a
confinuacion se exponen

| La inembargabilidad de los recursos del Sistema General de Sequridad
Social en Salud, prevista en normas de orden constitucional y legal

La inembargakilidd de los recursos del Sistema Gereral de Sequridad Social en Salud
encuentra fundamenta en la Constitucion Politica, la normativa legal, la jurisprudencia de las
Altas Cores v las circulares que sobre el panicular han sido proferidas por los organismaos de
vigitancia y confrol, como s Io propao de |2 Procuraduria General de fa Macion y fa Contraloria
General de la Republica, asi:

- La Consttucidn Politica en su articule 63 establece la clausula gengral de imembargabihdad
y particularmente, en el articulo 48 ibidem,  dispone: © No se padran destivar on ulilizar jos
recursns de las nsitucionss de s seguridad sooial para fines diferentas a alla

-La Ley 100 de 1993, mediarnte |a gue se cred el Sistema de Seguridad Social Integral, en su
articulo 182, sefala que las cotizaciones gue recauden las Entidades Promotoras de Salud
EPS, perenecen al Sisterna General de Seguridad Social en Salud, disposician que debe

Ei
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entenderse en concordancia con el articulo 48, constitucional, ya citado y cuyos recursos dada
sU destinacion especifica, ingresan a cuentas independienies a las propias de la respactiva
EPS. denominadas en & Régimen Contributive, cusntas masstras (articuls 5 del decreto 4023
de 2011}

El mismo cardcter de destinacion especifica y consecuente inembargabilidad, ostentan los
recursos de la Unidad de Page por Capitacion = UPC, que igualments ingresan a las cuentas
massiras de las EPS.

El Decrete Extracrdinaric 111 de 1998 - For af cual =2 compian le Lay 38 de 1989, fa Lay 175 de
1964 y lg Ley 225 de 1995 que conforman el estatulo orgdnico del presupuesto” en su affculo 19,
e pronuncia sobre la inembargabilidad de las rentas incorporadas en el Presupuesto General
de la Macién y =n su decreto reglameantario 1101 de 2007, puntualiza que los recursos del
Sistema General de Parficipaciones, dada su destinacion social constitucional (enfre olros
para salud), no puedsn ser objeto de medida de tal naturaleza, previende a los funcienarios
judiciales de abstenerse de decretar érdenes de embargo sobre los mismos

-Laley 715 de 2001, contentiva de normas organicas en materia de compelencias y recurses
entre otros, para salud, en su articulo 91 estatuye que por su destinacion social constitucional
los recursos del Sisterna General de Participaciones alli requlados, ne puedan ser cbjsto de
embarga, fitularizacidn u otra class de disposicion financiera, prevision gue fue reiterada por
el articulo 21 del Decreto Ley 28 de 2008

ALa Ley 1751 de 2015. estalutaria en materia de saled, en su arficuls 25, reitera =l caracter da
inembargabilidad de los recursos plblicos que financian la salud, disponiendo ademas que
estos tienen destinacion especifica v que no pueden ser dingidos a fines diferentes de los
prewvistos constitucional y legalmeante

1. La inembargabilidad de los recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, conforme con lag directrices impartidas por los organos de
control,

La Procuraduria Genearal de la Nacién, en la Circular Unificada Mo, 034, instd a las autoridadas
para que en materia de embargos, den aplicacion a la normatividad y jurisprudencia de las
Altas Cortes gue regulan lo relacionado con la inembargabilidad de los recursos provenientes,
entre otros, del Sistema General de Participaciones, de cuyos componentes hacen parie
recursos para el sector salud.

A su vez, [a Contraloria Genesral de la Repiblica mediante Circular emitida el 13 de julio da
2012. en su literal ¢, establacid & marce normative sobre |a inembamabilidad de los recursoes
que financian e Régimen Subsidiado de Salud.

1. De |la inembargabilidad de los recursos publicos que financian la salud a la
luz de la Ley 1751 de 2015, astatutaria en materia de salud vy del analisis de
constitucionalidad sobre el particular, efectuado por la Corte Constitucional
en la Sentencia C 313 de 2014

4
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La Ley 1751 de 2015, estatutaria en materia de salud, al tencr de su articulo 2% establece que
los recursos pblicos que financian [a salud son inembargables, cueentan con una destinacion
aspacifica ¥y no pusden ser dirgides a fines diferentes a los previstos constitucional v
legalments.

Ahora bien, la Corte Constitucional en la Sentencia C 313 de 2014, al pronunciarse scbre la
constitucionalidad del Proyecto de Ley Estatutaria No. 208 de 2013 Senado y 267 de 2013
Camara “por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental a fa Salud v se dictan olras
disposiciones”y especificamente, respecto del mencionado articulo 25, enfre otros, establecid
que la prescripcion que blinda frente al embargo a los recursos de |a salud, no fene reparas.
como quiera gue elia s aviene con &l destino social de dichos caudales y contnbuye a realizar
laz matas de proteccion del derecho fundamental

Igualmente establecid que para el evenlo en que la regla gue estipula la inembargabilidad,
chogue con otros mandates, habra lugar a la aplicacidn de |as excepciones al momento de
definirse an concreto la procedencia o improcedencia de la medida cautelar.

En ese sentido, dispuso gue la aplicacion del enunciado de la inembarg abilidad debera estar
an consonancia con lo que ha definido en la jurisprudencia, Particularmente, trajo alli &
colacion la Sentencia C 1154 de 2008, donde estudio la constitucionalidad del articulo 21 dal
Dagreto Ley 828 de 2008, a cuyo lenor se prevé la inembargabilidad de los recursos del
Sistema General de Participaciones, concluyendo

.. ) que la inembargahiidad No opera como una regia, SN0 COma Un prncipio ¥ poF ende no
debe lener cardcler absolulo. Observd la Sala;

T..) no pueden perderse oe vista ofros valores, prmcimos ¥ Oerechos
constitucionales como la dignidad humana, el principio de segunidad juridica, ef
devecho & fa propledad, el acceso & la justicia y el derecho altrabajo, entre olros.
Es por ello gue (la norma cuestionads) acepla la imposicicn de medidas
cautelares, para lo cual edvierfe gue las mismas se hardn efectivas sobre
ingresos comientes de libre destinacidn de Jas entidades femitoriaies {...)

.. ) podran imponerse medidas cautelares sobre los ingresos cormentes de
libra destinacion de ja raspectiva entidad ferftonal, v, 5/ 8508 FeCUrS0S nNo 500
suficientes para asequrar &l pago de las citadas obligaciones, deberd acudirse
@ los recursos de destinacidn especifica (...)" (Negrillas fuera de texio)

IV,  De la doctrina constitucional frente al principio de inembargabilidad de los
recursos del Sistema General de Participaciones, destinados entre otros, a
salud

La Corte Constitucional en Sentencias coma |a C1154 de 2008 y C 539 de 2010, al ponderar
gl postulads de la inembargabilidad del Sistema General de Participacionas con ofros
mandatos y garantias también de rango constitucional, ha considerado que el mismo no opera
como una regla sing comae un principio y que por ende, no Sene caracter absoluto, &5 decir,

4
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que admite excepciones, a saber i) la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de
origen labaral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas, i}
&l pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respelo de log
derachos reconocidos en dichas providencias, v i) los titlulos emanados del Estado que
reconocen una obligacién clara, expresa v exigible.

Mo obstante lo anterior, n la referida Sentencia G 539 de 2010 vy bajo el entendide gue lo
pretendido por 2l accionante en tal oportunidad, era que la excepcion de las acreencias de
caracter laboral, se extendiera a las obligaciones derivadas de contratos de prestacion de
servicios relacionados con los objetivos perseguidos con los recursos maleria de
inemibargabilidad, el Alto Tribunal tarmbign precisd que tratandose del cobro de obligaciones
no laborales, una vez transcurrido el térming de ingjecutabilidad se podrian iniciar procezos
gjecutivos con medidas cautelares, pero gue en todo ¢aso, éstas debian recaer primers sobre
el rubro presupuestal destinado al pago de sentencias y conciliaciones y que de no ser
suficientes, podran recasr sobre los ingresos comientas de libre destinacidn,

También dejo establecido frents al articulo 21 del Decreto 828 de 2003 vy la regla general de
inembargabilidad alli contenida, que dicha Corporagion ya se habia pronunciado daclarando
su constilucionalidad condicionada Onicamente al ‘pago de obligaciones laborales
reconocidas mediante sentencia”

v Da los controles fijades por el legislador sobre el decreto y practica de
medidas cautelares a recursos inembargables

La Ley 1564 de 2012 mediante |a que se expidid el Codigo General del Procese, al tenor de
su articulo 594 se pronuncid sobre los bienes inembargables, contemplando come tales segun
su numeral 1° “Los bieres, las renlas y recursos incorporados en ef presupuesto general de
ig MNacion o de las enfidades fermforiales, las cuentas del Sistema General de Farficipacion
regaligs ¥ recursos de la segurided social.”

Partiando de tal pringipio (inembargabilidad), dicha disposicidn también comempld claros
deberes para las autoridades que interviensn en la actuacién donde se solicitan medidas
caulelares sobre bienes considerados inembargables, que se resumen, asi: i) Las autoridades
judiciales o administrativas gue tengan en su conocimiento procesos en los gue se soliciten
medidas cautelares sobre bienes considerados inembargables, en caso de decrstarlas
deberan sustentar la procedencia de [a excepcion a la regla de inembargabilidad. n) Las
entidades responsables de dar cumplimiento a las érdenes de embargo se abstendran de
cumplirlas si no se les indica el fundamenio de |a excepcion, v en tal caso, deberan informar
sohre &l no acatamiento de la medida, en respuesta a lo cual, la autoridad que la dacretd
debera pronunciarse sobre si procede alguna de las excepcionss,

Del contenido de |a precitada norma se colige que &l legislador efectud un ejarcicio de balance
constitucional teniendo en cuenta, de un lado, el principic de inembargabilidad como
instrumento para &l cumplimiento de los fines del Estado, y de otro, la adopcidn de las medidas
cattelares como garantia del cumpkmiente forzado de las obligaciones a cargo del deudor,
arrojandd como resultado, una norma gue mantiane (3 potestad para el operador juridico de
decretar embargos scbre recursos inembargables, siempre gque se configuren los
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presupuesios legales para el efecto y sobre la base de sustentacion de la medida tantoen la
providencia, como en la comunicacién que solicita darle cumplimiento

Vil De las consideraciones finales

Adaluz de lo anteriormeante expuesto, se insta a los destinatarios de |a presente circular, para
que en consideracion a los fundamentos facticos que rodeen cada uno de los procesos
judiciales o administrativos en que sean parte y conforma con la jurisprudencia constitucional
que resulte aplicable al caso debatido, hagan uso oporluno y efectivo de los medios ordinarios
y solicitudes procesales en sede judicial, procedentes conira las decisiones que afeclen los
recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Paor su parte, el Administrador Fiduciario de los recursos del FOSYGA debera dar aplicacion
a las previsiones contenidas en el articulo 594 del| Codigo General del Proceso, y en el evento
en que las respectivas autoridades no indiguen expresamente el fundamento de la excepcion
a |a regla de inembargabilidad, debera abstenerse de praclicar embargos sobre los mismos y
proceder de acuerde con lo establecido en dicha norma. Dado el breve plazo conferido para
comunicar Iz decisién de abstencitn por parte de |a entidad destinataria de la orden de
embargo, corresponde a ésla hacer uso de todas [as herramientas tecnologicas a su alcance
con el fin da cumplir a cabalidad con dicho deber legal.

Dada en Bogota D.C a las 'E hER 2016

FUBLIQUESE ¥ CUMPLASE

LEJA GAVIRIA URIBE
inistro dyf SAlud y Proteccitn Snmaij;
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PARA: MIEMBROS DE LOS COMITES DE CONCILIACION,
REPRESEMTANTES LEGALES, ORDENADORES DEL
GASTO, APODERADOS DE ENTIDADES ¥ ORGANISMOS
PUBLICOS DEL ORDEN NACIOMNAL

DE: AGENCIA NACIOMAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

ASUNTO; LINEAMIENTOS DE PREVENCION Y DEFENSA JURIDICA
EN MATERIA DE MEDIDAS CAUTELARES CONTRA
RECURS0S PUBLICOS INEMBARGABLES

M9 0CT 2016

CIUDAD Y FECHA: Bogota D.C., __ de__ de

——————————— e

1. Competencia y alcance

La Agencia Macional de Defensa Juridica del Estado, en adelante la ANDIE o la
Agencia, creada por la Ley 1444 vy el Decreto Ley 40BS5 de 2011 tiene
competencias y funciones de implementacion de politicas y estrategias para la
recuperacion de recursos plblicos de las entidades y organismos del orden
naclonal, a través de acciones judiciales o administratives, y la de expedir
lineamientos para la gestidn de la defensa juridica del Estado, los cuales gozan
de caracter vinculante para las entidades publicas del orden nacional y para sus
abogados.

El Cadigo General del Proceso (en adelante CGP), en los articulos 610 a 613,
atribuyo diversas facultades a |la ANDIE, para actuar como interviniente o
apoderado en los procesos judiciales en los cuales sea parte una entidad pablica,
en aguellos en que se considere necesario defender los intereses patrimoniales
del Estado y para promover el incidente de levantamiento de embargo por
insostenibilidad fiscal o presupuestal del ente demandado, de conformidad con
el articulo 597 numeral 11.

Pley 1564 de 20132 publicada en el diarie oficial N°, 43480 de julio 12 de 2012,
Centro Empresarial C 75 pisos 2 v 3 Bogotd, Colombla
Camera 7 # 75- &4

Conmubodor (571] 255 BR55
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Por otro lado, en virtud de lo dispuesto por la Carta Circular N®. 57 del 19 de
agosto de 2008, de la Superintendencia Financiera de Colombia, las entidades
financleras deben comunicar a la Agencia los embargos que afectan las rentas y
recursos del presupuesto general de la Macion y del Sistemma General de
Participaciones,

Es asi como a partir de esa competencia la Agencia advierte la ejecucion de
medidas cautelares decretadas por funclonarios judiciales y administrativos en
contra de entidades piblicas sin el lleno de los requisitos y condiciones que &l
ordenamiento juridico y la jurisprudencia imponen para la procedibilidad de una
medida cautelar contra un recurso plblico, y de alguna manera se evidencia |a
ausencia de una adecuada defensa técnica por parte de los apoderados de las
Oficinas Juridicas de las entidades respecto del decreto y practica de las medidas
cautelares, tanto en los procesos administrativos como judiciales, situacion que
conlleva el aumento de la litigiosidad v |a afectacion del patrimonio plblico,

II. Justificacion constitucional del principio de inembargabilidad

El articulo 63 de la Constitucion Politica dispone que los bienes de uso publico,
los parques naturales, las tierras comunales de grupos etnicos, las tierras de
resguarde, el patrimonio arqueoldgico de la Macién y los demds bienes que
determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables. Estos
mismos instrumentos de proteccién se predican para los bienes que conforman
el patrimonio arqueolégico y otros bienes que conforman la identidad nacional,
conforme al articulo 72 de la Carta Politica. Por virtud de dichos mandatos
constitucionales, los bienes de uso piblico, no pueden ser objeto de
transferencia en su propledad, ni de prescripcion adquisitiva o extintiva de
dominio, o ser afectados por la imposicion de medidas cautelares.,

La justificacion constitucional del principio de inembargabilidad, guarda relacién
con el cumplimiento de los fines constitucionales y de las normas organicas de
presupuesto, asi como el respeto del principio de la prevalencia del interés
general sobre el particular. Asi lo ha entendido la Corte Constitucional al
manifestar que el principio de inembargabilidad? pretende proteger los recursos
financieros del Estado destinados a satisfacer los requerimientos indispensables
para el cumplimiento de sus fines esenciales, a través de la ibilidad judicial
de dichos recursos. Sélo asi se protegen los recursos publicos frente a la practica
indiscriminada de embargos que expondria al Estado a su pardlisis total, al hacer

i yer Sentencia C-5456/92 reiterada entre otras, en las sentencias C-013 de 1993, C-107 de 1993, C-337 de
1803, C-103 de 1994 v C-263 de 1994,

Centro Empresarial C 75 pisos 2 y 3 Bogotd, Colombia

Carmera 7 # 75- &é

Conmubodor [$71] 258 8955
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prevalecer el interés particular de un cobro especifico sobre el interés general,
en claro desconocimiento de la Constitucidn.®

Existe entonces un soporte constitucional, legal y jurisprudencial, protector del
principio de inembargabilidad de los recursos plblicos de obligatoria observancia
por parte de los jueces y funcionarios administrativos. No obstante, la
inembargabilidad no es un principio absoluto. En efecto existen una serie de
excepciones contenidas tanto en instrumentos legales, como en precedentes
jurisprudenciales de la Corte Constitucional, que permiten la aplicacion de
medidas cautelares sobre bienes o recursos plblicos, en principlo cobljados con
dicha proteccidn. En este sentido, la Corte Constitucional mediante la sentencia
C-1154 de 2008, limitd el beneficio de inembargabilidad cuando se trate de:

)] la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen
laboral con lo cual se busca efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas; por considerar que la tension existente
entre el principio de intangibilidad judicial del presupuesto general de
la nacion, y el derecho al trabajo, debe resoclverse en favor de éste
ultimo, por constituir un valor fundante del Estado Social de Derecho
merecedor de una especial proteceidn constitucional?, en procura de la
realizacion efectiva de los derechos |aborales reconocidos en
sentencias judiciales o actos administrativos.

En consecuencia la Corte  Constituclonal condiciond  la
constitucionalidad del articule 21 del Decreto Ley 028 de 2008
concerniente al monitoreo, seguimiento y control de los recursos del
Sistema General de Participaciones, bajo el entendido que el pago de
las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia, deben
efectuarse maximo en un plazo de 18 meses® posteriores a su
ejecutoria, luego de lo cual podrdn imponerse medidas cautelares
sobre los ingresos corrientes de libre destinacion de las entidades
territoriales, y si dichos recursos no son suficientes se podra acudir a

* Corte Condtiticional, Sentencia C-566 de 2003,

* Corte Constitucional. Sentencia C-546 de 1992 fundadora de a linea jurisprudencial, relterada en multiples
falles del misma tribunal, Al respects Ofr., Corte Constitucional, Sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-
337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-
531 de 1959, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, y T-1195 de 2004

5 Este térming al gue se reflere la Corte Constitucional corresponde al térming de ejecutabilidad de las
condenas proferidas contra entidades pdblicas contenide en su moments en el articule 177 del Cadigo
Contencioso Administrative. Port ende con la expedicidn de la Ley 1437 de 2011 dicho plazo legal ha sido
reducico a 5 dias, en ageellos eventos en los cuales la contingencia haya sido provisionada en el Fende de
Contingencias [art. 195 CPACA); o de maximo 10 meses, en los demds casos (art. 192 inciso segundo del
CPACA]

Cenftro Empresarial C 75 pisos 2 v 3 Bogotd, Colombia

Carrera 7 # 75- 46

Conenubadar [571) 255 8955

v defensoridoa.gansd
Pdgina 3 de 18



TODOS FORUN
Agencia Nacional de Dalensa m:ﬂ
Juridiza del Exlada

los recursos de destinacién especifica y sobre los bienes de las
entidades u organos respectivos.

i) el pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad
juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias, tal y como se postulé en la sentencia C-354 de 1997%,
donde ademds la Corte sefald gue en tratdndose de providencias
proferidas por la jurisdiccién contenciosa administrativa, era menester
acatar los plazos para su cumplimiento y ejecucion sefialados en los
articulos 176 {30 dias contados desde la comunicacién de la sentencia)
y 177 del C.C.A. (18 meses después de la ejecutoria de la sentencia),
trascurridos los cuales es viable ordenar el embargo de los recursos
del presupuesto, comenzando con el rubro destinade al pago de
sentencias y conciliaciones”.

i)  los titulos emanadoes del Estado que reconocen una obligacion
clara, expresa y exigible. En la misma providencia C-354 de 1997
la Corte Constitucional hizo extensiva la regla de decision sefialada
respecto de la excepcitn al principio de inembargabilidad para el pago
de sentencias judiciales, a aguellos créditos cuyo titulo consta en actos
administrativos, © gue sean originados en |as operaciones
contractuales de la administracidn, esto es, provenientes del Estado
deudor, siempre que en ellos conste una obligacidn clara, expresa y
actualmente exigible. Para el alto tribunal tanto valor tiene el crédito
reconocido en una sentencia como el que crea el propio Estado, con
una particularidad y es que en el casc de titulos ejecutivos emitidos
mediante actos administrativos la obligacién debe emanar del mismo
titule, v en el evento de que hayan sido producidos de manera
manifiestamente  fraudulenta es posible su revocacion por la
administracion®.

Finalmente la Corte Constitucional reafirma en la providencia C-1154 de 2008,
la regla jurisprudencial trazada en la sentencia C-7593 de 2002 vy reiterada en la
C-566 de 2003, C-192 de 2005 y T-1194 de 2005, segln la cual, estas tres (3)

% Relterada entre otras en |as siguientes sentencias C-902 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de
2002 y C-192 de 2005.

" Con ta expedicidn de la Ley 1437 de 2011 o Cddige de Procedimients Administrative v de lo Contencioso
Administrative, se ha de entender que las normas vigentes sobre el cumplimiento y la ejecucion de sentencias
corresponden en su orden, a los articulos 192 (30 dias desde la comunicacion de la sentencial, y 192 y 195 (10
meses contadoes a partir de la ejecutoria de la sentencia o 10 dias desde la firmeza de la sentencia o
conciliackon, si la contingencia litigiosa fue provisionada en el Fondo de Contingencias).

B Carte Constitucional. Sentencias C-103 de 1924 ¢ T-639 de 1996,
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reglas de excepcidn al principio de inembargabilidad del Presupuesto General de
la Macidn a que se ha hecha slugion, eran igualmente aplicables respecto de los
recursos del Sistema General de Participaciones, slempre vy cuando las
obfigaciones reclamadas tuvieran fuente en alguna de las actividades a las cualas
estaban destinados los recursos del Sistema (educacibn, salud, agua potable v
sameamients basica), a excepcidn de los recursos de proposito general gue los
municiplos de 428, 53 ¢ 63 categoria destinen libremente -por autorizacion del
articulo 78 de la Ley 715 de 2001 hasta un 42%-, para inversidn u otros gastos
de funcionamienbo distintos a financiar la Infreestruchura de agua potable y
sancamienta bdsico, en cuyo caso no gozan de la inembargabilidad de los
recursos del sistema de participaciones.

III. Proteccion legal de recursos poblicos inembargables

Aparte del sustento constitucional antes esbozado, se han expedide diversos
instrumentos legales de proteccidn de inembargabilidad frente & determinadas
fuentes de recursos, en atencibn a la destinacion de tales ingresos prevista por
el legislader, buscando con ello la integridad del patrimonio colectivo, la
satisfaccibn del bienestar general y el cumplimiento de los fines esenclales del
Estadn,

La sigulente tabla contiene las disposicionss por medio de [as cuales f legislador
ha dispuests la proteccidn legal del beneficio de inembargabilidad ;

0 de recurso Norma de Inembargabilidad
Recursaos  del  PFresupuesto + Articulo 19 del Decreto 111 de
General de la Maclon y de las 15996 EOF.
Entidades Terrtoriales = Decreto 1068 de 2015, A,
2.8.1.6.1.

+ Loy 1564 de 2012, Articulo 594
! numeral 1: blenes, rentas ¥
recursos  del  PGM oy del
presupuestn de las Entidades

| Territoriales,
2 Inembargabilidad en cueentas + Decreto 1082 de 2015. Articubs
a favor de la Nacidn 281611 sdlo se podrd

practicar =obre la cuenta o
cuentas corfientes gee  reciban
PECLrSGS del presupLests
nacional, abiertas a faver de la |
entidad u organismo condenads |
en la sentencia respectiva.
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N, Tipo de recurso
3 Recursos del Sistema General’
de Participaciones

-

& mmem

i

Norma de Inembargabilidad

Ley Organica 715 de 2001,
Articulos 18 y 91.

Decreto Ley 028 de 2008. Articulo
21.

Decreto  Unico  Reglamentario
1068 de 2005 Articulo 2.6.6.1. ¥
2.6.6.2.

Ley 1551 de 2012. Articulo 45.
Ley 1564 de 2012. Articulo 594
numerales 1 (Cuentas SGP) y 4
(Transferencias).

de Regalias

4 Recursos del Sistema General

Ley 1530 de 2012. Articulo 70.
Ley 1551 de 2012. Articulo 45,
Ley 1564 de 2012. Articulo 594
numeral 1. Cuentas SGR.

5 Rentas propias de destinacién
especifica para el gasto social
de los Municipios

Ley 1551 de 2012. Articulo 45,

] Recursos de la Seguridad
Social

Ley 100 de 1993 Articulo 9

Ley 1551 de 2012. Articulo 45,
Ley 1564 de 2012. Articulo 593
numeral 1.

Ley 1751 de 2015. Articulo 25.

7 Inembargabilidad del monto
asignado para pago de
sentencias v concillaciones, y
de los recursos del Fondo de
Contingencias

Articulo 195 paragrafo 2 de la Ley
1437 de 2011,

8 a) Los bienes de uso plblico y
los destinados a un servicio
! publico cuando este se preste
| directamente por una entidad
descentralizada de cualguier
orden, o por medio de
concesionario de estas, b) Las
sumas gue para la
construccidn de obras |
publicas se hayan anticipado
o deben anticiparse por las
entidades de derecho publico
a los contratistas de ellas,

mientras no hubiere concluido

Codigo General del Proceso.
Articulo 594 numerales 3,5 y 16. |
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Tipo de recurso
| su construccién, c} Las dos |
tErceras partes de la renta |
bruta de los departamentos,
las intendencias, las
comisarias, los distritos
especiales y los municipios. |

Norma de Inembargabilidad

IV. Lineamientos de defensa y recuperacion de recursos plblicos
inembargables

A continuacidn se emiten recomendaciones generales para la proteccion de los
recursos del patrimonio publico protegidos con el beneficio de inembargabilidad,
en relacion con las situaciones mas frecuentes de afectacion a los mismos
mediante el decreto de embargos.

4.1. Embargo de recursos inembargables sin fundamento legal

A continuacion se emiten una serie de lineamientos generales para la proteccidn
de los recursos del patrimonio pdblico protegidos con el beneficio de
inembargabilidad, en relacldén con las situaciones mas frecuentes de afectacion
a los mismos mediante el decreto de embargos:

i} Una vez sea enterada la entidad de la existencia de una medida de embargo,
el servidor pidblico responsable tiene la obligacion de pedir el desembargo
inmediato, para lo cual solicitard la certificacién de inembargabilidad al jefe de
la seccion presupuestal® donde se encuentren incorporados los recursos. Dicha
constancia se anexard a la peticion de levantamiento de la medida cautelar, y
sefialara el tipo de proceso, las partes involucradas, el despacho judicial que
profirid las medidas cautelares y el origen de los recursos que fueron
embargados'®.

i) los apoderados que ejercen la defensa judicial de la entidad plblica deben en
cada caso concreto:

a) Examinar sl el recurso cobijado con la medida cautelar estd protegido con el
beneficic de inembargabilidad, y si se cumple con alguna de las excepciones

* Al respecto el Ministerio de Hackenda y Crédito Publico expidic la Circular Externa N* 002 del 16 de enero de
2015 relativa a ka expedicidn de certificados de inembargabilicad.

' Ley 1765 de 2015, articulo 37,
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legales o jurisprudenciales, aplicables para los recursos tanto del Sistema
General de Participaciones como del Sistema General de Regalias;

b) Promover la solicitud de levantamiento de la medida cautelar ante la autoridad
que profirié la cautela, cuando la pretensién asegurada con el embargo no esté
amparado por una excepcidn legal o jurisprudencial al principio de
inembargabilidad. Para ello la peticion debe manifestar la proteccién
constitucional vy legal del principio de inembargabilidad del recurso publico, su
afectacién injustificada al no aplicar la prohibicién de embargo, y la solicitud de
levantamiento de la medida cautelar v la devolucién inmediata de los titulos de
depésite judicial, en caso de gue se hayan constituido;

¢) Si la medida cautelar se motivo con fundamento en la excepcion tercera al
principio de inembargabilidad descrita en la sentencia C-1154 de 2008, el
apoderado de la entidad debe verificar que en efecto el titule ejecutive gque
soporta el proceso respectivo, emana del Estado y reconoce una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible. Pues no es de recibo dicha excepcidn cuando el
titulo ejecutivo estd contenido en documentos privades, como por ejemplo
cuentas de cobro, facturas o chegues que no fueron expedidos a través de un
acto administrative o contrato debidamente celebrado con el Estado, sin
perjuicio de la verificacion del cumplimiento del lleno de los requisitos previstos
para ello por el Codigo de Comercio y las demas normas complementarias.
Adicionalmente el titulo ejecutivo emanado del Estado debid constituirse para
ejecutar un recurso publico inembargable, verbigracia, el contrate mediante el
cual se busca la ejecucién de recursos del Sistema General de Participaciones.

4.2, Inaplicacién del procedimiento de embarge de recursos
inembargables

El Cadigo General del Proceso!, introdujo en el paragrafo del articulo 594, un
procedimiento para el embargo de recursos protegidos con el beneficio de
inembargabilidad. Sobre este particular es necesario precisar que, no obstante
la existencia de pronunciamientos jurisprudenclales, que sefialan la plena
vigencia del Cédigo General del Proceso para algunas jurisdicciones vy
procedimientos, muchos jueces y funclonarios investidos con facultades de cobro
coactive, no dan aplicacion al contenido de dicha disposicion normativa.

En efecto el Codigo General del Proceso entrd a regir en su totalidad y para todas
las jurisdicciones en que estd organizada la rama ejecutiva del poder publico, a
partir del 1 de enero de 2016 segln lo dispuesto por el Acuerdo N®. PSAALS-
10392 del 1 de octubre del 2015, del Consejo Superior de la Judicatura.

1t |y 1564 de 2012 publicada en el Diario Oficial 48489 de julio 12 de 2012,
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El procedimiento para el embarge de recursos inembargables descrito por el
paragrafo del articulo 594 del C.G.P., se contrae a lo siguiente:

De entrada, dicho aparte normative estatuye una regla de prohibicidn general
para decretar embargos sobre bienes de naturaleza inembargable, por parte de
funcionarios administrativos como judiciales.

Sequidamente la disposicion comentada postula la relatividad del principio de
inembargabilidad, al reconocer la existencia de excepciones legales a dicha
prohibicion, y fija en el funcionario que decreta la medida cautelar, la carga
procesal de invocar en la orden de embargo, el fundamento legal para la
procedencia de la excepcion a la inembargabilidad.

Concordante con lo anteriormente expresado, el pardgrafo del articulo 594 del
C.G.P., confiere la potestad a cargo del destinatarie de la comunicacion de la
medida cautelar, de abstenerse de dar cumplimiento a la orden, en razén a la
naturaleza inembargable de los recursos, en cuyo caso debe comunicar al dia
habil siguiente a la autoridad sobre el no acatamiento de la medida,
Correlativamente la autoridad que decretd la medida debe pronunciarse dentro
de los tres (3) dias hdbiles siguientes al envio de la comunicacidn, sobre la
procedencia de la excepcidn a la regla de inembargabilidad, so pena de la
revocatoria de la medida cautelar por ministerio de ley.

En los eventos donde el funcionario administrativo o judicial insiste dentro del
térming legal en la practica de la medida cautelar, fundado en una excepcion a
la inembargabilidad, el destinatario de la orden debe cumplirla pero a través de
la congelacién de los recursos en una cuenta especial, que devengue intereses
en las mismas condicionas de la cuenta o producto de la cual se produce el débito
por cuenta del embargo.

Finalmente la disposicién sujeta la entrega de los dineros congelados a drdenes
del despacho competente, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia
que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.

De acuerdo con lo anterior v frente a la inobservancia del paragrafo del articulo
5941 del CGP, se recomienda proceder de |la siguiente manera:

I* wprticulo 594, Bienes inembargables. Ademds de los bienes inembargables sefialadas en lo Constitucidn
Politico o en leyes especioles, no se podran embargar: (..}
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i) Exigir de parte de la autoridad que decreta la medida cautelar, la
aplicacién integra del procedimiento descrito por el pardgrafo del
articulo 594 del C.G.P., para las jurisdicciones donde esta rigiendo la
Ley 1564 de 2012, por tratarse de una norma procedimental de orden
publico y de naturaleza especial, que regula de manera genérica el
embargo sobre recursos inembargables.

i) Remitir oficio a las entidades destinatarias de la medida cautelar
(Bancos, pagadores, etc.), solicitdndoles hacer uso de la facultad de
abstenerse del cumplimiento de la medida cautelar, conforme lo prevé
el Inciso segundo del paragrafo del articulo 594 del CGP.

i)  En aquellos casos donde la autoridad que decreta la medida cautelar
no invoca en el oficio de comunicacién de dicha orden, la excepcién
legal frente a la inembargabilidad, o no insiste en la practica de |a
misma una vez trascurrido el término de los tres (3) dias habiles
siguientes al envio del oficio de comunicacién del no acatamiento del
embargo; el apoderado de la entidad debe solicitar a la autoridad
administrativa o judicial que se revoque por ministerio de la ley la
medida cautelar.

Pardgrofe. Los funclonarios judicicles o pdministratives se abstendrdn de decretor drdenes de embargo sobre
recursas inemborgobles. En el evento en gue por ley fuere procedente decretar la medide no obstante sy
cordeter de inembargable, deberdn invocar en la erden de embargo el fundomenta legal para su procedencia.

Recibido una orden de embargo que afecte recurses de noturlezo inemborgabie, en o cual no se indicore ef
fundamento fegal pora lo procedencia de la excepcidn, ef destingtario de lo orden de embarge, se poded
abstener de cumplir in orden judicial o administrativa, dodo lo noturolezo de inembaorgable de los recursos. En
tal evento, fo entidad destinotarle de fo medida, deberd informar of din hdbil siguiente o lo outoridod que
decretd fo medida, sobre el hecho del ne acotamiento de o medido por cuanto dichas recursas ostentan la
calidod de inembargobles. Lo ovtorided que decretd lo medida deberd pronunciarse dentro de los tres {3} dins
héibiles siguientes @ i fecha de envio de lo comunicocidn, acerca de 5 procedy alguna excepcidn legal @ fo
reglo de inembargobifidod. 51 posodos tres (3) dias hébiles & destinotorlo no se recibe aficio alguna, s&
entenderd revocoda o medida coutelar.

En el evento de que lo autorided judicial o edministrativa insisto en Jo medido de embarga, la entidad
destingtario cumplire lo orden, pero congelando los recursos &n una cuenta especial gue devengue intereses
o fas mismos condiciones de o cuenta @ producte de fo cual se produce el débite por cuenta del embargo. En
todo coso, Jos sumeas retenidas solamente se pondrdn o dispesicidn del juzgodo, cuondo cobre efecutoria lo
senfencia o lo providencia gue e ponga fin ol procesa gue a5l o ordene,”
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iv)  Sila autoridad insiste en la practica de la medida cautelar, amparada
en una excepcion valida, se debe solicitar que se congelen los recursos
a través de la apertura de una cuenta especial. Luego aqui no opera la
constitucién de titulos de depdsitoe judiclal. En todo caso, la Entidad
Publica debe oponerse a cualquier entrega anticipada de dineros, sin
previa existencia de la sentencia ejecuteriada o la providencia que
ponga fin al proceso, mediante la cual se ordene el pagoe de dichos
valores retenidos y congelados.

V) Cuando la medida cautelar se decreta en el marco de un proceso
administrativo coactivo, debe darse aplicacién al procedimiento
previsto por el paragrafo articulo 594 del C.G.P. Esta disposicién
guarda armonia con el articule 839-2 del Estatute Tributario- ET. Elle
porque el articulo 839-1 del mismo estatuto consagra la remision
normativa al procedimiento civil en los aspectos compatibles, que
regulan el embargo, secuestro v remate de bienes, uno de cuyos casos
es el procedimiento de embargo de recursos inembargables,
introducido por el paragrafo del articulo 594 del CGP, concordante con
el numeral 2 del articulo 100 del CPACA,

4.3. Exceso de embargos en procesos de ejecucién

En el evento de que un despacho judicial o cualquier autoridad de conocimiento
decrete medidas cautelares excesivas o desproporcionadas sobre diversos
bienes o cuentas bancarias, ocasionando un efecto multiplicador de la misma
medida, con lo cual se pone en riesgo el cumplimiento de la ejecucién
presupuestal de las entidades y organismos plblicos del erden nacional. Sobre
el particular es importante tener en cuenta las sigulentes disposiciones que rigen
la materia:

El Articulo 2488 del Codigo Civil que consagra, en materia de obligaciones, la
regla de la "prenda general de los screedores” conforme a la cual, toda
obligacion personal da derecho al acreedor de perseguir su ejecucion sobre todos
los bienes muebles o inmuebles, presentes o futuros del deudor, salvo los bienes
no embargables.

La jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia' que considera que
este derecho del acreedor no es absoluto; en efecto el Codigo Civil lo relativiza
en su articulo 2492 cuando fija como limite de la cautela, lo necesario o

% Corte Suprema de Justicia. Sentencia N2 099 del 27 de noviembre de 1998, G. ). Tomo CCLY, ndmero 24594,
segundo sermestre de 1998, paginas 1067 a 1082, Expediente No. 4909, reiterada en la sentencia de |a Sala
de Casacidn Civil. Exp, 2002-0220-01, de fecha veintitrés (23} de mayo de dos mil des [2002).
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indispensable para cubrir el crédito, los intereses y los gastos de cobro. Al
respecto hay que tener en cuenta lo establecido en los articulos 593, 599 y 600
del CGP, en donde se fija el quantum maximo de la medida de embargo, y se
faculta al deudor a solicitar la reduccion de embargos o el desembargo parcial,
cuando aparece que alguno(s) de los bienes son suficientes para el pago
respectivo. Asl mismo la jurisprudencia reconoce gue quién solicita la medida
cautelar puede incurrir en abuso del derecho generador de responsabilidad civil,
cuando pudiendo, no destraba los bienes gue no prestan ninguna garantia para
la efectividad de la obligacién perseguida, o cuando a peticion del acreedor se
embargan en exceso bienes del deudor.

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con el fin de prevenir el
dafio antijuridico en esta materia, emite los siguientes lineamientos de defensa
a acatar en los procesos de ejecucion contra entidades publicas del orden
nacional:

i Promover la solicitud de levantamiento del embargo ante el juez que
dictd la medida cautelar, cuando éste resulte injustificado, sea
irrazonable o desproporcional, acompafando la solicitud de los
elementos de prueba pertinentes gque permitan deducr dichas
circunstancias, tales como por ejemplo; constancias de pago de las
obligaciones en cobro, avallos de los inmuebles afectados,
certificaciones bancarias sobre la constitucidn de titulos de depaésito
judicial a drdenes del funcionario que dispuso la medida, etc.

iy Solicitar el desembargo parcial e inmediato, si una vez perfeccionada
la medida cautelar frente a uno de los bienes de la entidad, se verifica
que éste cubre el limite de la medida cautelar, por lo cual resulta
innecesario e injustificado mantener vigentes los embargos sobre los
demas bienes o sumas de dinero depositadas en cuentas bancarias.

iii)  Verificar que la parte actora haya constituido de manera suficiente la
caucion reguerida para el decreto y practica de medidas cautelares
previas.

iv)  Pedir del juez la fijacién del monto de la caucién para evitar o levantar
embargos, en las modalidades previstas por las normas de
procedimiento civil'®,

1 Articulos 602 a 504 del Codigo General del Proceso.
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V) Solicitar ante el juzgado de conocimiento la reduccion del embarge,'s
a través del cual se busca que el ejecutante prescinda de la préctica
de determinadas medidas cautelares, o rinda las explicaciones a gue
haya lugar, cuande se considere que las medidas cautelares resultan
excesivas.

vi) Cuando hublere lugar a ello, demandar la responsabilidad civil v la
indemnizacidn de perjuicios de la parte ejecutante, teniendo la carga
de demostrar el hecho, el dafio, el nexo causal v la responsabilidad
subjetiva.

4.4. Entrega anticipada de titulos de depdsito judicial

En el tramite de los procesos de ejecucion promovidos en contra de entidades
publicas, es comin que una vez decretadas las medidas cautelares y puestos a
disposicion del Despacho competente los titulos de depdsito judicial por parte
del destinataric de la medida cautelar, se dispone la entrega anticipada de los
mismos a la parte demandante o a su apoderado, pese a no haber cobrado
ejecutoria la sentencia gue desestime |las excepciones propuestas y/o ordene
seguir adelante con la ejecucion, o la providencia que le ponga fin al proceso v
ordene dicha entrega material de dineros.

Hay que tener en cuenta que en la ejecucién para el pagoe de una suma liquida
de dinero, el cumplimiento forzado de la obligacién ocurre en tres momentos i)
cuando se cumple la obligacidn en el término sefialado en el mandamiento de
pago (5 dias); 1} o cuando el ejecutado no propone excepciones oportunamente,
en cuyo caso el juez ordena practicar el avaldo y remate de los bienes, o seguir
adelante con la ejecucidn para el cumplimiento de las obligaciones determinadas
en el mandamiento ejecutive; iii) v en caso de haberse formulado excepciones,
si éstas no prosperan o prosperan parcialmente, evento en el cual en la sentencia
se ordenara seguir adelante la ejecucion en la forma que corresponda. (Articulos
440 y subsiguientes del Cddigo General del Proceso).

Por ende el endose y entrega de titulos de depésito judicial previo a cualquiera
de |as tres circunstancias anteriormente descritas, dificulta la restitucion de los
dineros en aguella eventualidad en que sean finalmente desestimadas las
pretensiones de la parte ejecutante, debido a las eventuales maniobras de
insolvencia de la parte favorecida con la entrega del depdsito judicial.

Para prevenir estas practicas, se emiten los siguientes lineamientos de defensa
a las Oficinas Juridicas de las entidades plblicas del orden nacional:

¥ articubo 600 ibidem.
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i) La entidad debe ejercer |a oposicion a la entrega anticipada de los
dineros embargados, tanto en sede administrativa como judicial,
argumentando la proteccién de la integridad del patrimonio plblico y la
improbable insolvencia de la entidad.

i) Con el fin de garantizar gue los dineros solo se pondran a disposicién
del juzgado o funcionarie, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la
providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene, las entidades
deben solicitar que se congelen los recursos y sean consignados en una
cuenta especial, gue genere los mismos rendimientos del producto
debitado por parte de la entidad financiera destinataria de la medida, de
acuerde con el paragrafo del articulo 594 del CGP.

iii} Poner en conocimiente de la Comision Nacional de Disciplina Judicial,
o de la autoridad que haga sus veces, y de la Procuraduria General de la
Nacién, hechos o posibles préacticas irregulares en el manejo y entrega de
los titulos de depésito judicial, con el aparente concurse de funcionarios
judiciales, sin perjuiclo de presentar la denuncia penal ante las
autoridades competentes por la presunta comision de conductas penales.
Lo anterior de conformidad con lo establecido en el numeral 24 del articulo
34 del Codigo Disciplinario Unico, en materia de deberes de los servidores
plblicos, so pena de incurrir en falta grave.

4.5. Decreto de mandamiento de pagoe y medidas cautelares con
base en obligaciones que no constituyen titulo ejecutivo

De acuerdo con el articulo 422 del C.G.P., el titulo ejecutivoe es el documento o
conjunto de documentes contentivos de una obligacién clara, expresa y
actualmente exigible, En desarrollo de lo anterior se requiere la existencla de
dos clases de requisitos para la configuracion del titulo ejecutive: i) los formales
y ii} los sustanciales.'®

Los primeros suponen gue la obligacién conste en documentos que provengan
del deudor o de su causante, gue constituyan plena prueba contra el, que
emanen de una sentencia, o de otra providencia judicial; de las aprobaciones de
costas en procesos policivos o de cualquier otro documento sefialado en la ley,
o bien del interrogatoric de parte como prueba extraprocesal.

Los sustanciales o de fondo del titulo ejecutivo, atafien a qué éste contenga una
prestacion en beneficio de una persona, la obligacién de una conducta de dar,

1 Corte Constitucional. Sentencla T-747 de 2013,
Ceniro Empresarial C 75 pisos 2 y 3 Bogotd, Colombia
Carmrera 7 # 75- 66
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hacer, o no hacer, a cargo del obligado, ¥ que sea clara, expresa y actualmente
exigible!”. Con relacién a estos ingredientes del titulo ha expresado el Consejo
de Estado:

"Frente a estas calificaciones, ha sefialado la doctrina, que por expresa
debe entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccldn misma del
titulo. (..) La obligacién es clara cuando ademds de expresa aparece
determinada en el titulo; debe ser ficilmente inteligible y entenderse en un
solo sentido. (..) La obligacidn es exigible cuando puede demandarse el
cumpiimiente de fa misma por no estar pendiente de un plazo o
condicidn... " {Las negrillas son del original).

Asi también el titulo ejecutivo puede ser simple o complejo. Es simple cuando
consta en un solo documento y complejo el que se integra por varios documentos
gue tienen vida juridica propia aunque dependiente, de los cuales resulta una
obligacién clara, expresa y exigible a cargo del deudor'. (Por ejemplo
documentos contractuales, palizas de seguros, etc.)

Igualmente la Corte Constitucional®®, ha puesto de presente la existencia de
titulos ejecutivos emanados del Estado, derivados de actos administrativos o
gue se originan en las operaciones contractuales de la administracidn, los cuales
tienen el mismo valor que el crédito reconocido en una sentencia, slempre v
cuando los actos administrativos contengan una obligacidn clara, expresa y
actualmente exigible que surja del mismo titulo.

De acuerdo con lo anterior, cuando en una medida cautelar contra recursos
inembargables del Estade o en el mandamiento de pago, se adviertan
documentos de cobro fungiendo come titulo ejecutivo sin cumplir con el lleno de
los requisitos formales o que carezcan de mérito ejecutive o gue hayan sido
glosados dentro del trémite administrativo de reconocimiento, para el caso de
los servicios de salud, se recomienda a los funclonarios de las Oficinas Juridicas
y apoderados de las entidades publicas del orden nacional, deben sujstarse a los
siguientes lineamientos:

i} Verificar conforme a las condiciones legales, el contenido v veracidad
del documento o conjunte de documentos gue fungen como titulo
ejecutive. Si de la revisidn documental se descarta el mérito ejecutivo de

Y Ibidom,

" Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Radicacién Nimers 16868 del cingo (5) de octulbre de 2000. CP,
Maria Elena Giraldo Gdmesz,

Y Consejo de Estado. Seccidn Cuarta. Radicackén ndmers: 25000-23-27-000-2002-00898-01(14250), del
trainta y uno (31} de marzo de 2006, CP. Héstor |, Ramers Diaz,

= Corte Constitecional, Sentencia C-354 de 1997,

Centro Empresarial C 75 pisos 2 y 3 Bogoetd, Colombia
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los documentas presentados, €l apoderado deberd formular el recurso de
reposicién contra el mandamiento ejecutivo sefialando la falta de aptitud
o mérito ejecutivo, dado que posteriormente no se admitird ninguna
controversia sobre dichos requisitos que no haya sido planteada a través
de éste recurso. (Articulo 430 inciso segundo del C.G.P.)

i) En aquellos procesos de ejecucién donde ademas puedan invacarse
alguna o varias de las causales que configuran excepciones previas, es
imprescindible alegarlas por via del recurso de reposicion en contra del
auto de mandamiento de pago, so pena que opere la preclusion de la
oportunidad procesal, con el agravante de no poder ser tampoco
invocadas posteriormente como causales de nulidad cuando a ello hublere
lugar. {Articulo 442 numeral 3 concordante con los articulos 102 y 135
inciso 2 del CGP).

Las siguientes son las excepciones previas y de mérito que se pueden
proponer:

+ Inexistencia del titulo.
< Pago de la obligacién.

% Inejecutabilidad de la obligacidn, para aguellos eventos en que no se
han cumplide los 10 meses para el pago de una sentencla o conciliacion
o el cumplimiento de plazos acordados para el cumplimiento de la
obligacién.

& Las derivadas del negocio juridico que dio origen a la creacion o
trasferencia del titulo valor y las demas establecidas en el articulo 784
del Codigo de Comercio.

e

La nulidad absoluta o anulabilidad por incapacidad abscluta o relativa
de quién suscribe el titulo conforme a lo regulado en los articulos 899
y 900 del Cédigo de Comercio. En esta excepcidén deberd probarse el
hecho de que el funcionario de la entidad publica del orden nacional o
la Sociedad Fiduciaria administradora de los recursos plblicos no tiene
la competencia legal o la debida delegacién para suscribir un titulo
ejecutivo gue cree una obligacidn con cargo a los recursos publicos.

< La falta u omision de los requisitos del titulo; suspension o cancelacion
judicial, la prescripeién o caducidad del titulo y las demas que tengan
por fin desestimar las pretensiones parcial o totalmente.

Centro Empresarial C 75 pisos 2 y 3 Bogold, Colombia
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“ Falta de jurisdiccion y competencia y las demas establecidas en el
articulo 100 del CGP, que resulten aplicables,

4 Si se trata de un mandamiento ejecutivo y se pretendan discutir los
requisitos formales del titulo ejecutive se deberd presentar recurso de
reposicion contra el mandamiente de pago a efectos de asegurar que el
juez defina tales controversias en la sentencia o en el auto que ordene
seguir adelante con la ejecucién.

i} En aguellos casos donde el reconocimiente de la obligacidn esta
contenido en documentos de cobro, facturas o cuentas de cobro, debe
verificarse gue se haya agotado el procedimiento administrativo previo y
si estos se hubieren glosado, se debe alegar ante el despacho judicial, la
falta o inexistencia total o parcial del titulo ejecutivo, por no reunir los
requisitos que le dan aptitud y mérito ejecutivo; por ejemplo, el trémite
para la reclamacién y cobro por parte de las Instituciones Prestadoras de
Salud, de |las cuentas por prestacion de servicios de salud que deban ser
objeto de recobro con cargo a los recursos administrados del Fondo de
Solidaridad y Garantia, cuyo procedimiento se encuentra establecido por
el Decreto 1281 de 2002 v el Decreto 056 del 14 de enero de 2015,

iv) En los procesos donde se compruebe la ocurrencia de circunstancias
que puedan afectar el orden plblico, la imparcialidad o la independencia
de la administracién de justicia, las garantias procesales o la sequridad o
integridad de los intervinientes, o el acaecimiento de seras deficienclas
de gestidon o de celeridad del proceso por parte del despacho judicial de
conocimiento, se podrd promover la respectiva solicitud de cambio de
radicacion del proceso.

4.6. Practica de medidas cautelares en procesos ejecutivos,
basados en documentos falsos o adulterados

En el evento de presentarse practicas ilicitas que comporten la comision de una
o mas conductas punibles, tales como el cobro ejecutive por via judicial de
facturas por servicios no prestados, o derivadas de contratos de suministro
inexistentes,; o gue hubieren sido enmendadas ¢ adulteradas, etc., 0 que no se
deriven de un contrato o relacidn laboral legalmente constituidos, entre otras
actuaciones hechas al margen de la ley, o bajo la connivencia de funcionarios o
personas privadas, que generen la interposicién de demandas y el decreto de
embargos contra la entidad publica demandada, gue hagan inminente la pérdida
de recursos publicos; es necesario que los funcionarios o responsables de la
Defensa Juridica, pongan dichos hechos en conocimiento inmediato de las
autoridades competentes, atendiendo los siguientes lineamientos:

Centro Empresarial C 75 plsos 2 y 3 Bogotd, Colombia
Camrera 7 # 75- &4

Conrutodorn 571} 255 8355

PR LT

Pigina 17 de 18



Juridica deld Extado

& TibDeiE FOR LN
@ Agencia Nacional se Dafensa NUEVO PAlS

i Elaborar e interponer las denuncias penales pertinentes acompanando
todas los elementos rmateriales probatorios y evidencia fisica, que
puedan fundar la iniciacién y adelantamiento de la accion penal.

i) Poner en conocimiento de las autoridades que ejerzan la funcion
disciplinaria, cuando se advierta de manera razonable, que
funcionarios de la administracidbn o empleados judiclales impiden el
normal desarrollo de la defensa técnica de la entidad, con actuaciones
tales como: ocultamiente de expedientes, prohibicidn de consulta,
actuaciones procesales sin soporte legal gue rechacen los memariales
de la defensa, etc.

i} Una vez realizados los pagos de sentencias y conciliaciones, adelantar
el estudio sobre la procedencia de |a accion de repeticién y presentar
la demanda cuando esta proceda por culpa grave o dolo de servidores
publicos, o de personas de derecho privado que manejen o administren
recursos o fondos publicos; lgualmente presentar el informe de los
hechos que generaron la pérdida de los dineros publicos ante la
Contraloria General de la Repiblica, para que se inicie la investigacion
fiscal correspondiente.

iv}  La Entidad Piblica en su condicién de perjudicada por la comision de
la conducta punible, debe obtener de parte del juez de conocimiento,
el reconocimiento como victima en el proceso penal; solicitar el decreto
de medidas cautelares sobre los bienes del imputado o del acusado;
pedir las medidas patrimoniales a su favor a que haya lugar; v a que
le sea garantizado su derecho a la verdad, la justiciay a la reparacion,
esta vltima bien sea a través del incidente de reparacién integral, o
mediante el ejercicio de la accién indemnizatoria civil.

(o ll

‘Adriana Guillén Arango

Directora General
Prepard: Ivan Dario Guaugue
Revish: Maria Constanza Alo LZMan
Aprobd: Hugo Alvarez Rosale }-3/-’

Centro Empresarial C 75 pisos 2 y 3 Bogotd, Colombia

Carrera 7 # 75- 66
Conmutadar [571) 255 8555
o cle e meando Joe g

Fagina 18 de 18



ANEXO No. 4

i CAJA DE PREVISION SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA ¢ F 5%

E SISTEMA UNIVERSITARIO DE SALUD - LEY 647 de 2001 'uxig;-“""
a NIT £05.000.509 — 0

LA OFICINA DE AFTILIACIONES DE LA CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA

CERTIFICA

Que verificados los registros de afiliados a esta entidad se puede evidenciar que el total
de usuarios activos a la fecha, es de SETECIENTOS DIECISIETE (717)

El presente certificado se expide a solicitud de la oficina Juridica de esta entidad.

Para constancia se firma en la ciudad de Cartagena de Indias, a los Treinta v uno (31)
dias del mes de mayo de 2021.

Conlos olorn ©

CARLOS LARA OROZCO
TECNICO ADMINISTRATIVO

La validez del presente certificado o la renovacion del mimo, pueden zex solicitadas a través del correo cadoslificniaprer Fovog.

Centro, Calle del Sargento Mayor Mo. 3-28 - Cartagena - Colombia
hitps:ipublic cajaprev.gov.col - contactenosficajaprev.gov.co
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Rama Judidal
Emﬁo Superior de 1a Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNIGIPAL DE CARTAGENA

Cartagena de Indias D, T,y C., cuatro (4) de octubre de 2019

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR ]

RADICADO 13001-40-03- 003-2014-0075-00 1

DEMANDANTE ISABEL CRISTINA GIL BELALCAZAR |

DEMANDADO CAJA DE PREVISION SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD I
DE CARTAGENA

ASUNTO SOLICITUD DE LEVANTAMIENTO DE MEDIDAS. |

En escrito que obra a folio 20 y 22 del cuaderno de Ejecucion, el JEFE DE SECCION DE
TESORERIA de la UNIVERSIDAD DE CARTAGENA informa, que en cumplimiento de la
medida de embargo de recursos de la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE LA UNIV. DE
CARTAGENA, se procedio a transferir la suma de $52.000.000, dineros que provienen de
concepto de obligaciones obrero-patronales de los cotizantes de la C. de P. S., personal
administrativo, docentes, y trabajadores oficiales; destacando que la CAJA DE
PREVISION SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, es una entidad que
pertenece al Sistema Especial de Salud de las Universidades Publicas u Oficiales de
Colombia, encargada de la prestacion de los servicios de salud a los trabajadores,
jubilados y pensionados de la Universidad de Cartagena. Siendo los aportes de
sequridad social recursos destinados al Sistema General de Seauridad Social en Salud
los cuales son inembargables. En la medida que se aplique la medida cautelar se estaria
causando un dafo severo a la salud, vida e integridad de los afiliados.

Por su parte, el representante legal de la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE LA
UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, presentd escrito solicitando que no se acceda a la
entrega de titulos elevada por la parte demandante, teniendo en cuenta que la aplicacion
del embargo esta impactando de manera directa la prestacion actual del servicio de salud
y derecho a la vida de poblacién afiliada de la 3ra edad, con enfermedades catastroficas,
de allo costos, y nifios menores de 14 afos, poniendo en riesgo su vida o agravacion del
estado de salud pues coloca a la entidad en imposibilidad financiera de garantizar el
acceso al servicio de salud.

Lo primero que debe indicar el Despacho, es que de acuerdo con el paragrafo del articulo
594 del C. G. del P., los funcionarios judiciales se abstendran de decretar ordenes de
embargos sobre recursos inembargables.

En este sentido, el articulo 594 de la norma ibidem, establecié: “BIENES
INEMBARGABLES. Ademas de los bienes inembargables seralados en la Constitucion
Politica o en leyes especiales, no se podrén embargar: 1). Los bienes, las rentas y
recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de las entidades
territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos de la
seguridad social. (...)"

Sin embargo, cumo lo reconoce el mismo ailiculo antes senalado, existen casos en donde
se deben aplicar excepciones al principio de inembargabilidad sobre recursos publicos del
SGP, los cuales han sido analizados en reiteradas jurisprudencia constitucional’,
desarrollados bajo la premisa de que dicho principio no es de caracter absoluto, y en tal
sentido, debe armonizarse con los demas valores, garantias y derechos reconocidos en |a
Constitucion Politica. Mas recientemente la Corte Constitucional en sentencia C-543 de
2013, al respecto dijo:

1 Corte Constitucional. Sentencia C-546 de 1992, C-354 de 1997, C-793 de 2002, C-566 de 2003 y C-1154 de
2008.
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En el caso en concreto, el Juzgado de origen, TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
CARTA.GENA, mediante auto de fecha 19 de marzo de 2014, decreté el embargo y
retencion de las sumas de dinero legalmente embargables que posea la demandada
QAJA DE PREVISION SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, en los
diferentes establecimientos financieros de esta ciudad. Y el embargo y secuestro de las
sumas de dinero que por concepto de creditos u otra modalidad semejante perciba la
entidad demandada por parte de la TESORERIA DE LA UNIVERSIDAD DE
CARTAGENA, NUEVO HOSPITAL BOCAGRANDE Y/O PROMOTORA BOCAGRANDE,
TESORERIA DEL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, Y TESORERIA DEL DISTRITO
TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA, siempre y cuando tales dineros sean
legalmente embargables y no pertenezcan a los recursos del Sistema de particupaciones;
limitando la cuantia en la suma de $52.000.000.

Luego, mediante auto de fecha 27 de agosto de 2014, aquél Juzgado sostuvo: “visto e/
memorial que antecede, y como quiera que las medidas previas solicitadas en esta
demanda persiguen la recuperacion del costo por prestacion de servicios de salud que
suministré el demandante a la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD DE
CARTAGENA, nos encontramos ante las excepciones del principio de inembargabilidad
que pueda aplicarse a las entidades que manejan recursos del sistema de participacion,
toda vez que de conformidad a lo expresado por la jurisprudencia en sentencia C-566 de
2003, las excepciones a este principio respecto a recurso de participacion en salud solo
proceden frente a obligaciones que tengan como fuente las actividades que la ley fija
como destino de dichas participaciones, y en el presente caso tenemos que los valores
que se pretenden recuperar provienen de prestacion del servicio de salud, tal como se
puede ver en la descripcién de cada una de las facturas anexadas como titulo ejecutivo.

Ante estas circunstancias considera este Despacho que se debe aplicar el embargo de las
sumas de dinero en cuentas de bancos, muy a pesar de que las mismas tengan el
caracter de inembargables por cuento la obligacion se deriva del ejercicio de la prestacion
de servicios de salud, para lo cual se destinan los recurso del sistema general de
participacion para la salud.”

En este caso concreto, observa esta funcionaria que en el asunto se embargé las sumas
de dinero que por concepto de CREDITOS u OTRA MODALIDAD perciba la entidad
demandada por parte de la TESORERIA DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, y no
presisamente los dineros que correspondan a las cotizaciones del personal administrativo,
docente, y trabajadores de la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD DE
CARTAGENA, que no corresponden a creditos a favor de la entidad demandada.

Es preciso destacar, que aquellos dineros que por concepto de cotizaciones remite la
Tesoreria de Cartagena a la demandada, son dineros que pertenecen al Sistema de
Seguridad Social, los cuales de conformidad con lo establecido en el articulo 25 de la Ley

1751 de 2015, son inembargables, sin que sea aplicables la regla de la excepcion de
inembargabilidad que se aplica a los recursos del Sistema General de Participaciones.

Al respecto, €s preciso hacer mencion al criterio que sobre el particular, hizo mencién el
JUZGADO 004 CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, en providencia de fecha 30 de
julio de 2019, dentro del proceso Rad. 13001400300420150079908, seguido por
CAROLINA MONTES PEREZ, contra SALUD VIDA S.A. ESP., donde sostuvo:

“En cuanto al segundo reparo, relatiuvo a que el Juzgado de primera instancia no estudié
Jas excepciones jurisprudenciales al principio de inembargabilidad del‘Sislema General de
Participaciones (SGP), ha){ que decir que el apelante confundq dicho sistema con el
Sistema General de Seguridad Social en Salud, ya que, como vimos anteriormente, las
fuentes de financiacién de este ultimo son variadas y distintas, siendo el SGP solo una de



ellas. En este orden de ideas, dado que en el caso bajo examen no estamos frente @
dichas clases de recursos, ciertamente no le son aplicables las reglas jurispr udenciales
relativas a la excepcion de inembargabilidad de los recursos del SGP, por logue sobraba
cualquier consideracién en ese sentido. *

Por aquellas razones, el Despacho se abstendra de entregar esos dineros al demandante
y ordenara la devolucion de los mismos a la demandada.

De otra parte, la parte demandante allegd liquidacion del credito en la suma de
$101.457.840.61, con corte 17 de mayo de 2019; la cual fue controvertida por el
representante legal de la parte demandada, sin allegar la liquidacién alternativa en la que
se precisen los errores puntuales, de conformidad con lo establecido en el articulo 446 del
C. G. del P., por lo que se rechazara su oposicion.

Ahora bien, al revisar la liquidacion del credito presentada por la parte demandante,
encuentra el despacho que la misma resulta ser imprecisa lo que dificulta su revision,
pues no se indica la fecha en que se contabiliza los intereses de mora, para proceder a
determinar si la misma se liquidé sin superar los intereses establecidos por |a
Superintendencia, o los pactados por las partes de ser inferior. Observese que la
ejecucion se libré por el cobro de facturas, la cual cada una tiene un capital y genera un
interes distinto a la fecha en que se presenté el vencimiento de la obligacién; por lo tanto,
al no tener certeza el despacho de la fecha en que se estan liquidando los intereses
moratorios causados en cada una de las facturas, y el interes aplicado, se abstendra de
aprobar o modificar la liquidacion presentada, y en su lugar, se abstendra de resolver
hasta tanto se presente en debida forma.

También se negara la solicitud de reliquidar las costas, en tanto que estas se encuentra
aprobadas en el proceso mediante auto de fecha 6 de diciembre de 2.017.

De otra parte, con relacion con la solicitud elevada por parte del demandado, sobre
proteccion de los derechos constitucionales, se ordenara estarse a lo resuelto en esta
providencia.

Finalmente encuentra el Despacho que atendiendo a la naturaleza juridica de la entidad
demandada, que se trata de una unidad administrativa_especial con personeria juridica
autonomia administrativa, patrimonio propio e independiente, corresponde dar aplicacion
a lo establecido en el numeral 3° del articulo 534 del C. G. del P., que establece que no se
puede embargar "los bienes de uso publico_y los destinados a un servicio publico cuando
éste_se preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden®_o por
medio _de_concesionario_de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los
ingresos brutos del respectivo servicio, sin que en total de_embargos que se decreten
exceda de dicho_porcentaje.”. en virtud de lo anterior, se ordenara comunicar a los
pagadores que para la aplicacion de la medida decretada en auto de fecha 18 de marzo
de 2014, debera tener en cuenta lo dispuesto en aquél articulado, reteniendo solo la
tercera parte de los ingresos brutos, siempre que no supere el limite de la cuantia.

Por todo lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: LEVANTAR los dineros remitidos por la TESORERIA DE LA UNIVERSIDAD
DE CARTAGENA, en suma de $52.500.000, por no haber sido objeto de medida
cautelar, y tratarse de recursos inembargables del Sistema General de Salud.

e

2 “gntidades descentralizadas. Son entidades descentralizadas del orden nacional, los establecimientos
plblicos, las empresas industriales y comerciales del Estado, las sociedades publicas y las sociedades de
economia mixta, las superintendencias y las unidades administrativas especiales con personeria juridica, la
empresas sociales del Estado, las empresas oficiales de servicios plblicos y las demas entidades creadas a
laley o con su autorizacién, cuyo objeto principal sea el ejercicio de funciones administrativas, la prest; ‘l,: :
de servicios publicos o la realizacion de actividades industriales o comerciales con pe’So'ner( ?c n
autonomfa administrativa y patrimonio propio.” a juridica,



SEGUNDO: En consecuencia, hagase devolucién de la suma deNisﬁ'?S",ﬁ?fé
consignados por la TESORERIA DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGE
demandada.

TERCERO: RECHAZAR la objecién presentada por la parte demandada a la liquidacion
del crédito del demandante.

CUARTO: Abstenerse el despacho de aprobar o modificar la liquidacion del credlnto
presentada por la parte demandante, por imprecisa, y hasta tanto cumpla con ols
lineamientos expuestos en esta providencia, y reliquidar las costas, de acuerdo a lo
expuesto en la parte motiva.

QUINTO: Con relacién con la solicitud elevada por parte del demandado, sobre 'prote.caén
de los derechos constitucionales, se ordenara estarse a lo resuelto en esta providencia.

SEXTO: INFORMESE a los encargados de dar cumplimiento de Ia medida de embargo de
fecha 19 de marzo de 2.014, que para la aplicacion de la medida de embargo, debera
tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 594 del C G. del P., esto es,
que solo es embargable la tercera parte de los ingresos brutos, siempre y cuando no
supere el limite de la cuantia embargada.

Por Secreetaria, elaborese oficio a las entidades bancarias, a la TESORERIA DE LA
UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, NUEVO HOSPITAL BOCAGRANDE Y/O
PROMOTORA BOCAGRANDE, TESORERIA DEL DEPARTAMENTO DE BOLI\{AR, Y
TESORERIA DEL DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA, comunicando

me

L)



FORMATO HOJA DE RUTA - |
OFICINA DE APOYQ 2ARA LOS JUZGADOS DE EJECUCION ~'VIL MUNIClPALJ

DE CARTAGENA
JUZGADO | 1° ['% 3° | DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA |

CONSTANCIA DE DESFIJACION DE ESTADO
ESTADO No. Is4] DE [2] 1©  DE2019
FECHA DE VENCIMIENTO Lo~ 10~
FECHA DE TRAMITE - -G
IMPULSO AL AREA DE:

TRASLADOS DEPOSITOS OFICIOS d
SECRETARIAL | | ENTRADA ESTADOS :
PUESTO CAJA No. MEMORIAL l
Otro: |
Observaciones: \

TRAMITE SUBSIGUIENTE SUGERIDO: [
TRASLADOS DEPOSITOS OFICIOS [ ]
SECRETARIAL ENTRADA ESTADOS ]
PUESTO CAJA No. MEMORIAL ||
Otro: , , — [FIRMA._ ' IS5P- i
Observaciones: ;F[:‘ 5&80(\6:(0 ou%@ oY-10-19 ; J




