
 
 

 
 
 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

OFICINA DE EJECUCIÓN DE LOS JUZGADOS CIVILES 

MUNICIPALES DE CARTAGENA FIJACION EN LISTA 

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL 
DE CARTAGENA 

 

 

  

 

TRASLADO QUE SE HACE A LAS PARTES DEL ESCRITO DE 
INCIDENTE DE NULIDAD PRESENTADO POR LA PARTE 

EJECUTADA DENTRO DEL PROCESO QUE SE RELACIONA A 
CONTINUACIÓN: 

 
 

 

 

 

Queda en traslado a las partes del escrito de incidente de nulidad presentado por la parte en 
fecha 21/10/2021 por el término de tres (3) días, de conformidad a lo establecido en los 
artículos 110 y 461 del C.G.P 
 
 

FECHA DE FIJACIÓN: 29 DE NOVIEMBRE 2021, HORA 8:00 A.M 

FECHA DE DESFIJACIÓN: 29 DE NOVIEMBRE DE 2021, HORA 5:00 PM 
EL TRASLADO INICIA: 30 DE NOVIEMBRE DE 2021, HORA 8:00 A.M  

EL TRASLADO VENCE: 02 DE DICIEMBRE DE 2021, HORA 5:00 PM 

 
 

 
ANA AYOLA CABRALES  

Secretaria 
 

 
 
“De conformidad al Decreto 806 del 4 de junio del 2020, articulo 9, NO será necesario 
firmar los traslados que se surtan por fuera de audiencia " 
 
 
 

ERICK 
 
 

PROCESO RADICACION DEMANDANTE DEMANDADO 
 
EJECUTIVO 

 
012-2006-00129 

 
BANCO DAVIVIENDA   

 
LUCY MENDOZA 
BARCENAS Y 
OTRO  
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Memoriales

VLADIMIR ALVIZ VELEZ <alvizvelez@yahoo.com>
Jue 21/10/2021 11:37 AM

Para:  Centro Servicio Ejecucion Civil Municipal - Bolívar - Cartagena <cserejcmcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>

2 archivos adjuntos (5 MB)

Incidente de Nulidad y poder.pdf; Anexos.pdf;

SRES 
CENTRO DE SERVICIO DE EJECUCION CIVIL MUNICPAL
E.S.D

A traves de la presente me permito adjuntar documentos dirigidos al Juzgado Primero de Ejecución Civil
Municipal.

Atte:

VLADIMIR ALVIZ VELEZ
CC 73.135.239 C/gena
T.P. 90.119 C.S.J
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SR (es)  

JUEZ PRIMERO CIVIL DE EJECUCION MUNICIPAL ORAL DE 

CARTAGENA 

 E.S.D. 

 RAD: 2006-00129-00 

 DTE; BANCO DAVIVIENDA 

DDO; LUCY MENDOZA BARCENAS Y SENEM ORLANDO CRUZ 

MEDINA 

 Proviene del Juzgado Doce civil   municipal 
 

VLADIMIR ALVIZ VELEZ, abogado en ejercicio, identificado tal como aparece 

al pie de mi firma, actuando como apoderada judicial del señor SENEM 

ORLANDO CRUZ MEDINA con cordial respeto concurre a efecto de formular 

dentro del presente asunto, INCIDENTE DE NULIDAD PROCESAL O 

ADJETIVA, DE LA NOTIFICACION REALIZADA AL DEMANDADO dentro 

del presente asunto;  

 

INTERESES PARA PROPONER LA NULIDAD INVOCADA 

 

Le asiste a mi mandante el derecho a que se le vincule legalmente dentro del 

presente asunto directamente mediante su notificación personal, o por medio 

de la indirecta mediante emplazamiento y nombramiento subsiguiente del 

Curador Ad – Litem, en que se cumplan a cabalidad con los presupuestos mínimos 

establecidos en la ley; Amen, que mi poderdante no dio lugar a la nulidad a 

invocar; 

 

CAUSAL INVOCADA ARTICULO 132, NUMERAL 8 

 

“CUANDO NO SE PRACTICA EN LEGAL FORMA LA NOTIFICACION DEL 

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA A PERSONA DETERMINADA… 

CUANDO LA LEY ASÌ LO ORDENA…”  

            

ADVERTENCIA PREELIMINAR SOBRE EL PUNTO 

 

Ya es conocida la Jurisprudencia de la Corte Suprema y del propio Tribunal del 

que usted, forma parte, que indica que la omisión del legislador de 1989 al 

redactar el art 140-8 (Hoy, Art. 132-8) no significa que dicha causal 

desapareció, pues ella sigue vigente y para ello bastaría hacer una 

interpretación armónica de las normas relativas a las nulidades procesales y con 

ella las dispuestas en los art 134, relativo a la oportunidad y tramite de las 

nulidades procesales cuando se expresa que la “nulidad por indebida 

representación O FALTA DE NOTIFICACIÓN o emplazamiento en legal 
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forma,..”.- Por igual el art 135, párrafo 3ro relativos a los requisitos para alegar 

la nulidad expresa que “ la nulidad por indebida representación O FALTA DE 

NOTIFICACION o emplazamiento en legal forma sólo podrá ser alegada por la 

persona afectada”; Por igual el artículo 136, relativo al saneamiento nos enseña 

cuáles son los casos que se considera saneada. : Num 1. “CUANDO LA PARTE 

QUE PODÌA ALEGARLA NO LO HIZO OPORTUNAMENTE O ACTÚO SIN 

PROPONERLA; Num 2: ” Cuando la parte que podía alegarla la convalida en forma 

expresa antes de haber sido renovada la actuación anulada”, Num. 3. …..; Num 

4…..”, y ninguno es nuestro caso, por lo que nos es dable sostener que la nulidad 

invocada NO HA SIDO SANEADA;  

 

Realizadas estas breves advertencias sobre el punto paso seguidamente a 

exponer los hechos en que fundo la causal invocada;  

 

HECHOS 

 

1.   Estamos dentro de un proceso ejecutivo hipotecario cuyo mandamiento 

de pago es del 21 de febrero del 2006, del cual uno de los demandados 

se notificó personalmente; 

2.   La diligencia de secuestro del inmueble se consumó el 11 de octubre del 

2006; Diligencia practicada de forma irregular; Llama la atención que al  

momento de practica de la diligencia, el inmueble objeto de la misma, se 

ha descrito sin haber tenido acceso al mismo, el inspector y secuestre se 

atuvieron  al dicho de un tercero, cuyo nombre no aparece ni mucho menos 

firmó el acta de secuestro;  Para futura memoria, téngase presente que 

el INMUEBLE SE ENCONTRÓ CERRADO; Lo cual era obvio, ya que los 

demandados no vivían, para la época, en el inmueble de marras; 

3.    Así mismo, en la experticia rendida por el perito avaluador se infiere 

que el inmueble lo encontró CERRADO, por la sencilla razón que nunca 

aporto fotografías del interior del inmueble, únicamente de la fachada.; 

4.   Para efectos de trabar la Litis, proceden a notificar al demandado 

conforme a los Arts. 215 y 220 del C.P.C.; 

5.   Es así que por Tranexco, según guía No. 7812360 del 29 de marzo del 

2006 se le envía Citatorio al Demandado, Sr. SENEN CRUZ MEDINA; Y, 

según CERTIFICADO emanado de la misma empresa, con fecha de 30 de 

marzo del 2006, dicho citatorio fue recibido por la tal FANNY TEJEDOR; 

Que hoy se sabe que era una vecina por la potísima razón que el inmueble 

estaba desocupado, cerrado; 

6.   Tres (3) años después remiten el AVISO, supuestamente entregado por 

la empresa SERVICE SECURE EXPRESS LTDA, que según su 

CERTIFICADO de enero 21 del 2009, esta vez, fue recibido por NASLY 

MONTIER, que hasta la fecha no se sabe quién, ya que ni siquiera es 

vecina; 

7.    El Despacho creyendo trabada la Litis procesal, con la supuesta 

notificación del Demandado, Sr. SENEN O. CRUZ MEDINA, edito la 
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sentencia adiada abril 29 del 2009, ordenando seguir adelante con la 

ejecución;  

8.   La realidad procesal es otra; Es imposible tener por notificado 

personalmente a mi poderdante, según las voces de los arts. 315 y 320 

del C.P.C., vigente para la época, por la potísima razón que mi poderdante 

no se encontraba en el país por circunstancias de fuerza mayor; Y 

veámoslo: 

9.    Resulta y pasa que mi poderdante cayó capturado en México el 8 de 

abril del 2003, y fue condenado a veinticinco (25) años de prisión por el 

Juzgado Tercero Distrito Penal de México, confinado en una cárcel de la 

ciudad Quintana Roo; Pagando físicamente diez (10) años de prisión; 

Saliendo libre en abril del 2013; 

10.   Siendo repatriado a nuestro país el 22 de abril del 2013, según 

certificado de migración (de octubre 1 del 2021), que prueba su regreso 

y entrada al país después de diez (10) largos años de ausencia; 

11.   De lo que se infiere que es un imposible jurídico tener por 

notificado a mi poderdante;  Por lo que el Citatorio y Aviso  son 

sospechosos;  Porque quienes recibieron el Citatorio y Aviso no residían 

en el inmueble, que ESTUVO SIEMPRE CERRADO para la época; Tan 

cierto es, que así consta en el ACTA DE DILIGENCIA DE 

SECUESTRO realizada en octubre del 2006, donde el Inspector de 

Policía dejó la constancia que el inmueble se encontraba cerrado, y 

en la experticia rendida por el Perito únicamente hace referencia al 

exterior del inmueble y aporta fotografías de su fachada, pues éste 

tampoco tuvo ingreso al inmueble; Para corroborar y probar lo narrado 

me permito anexar un informe de la FISCALIA DIECISIETE (17) 

ESPECIALIZADA, dentro del expediente de Extinción de Dominio, con 

Rad. No. 2110ED, donde se narran todos los hechos en torno a la 

captura y suerte de mi poderdante en México:    

12.       Mi poderdante es la primera vez que actúa dentro de este asunto, en 

consecuencia, no ha saneado la nulidad invocada;  

 

PETICIONES 

 

• Declárese la nulidad de todo lo actuado a parir, incluso, del 

Mandamiento de pago calendado 21 de febrero del 2006; 

• Condénese en costas a la parte ejecutante;  

 

PRUEBAS Y ANEXOS 

 

El citario, el Aviso, sus respectivas certificaciones, acta de secuestro, 

experticia obran dentro de este expediente; 
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PRUEBAS DOCUMENTALES. 

  

1. Informe de la Fiscalía (carta rogatoria No. 349 donde el fiscal 17 

especializado adscrito a la unidad nacional para lavado de activo se dirige 

a las autoridades mexicanas, solicitando notificar a los detenidos, entre 

ellos, mi cliente, del proceso de extinción de dominio que le seguían en 

Colombia. 

2. Certificado de la oficina de Migración…. 

3. Poder para actuar 

 

DERECHO 

 

Artículos 127 y s.s., 132-8, 134 y s.s., y concordantes del C.G.P.; Dec. 806 del 

2020;  

 

TRAMITE A SEGUIR 

 

La solicitud de nulidad debe resolverse, previo traslado a la parte demandada 

por tres (3) días, ya que el asunto no requiere prueba alguna y creo no requiere 

prueba de oficio. - Ello es de su resorte. - 

 

NOTIFICACIONES: 

 

Las partes en los lugares indicados en la demanda. -  

 

El suscrito en la secretaria de su Juzgado o en mi oficina de abogados situada 

en La Urb Corales Mz  M lote 32 piso 3, apto 301. 

Email: alvizvelez@yahoo.com 

 

El demandante en la dirección aportada en el libelo de la demanda. 

 

 

ATTE 

 

 

VLADIMIR ALVIZ VELEZ 

CC 73.135.239 C/gena 

T.P. 90.119 C.S.J 
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