REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE EJECUCION MUNICIPAL
CARTAGENA-BOLIVAR

Cartagena, once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018)

ASUNTO A RESOLVER:

Procede el despacho a determinar la viabilidad de la aprobaciéon del remate,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El dia 28 de febrero de 2018, tuvo lugar en este Juzgado, el remate de los derechos
que la parte demandada tiene sobre el inmueble identificado con el F. de M. I. No.
040-86047; siendo adjudicado por la suma de $167.000.000, que corresponde a mds
del 70% del avalio del inmueble; siendo adjudicado a la parte demandante
DISTRIBUIDORA MINORISTA DE COMBUSTIBLE DIMICOM E.U. a fraves de su
representante legal.

El remate se anuncié previamente al publico en la forma legal segun las
constancias que aparecen en el expediente; y en la diligencia se cumplieron todas
y cada una de las formalidades establecidas por la ley para hacer el remate del
bien inmueble.

El rematante pagd el precio del remate por cuenta de su creédito que se encuentra
en la suma de $77.382.230, correspondiente a la liquidacién del crédito y a las
agencias en derecho. También allegd un fitulo judicial de la suma de $19.210.169,
para un total de $96.592.400; advirtiéndose en esa diligencia, de la
obligacién de consignar el saldo de la postura, y el impuesto correspondiente al 5%
delremate a favor del C. S. de la J., dentro de tos cinco (5) dias siguientes a la fecha
de la diligencia conforme lo establece el articulo 453 del C. G. del P.

Revisado el expediente, se observa que el término anterior se vencio el 7 de marzo
de 2018, sin que el postor hubiera acreditado la consignacion de aquellas sumas
de dinero. Frente al particular, el articulo 453 del C. G. del P., reza:

“Articulo 453. Pago del precio e improbacion del remate. El rematante deberd consignar
el saldo del precio dentro de los cinco {5) dias siguientes a la diligencia érdenes del

iuzaado de conocimiento, descontada la suma que depositd para hacer postura, v
presentar el recibo de pago del impuesto de remate si existiere el impuesto.

Vencido el término sin que se hubiere hecho la consignacion y el pago del impuesto, el
juezimprobara el remate y decretard la pérdida de la mitad de la suma depositada para
hacer postura, a titulo de multa.



Cuando se trate de rematante por cuenta de su crédito y este fuere inferior al precio del
remate, deberd consignar el saldo del precio a érdenes del juzgado de conocimiento.

En el caso del inciso anterior solamente podrd hacer postura quien sea Unico ejecutante
o acreedor de mejor derecho.

Cuando el rematante fuere acreedor de mejor derecho el remate sélo se aprobard si
consigna ademds el valor de las costas causadas en interés general de los acreedores,
a menos que exista saldo del precio suficiente para el pago de ellos.

Si quien rematd por cuenta del crédito no presenta oportunamente los comprobantes
de consignacion del saldo del precio detremate y del impuesto de remate, se cancelard
dicho crédito en el equivalente al veinte por ciento {20%) del avalbo de los bienes por
los cuales hizo posturg: si fuere el caso, por auto que no tendrd recurso, se decretard la
extincidn del crédito del rematante.

Atendiendo aquella normatividad, y al advertirse de que quien remato por cuenta
de su crédito no presenté los comprobantes de consignacion del saldo del precio
del remate y del impuesto de remate, se impondrd la sancidn establecida en
aquella norma, equivalente a la suma de $47.596.200.00, que equivale al 20% del
avalvo del inmueble, que fue avaluado en el proceso en la suma de $237.981.000.

Ahora bien, de ofro lado, la apoderada de la parte demandante a fraveés de
escrito de fecha 15 de marzo de 2.018, solicita la interrupcién del proceso desde
el 4 de marzo de 2018 hasta la semana siguiente a la presentacion de la solicitud;
para lo cual argumentd, que su colega, suegray madre de su dependiente judicial,
doctora SUNILDA MARTINEZ DE MONRQY, sufrié un infarto el 4 de marzo, en su
presencia, y ante tal angustia ella padecié de un espasmo lumbo sacro que se
agravo siendo incapacitada desde el 5 de marzo al 9 de ese mismo mes y ano.

Sobra la interrupcidn del proceso, el articulo 159 del C. G. del P. sefiala que:

“Causales de interrupcién. El proceso o la actuacién posterior a la sentencia se
interrumpird;

1. ()

2. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del apoderado judiciat de
alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusidén o suspension en el ejercicio de la
profesién de abogado. Cuando la parte tenga varios apoderados para el mismo
proceso, la inferrupcién solo se producird si el motivo afecta a todos ios apoderados
constituidos.

3.(...)

Lainterrupcion se producird a partir del hecho que la origine, pero si este sucede estando
el expediente al despacho, surtird efectos a partir de la notificacién de la providencia
gue se pronuncie seguidamente. Durante la interrupcién no correrdn los términos y no
podrd ejecutarse ningin acto procesal, con excepcién de las medidas urgentes y de

aseguramiento.

Sobre el tema de la "enfermedad grave del apoderado judicial de alguna de las
partes”, ha sostenido la jurisprudencia y la doctrina, que para la procedencia de
esta circunstancia como causal de interrupcidn del proceso, es indispensable la
demostracion del hecho y su calificacidn médica, de la cual se evidencie |a
imposibilidad absoluta de utilizar un término o de valerse de los medios legales para
evitar la preclusién del mismo.

En este caso, se observa que la apoderada de la parte demandante, allegé escrito
suscrito por la doctora MONICA AGAMEZ, el 5 de marzo de 2018, donde se indica,
que se incapacita a la profesional por padecer de espasmo lumbo sacro, por el
término de 5 dias, hasta el ¢ de marzo de 2018, y la historia clinica de su colega,




L)

SUNILDA MARTINEZ DE MONROY, donde se indica que ingresé a cuidados intensivos
en aqguella fecha.

Pues bien, atendido a la disposicién normativa encuentra el despacho que la
enfermedad padecida por la apoderada de la parte demandante, por cuya
causa se le incapacité por 5 dias, desde el 5 al 9 de marzo de 2.018; no es calificada
como grave de tal entidad que impidieran satisfacer bien sea personal o por medio
legal de la sustitucion, la representacion del proceso; el cual se advierte, se
enconiraba desde el 28 de febrero al 7 de marzo de 2.018, surtiéndose el término
consagrado en el articulo 543 del C. G. del P., para la presentacién de los recibo
de consignacién del saldo de la postura, y el impuesto de remate; de manera tal,
que la enfermedad que padecié no tiene la entidad de interrumpir el proceso, la
cual no se mantuvo en el tiempo.

Por lo anterior, el JUIGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE

CARTAGENA DE INDIAS,
RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR EL REMATE efectuado en este despacho el 28 de febrero de
2018, por las razones arriba sefalada.

SEGUNDO: IMPONGASE SANCION AL DEMANDANTE consistente en la pérdida de la
suma de $47.596.200.

TERCERO: TENGASE | liquidacion del crédito en ia suma de $29.786.030.00.

CUARTO: NO ACCEDER A LA INTERRUPCION DEL_PROCES ve elevd la parte

demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

CARMEN LUZ COBOYGONZALEZ
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