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Senor; JUZ. 2° CIVIL EJECUCICN MUNICIPAL
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL (Ormﬁ&%ghﬂ;u400300720140023400

DE CARTAGENA cuademos:  Folios: 17
E. S. D. LIQUIDACION. SHARON DIAZ
REF. PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE INMOBILIARI Cf%%%o%%%ﬂga .

LTDA. CONTRA ENIT BLANCO DE LA TORRE y OTROS. RAD.

ADALBERTO JOSE JIMENEZ JIMENEZ, mayor de edad, vecino y residente en
esta ciudad, identificado como aparece al pie de mi comespondiente firma,
me dirijo a usted muy respetuosamente en mi condicion de apoderado del
demandante para presentar a consideracién del juzgado y de la

contraparte, la liquidaciéon del crédito dentro del proceso citadg, en g
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referencia, en los siguientes términos: SR
=¥
A) CAPITAL (¢dnones de arrendamiento) : $ 2.400.000.00 o 3 by %
SE2
CANON DE ARRENDAMIENTO VAlOR A Z2:% ¢
Canon de 21 febrero de 2014 $1.200000% =S %
Canon de 21 marzo de 2014 $1.200.000 / LEe \l \
O '
/ S Y ow
B) CLAUSULA PENAL: $ 2.400.000.00 g o
B Q’I 1}
R
;:')/,‘_& \ .Li ;—‘; :."
$ 4.800.000.00 ] «;_,1..\;_
bré 2018)

CAPITAL (A) + CLAUSULA PENAL (B) =

C) REFORMA DE DEMANDA (fecha 05 de septiem Y
$7.608.000.00
CANON DE ARRENDAMIENTO VALOR /
Canon de 20 octubre de 2015 $1.268.0007/
canon de 20 noviembre de 2015 $1.268.000 " /
canon de 20 de noviembre 2015 $1268.000 ¥ /
Canon de 20 de enero de 2016 $1.268.000 ¥,
Canon de 20 de febrero de 2016 $1.268.000 ¥
Canon de 20 de marzo de 2016 $1.268.000 7
D) INTERESES MORATORIOS: $ 7.157.000.00
Desde el 20 de octubre de 2015 al 30 de noviembre de 2019 (Ver tabla
adjunita)
TOTAL DE LIQUIDACION DEL CREDITO CAPITAL (A) + CLAUSULA PENAL (B) +
REFORMA DE LA DEMANDA (C)+ INTERESES MORATORIOS (D)= $ 21.5465.000.00
En los anteriores términos dejo presentada la liguidacidén del crédito a cargo
de ENIT BLANCO DE LA TORRE, FILOMENA BLANCO HERNANDEZ y JOSE
JOAGUIN ORTIZ ROA.
Renuncio a nofificacion y ejecutoria favorable.
Atentamente,
ADALBERTO JOSE JIMENEZ JIMENEZ
CIC. Np. 73.135.134 de Cartagena
T.P. No. 101.261 del H. C. S. De la J.
$02-241
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TIPO DE PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
RADICADO 13001-40-03-007-2014-00234-00
DEMANDANTE INMOBILIARIA CASTELLANA 2000
DEMANDADO ENIT BLANCO DE LA TORRE

FILOMENA BLANCO HERNANDEZ
JOSE JOAQUIN ORTIZ ROA

ASUNTO REQUERIR AL DEMANDANTE

AUTO T1DE1 . .

DATO ESTADISTICO TERMINADO (NO)
PROVIDENCIA N° 186

FOLIO AUTO 19

Se encuentra al Despacho el asunto de la referencia para resolver sobre la liquidacién del
credito visible a folio 02 CE presentada por la parte demandante, se observa que ha
vencido el término del traslado sin hallarse objecion a la misma por la parte demandada.

Revisado el mandaimiento de pago de fecha 17 de junio de 2014 y el auto que admitié la
reforma de la demanda de fecha 05 de septiembre de 2018 encuentra el despacho que en
el asunto se libré orden de pago de canones de arrendamiento, clausuta penal e intereses
moratorios calculados hasta la fecha en la que se satisfaga la totalidad de la obligacién.,

Sin embargo, es preciso destacar que en los términos del articulo 1594 del Codigo Civil, el
acreedor podra exigir el cumplimiento de la obligacién principal ¥ el pago de la penalidad
al mismo tiempo, siempre y cuando se acredite que i} la penalidad se causa por el simple
retardo o ii} las partes expresamente hubieran dispuesto que el pago de la penalidad no
extingue la obligacion principal. En los demas eventos, el acreedor solamente podra exigir
a su eleccion, el page de la obligacion o de la penalidad, pues asi se pactd en caso de
mora. No cbstante, doctrinariamente se ha distinguido que cuando la clausula penal sea
de tipo moratorio como en el sub judice, no podra el acreedor cobrar intereses moratorios
sobre el capital, ya que los intereses moratorios al igual que la clausula penal moratoria
compensa el pago tardio de la obligacién.

Como el efecto propio de la naturaleza de la clausula penal, es la de conlievar la
indemnizacion de perjuicios y el cantenide del interés moratorio implica la indemnizacidon
de perjuicios por retardo, de alli que se admite que en principic no es posible acumular
para el cobro de la cldusula penal y los intereses moratorios; y se dice que en principio,
pues las partes pueden convenir estipular CLAUSULA PENAL COMPENSATORIA,
siempre que en esta se busque un resarcimiento integral por el incumplimiente en la
ejecucion del objete contractual, ¥ no se incluya en el reclamado, sumas tendientes a
cobrar intereses moratorios.

En sentencia de 11 de octubre de 2018, emitida por la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, y que fue sujeta a revision en sede de tutela por la Corte
Suprema de Justicia, en la providencia STC14993 de 2018, indica:

*Atinente a fa concurrencia del cobro de intereses moratorios y la clausula penal, anoté fa
falladora atacada la inaplicabilidad de la regla general sobre la incompatibilidad de uno y
otro concepto, en virtud del pacto expreso de las partes en el caso bajo estudio. Asi
mismo, aclaro que, si bien en la demanda no se persiguieron los primeros, ello no impedia
que arrendadora imputara los abonos acorde con el articulo 1653 del Cédigo Civil, antes



de formular la accion, para luego reclamar judicialmente la pena, como efectivamente io
hizo”

En definitiva, la Clausula Penal y los Intereses Moratorios en principio son incompatibles,
siempre que busquen el pago de perjuicios relacionados con la demora el cumplimiento
de una obligacién. Excepcionalmente, pueden ser pactados en forma conjunta, como es el
caso de la Clausula Penal Compensatoria, siempre que _en_esta se busque un
resarcimiento inteqral por el incumplimiento en la ejecucion del objeto contractual, y no se

incluya en el valor reclamado, sumas tendientes a cobrar irtereses moratorics.

De conformidad con lo anterior, y revisado el contrato allegado a la demanda como titulo
para el cobro, se deja ver que en la misma se estipulé CLAUSULA PENAL
correspondiente a una suma igual de dos veces el canon mensual de arrendamiento
vigente al momento de generarse la MORA al arrendatario y sus deudores solidarios, 10
gue evidencia que la cldusula establecida tiene como funcién la estimacion anticipada de
los perjuicios en caso de presentarse la mora, por lo que tendra el acreedor que decidir, si
reciama ésta o si cobra los intereses moratorios, no considerdndose una pena
compensatoria pues el incumplimiento del contrato abedecid precisamente a la mora en el
pago de los canones por parte del deudor.

Asi, y teniendo en cuenta que los intereses moratorios son incompatibles con la clausula
penal moratoria, es criterio de este despacho no continuar con la ejecucion en esa forma,
requiriendo previamente al demandante para que escoja a su eleccién si continua con la
clausula penal o los intereses moratorios sobre el capital.

Por lo anterior, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
CARTAGENA,

RESUELVE
CUESTION UNICA: PREVIO mcedificar la liquidacion del crédito presentada por la parte
demandante, se requerird para que informe con relacién a las motivaciones expuestas, si
conlinda con la ejecucion del capital mas la clausula penal moratoria o el capital mas los
intereses moratorios causados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

DMV/ CP 88 CM 73/ CE 20
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