i \ Rama Judicial del Poder Publico
@ Consejo Superior de la Judicatura
ity Sala Administrativa

Direccion Eiecutiva de Administracion Judicial

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE EDIFICIO HABITACIONAL MARBELLA
DEMANDADO AMPARO INES FLOREZ BETTIN
RADICADO 13001-4003-004-2017-00652-00
JUZ. EJECUCION SEGUNDO DE EJECUCION

TRASILADO RECURSO DE REPOSICION

Por medio de la presente se corre traslado al siguiente Recurso De Reposicion
por el término de Tres (3) dias tal como lo sefiala el Articulo 110 del CGP:

PRESENTADO POR AMERSON ENRIQUE BUSTAMANTE DE LA BARRERA
FECHA DE PRESENTACION 25 DE SEPTIEMBRE DE 2020

FECHA DE RESOLUCION 17 DE SEPTIEMBRE DE 2020

RECURRIDA

FECHA DE FIJACION: 07 DE DICIEMBRE DE 2020, HORA 8:00 A.M
FECHA DE DESFIJACION: 07 DE DICIEMBRE DE 2020, HORA 5:00 PM
EL TRASLADO INICIA: 09 DE DICIEMBRE DE 2020, HORA 8:00 A.M
EL TRASLADO VENCE: 11 DE DICIEMBRE DE 2020, HORA 5:00 PM

YESICA P BARRIOS A.

Secretaria

“De conformidad al Decreto 806 del 4 de junio del 2020, articulo 9, NO sera
necesario firmar los traslados que se surtan por fuera de audiencia.

Erick Sierra



i \ Rama Judicial del Poder Publico
@ Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa

Direccion Eiecutiva de Administracion Judicial

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE BANCO AV VILLAS S.A

DEMANDADO MONICA ISABEL GONZALEZ GOMEZ
RADICADO 13001-4003-013-2010-00519-00
JUZ. EJECUCION SEGUNDO DE EJECUCION

TRASLADO RECURSO DE APELACION

Por medio de la presente se corre traslado al siguiente Recurso De Reposicion
por el término de Tres (3) dias tal como lo sefiala el Articulo 110 del CGP:

PRESENTADO POR ERIKA MARIA ORTEGA SANTOYA
FECHA DE PRESENTACION 28 DE SEPTIEMBRE DE 2020
FECHA DE RESOLUCION 16 DE SEPTIEMBRE DE 2020
RECURRIDA

FECHA DE LA PUBLICACION 01 DE DICIEMBRE DE 2020

FECHA DE FIJACION: 07 DE DICIEMBRE DE 2020, HORA 8:00 A.M
FECHA DE DESFIJACION: 07 DE DICIEMBRE DE 2020, HORA 5:00 PM
EL TRASLADO INICIA: 09 DE DICIEMBRE DE 2020, HORA 8:00 A.M
EL TRASLADO VENCE: 11DE DICIEMBRE DE 2020, HORA 5:00 PM

YESICA P BARRIOS A.

Secretaria

“De conformidad al Decreto 806 del 4 de junio del 2020, articulo 9, NO sera
necesario firmar los traslados que se surtan por fuera de audiencia.

Erick Sierra



26/9/2020 Correo; Centro Servicio Ejecucion Civil pnicipal - NO REGISTRA - Outiook

/
Recurso \Ag

Emerson Bustamante <embulaba@gmail.com> Eg)/U

Vie 25/09/2020 1:18 PM
Para: Centro Servicio Ejecucion Civil Municipal - NO REGISTRA <cserejcmcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>

B 1 archivos adjuntos (124 KB)
RECURSO DE RESPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION - RADICACION 1300140030042017-00652-00.pdf,

Senor;

JUEZ SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA

jo—gjecmcgen_a@cendoj.ramajudicial.gov.co ;
E: ;

Email.

REFRENTE:

PROCESO EJECUTIVO  ACCIONANTE: COPRO. EDI.

HAB. MARBELLA g
ACCIONADO: AMPARO FLOREZ BETTIN
RADICADO: 1300140030042017-00652-00

_ ASUNTO: Recurso 1 o

' WAQAKlekULJQZJh%zFiodrUULco...

Escaneado con CamScanner



Senor
UEZ SEGUNDO DE EJECUCION
eV CARTAGENA

CIVIL MUNICIPAL DE

2ejecmcgena@cendol.ra vdicial.gov.co
csere[cmcgena@cendoi.ramOiUdICIal.gov_co
E. S. E-mail

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSID|G pE APELACION
E: PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA Cyantia

REFERENT
DEMANDANTE: EDIFICIO HABITACIONAL MARBEL A

DEMANDADO: AMPARO INES FLOREZ BETTIN
RADICACION N°:130014003004-201 7-652-00

EMERSON ENRIQUE BUSTAMENTE DE LA BARRERA' mayor Yy vecino de esta
ciudad, identificado con la cédula de ciudadania N° 73.007.200 de
Cartagena (Bol) y portador de la T.P.# 176667 del C. S. J. , en mi condicion
de apoderado de la sefora AMPARO INES FLOREZ BETTIN, persond
igualmente mayor y vecina de esta ciudad, demandada dentro del
proceso de referencia, respetuosamente manifiesto a usted que por medio
del presente escrifo interpongo recurso _de reposicion y en subsidio de
apelacion, contra la providencia del 17 de sepfiembor 020G Traveés
del cual este despacho negd la solicitud de nulidad planteada por la parte

demandante

Solicito revocar el auto echa 17 ¢ ,

cual el Segundo De 6n Civil Municipal De Ce ,
solicitud de nulidad nida en el numeral _
133 del CGP y por la itucional fundamer
el arficulo 29 de la CP consistente en la i :

su lugar se decrete la de todo |
pUblica de fecha 17 , enc
la ejecucion. \

ra muy
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legal de Ia demandante...”, ya que es precisamente daul en de

el Juez, interpretd erradamente los ””J'er‘nl’\ll(;' /ltn)r;rmrqnnr‘;: ¢ (’jrrl-'l(:
solicitud de nulidad dandole un enfoque r]i[r-r(.'r|1r~ al (mr.'rrl.r))llrr of \1:)
argumenta el nulitante y a lo cuadl me lr.[(.,‘i}(’,‘ ,(.;JU"W”(,'(.(,"‘ {!.,r“v,
sustentacion factica'y jurldica del "”":frr.n,: ';.{ Ur,:{; snte en g

3. Aclualmente el Juzgado Segundo de Ejecucion civil Municipal de
Cartagena framita dos procesos de ejecycion paralelos fundado en
los mismos hechos Y prelensiones confrg |g sefiora amparo Flores

Bettin.

Fundamentacion:

Es claro que quien asistio a la audiencia de instruccién vy juzgamiento no
era para la fecha del 17 de junio del 2019, |4 persona legitimada para
confesar, desistir o absolver el interrogatorio, situaciéon que dafecta de
manera negativa a la parte demandada, yq que es en este momento
procesal solemne que s€ define si la parte coneilia, confiesa o desiste y al
no comparecer la verdadera represéntate legal de la parte demandanfe
sin razon justificada ala audiencia, se producen ynos efectos procesales y
unas manifestaciones facitas de desistimiento de las pretensiones vy
aceptacién de los hechos susceptibles de confesién, lo cual en el caso
concreto pudo ser ld conducta de la verdadera representante de [
persona juridica demandante al ser consciente de la existencia de dos
proceso civiles de ejecucion paralelos basados en los MisMos hechos vy
pretensiones con identidad de partes en el cual, ya existia decisién de
fondo que habia hecho trdnsito @ cosa juzgada, lo cual pudo ser la razén
por la cual la verdadera representante legal tendria para no comparecer
a la audiencia, a fin de evitar incurrir en conductas gue podrian ser
reprochables desde el plano de la jurisdiccion penal y las cuales fueron
puesta de presente al Juzgado Segundo De Ejecucion Civil Municipal De
Cartagena con el objefo de que corrigiera las iregularidades acontecidas
a fin de evitar que se le hiciera incurrir en un error involuntario con ocasion
a la ocurrencia de un posible fraude procesal derivadlo de la doble
tramitacién de un Proceso ejecutivo anfe el Juzgado Segundo De
Ejecucion Civil Municipal De Cartagena; Sin embargo estas imegulares
procesales y circunstancias, parece gue han escapado del cuidadoso
andlisis del despacho, muy a pesar de ser de su entero conocimiento.

La indebida representacion de la parte demandante, vicio el debido
proceso Y sustrajo a la parfe demandada de la posibilidad de lograr un
desistimientfo o unad confesién del demandante, lo cual redunda en una
violacién al debido proceso gue afecta los intereses y derechos del
demandado, lo cual genera un interés en la nulidad planteada por parte
de la ejecutada, toda vez que la persona que asistié a la audiencia no
tenia la calidad de representante legal de la persona juridica demandante,
lo cual escapo del control por parte del Juez, quien celebré la audiencia

con persona distinta del represéntate legal.

En este orden de ideas, el asunfo ‘elevante como tal, no es la simple
indebida representacién ocurida, es la actuacion imegular de una persond
que no estd legitimada para cambiar dentro dél proceso, los efectos de la
confesién y el desistimiento tacitamente manifiesto de quien_ es la
verdeara represéntate legal de la persond jurldlco_demondcnte; Es que @
partir de esta indebida representacion Y de la persistencia en la existencia
paralela de dos procesos ejecutivos con identidad de partes de hechos y
pretensiones que surge la violacién al debido proceso que a la final
produce como resultado una doble condena sobre una misma persond
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por un mismo hecho Y Ob“'QC’.Cié”‘ lo cual ¢ puede evidenciar en la
liquidacioén de costas y del crédifo en las dos geeiones ejecutivas paralelas
(Ver proceso ejecutivo 13001-40-03-004-2017.00452.00 y ver el proceso

ejecutivo paralelo con igualdad de paries  opjeto y hechos con

radicacion1300-40-03-008-2010-00233-00)

Ante el desconocimiento del Juzgado Segundo De Ejecucién Civil
Municipal De Cartagena de fal iregularidad g trqvés de su auto de fecha
17 de septiembre del 2020, el cual es objeto gg| presente recurso, surge la
pregunta: ¢Es que acaso los hechos antes gescritos, no confiéura una
abierta violacién al debido proceso y a las gargntias constitucionales y del

principio non_bis_in_idem, que se encuentran estipuladas en el inciso 4°
del articulo 29 de la Constitucién Politica colompjana de 19917

Resulta pertinente destacar que La alocucién non bis in fdem fiene un
simple contenido semantico: "no dos veces de |o mismo”. Sin embargo, es
procedente analizar algunos conceptos que [a definen como “Un principio
general del Derecho que, basado en los principios de proporcionalidad y
respeto a la cosa juzgada, prohibe la aplicacion de dos o mds sanciones o
el desarrollo de dos o mds procesos 0 procedimientos, cuando se de una
identidad de sujetos, hechos y fundamento. En concordancia con |o
citado, la non bis in Idem tiene una doble connotacion, pues ademas de
ser un principio general del derecho, es en nuestro pais elemento esencial
del derecho fundamental al debido proceso, que transciende todo el
ordenamiento juridico y es un instrumento para confrolar el poder
sancionatorio de la administracion.

La fundamentacion es vital para fijar los efectos de la non bis in idem, pues
dependiendo de cual fundamento sea asumido con mdas fuerza, la vision
del principio tiende a variar. En Colombia y Espana se constituyen como fal
la seguridad juridica, la justicia material, la proporcionalidad y el respeto de
la cosa juzgada. En consonancia a lo expresado, por ejemplo, si el
fundamento recae en el principio de proporcionalidad, los efectos de la
non bis in Idem se concretan en la no imposicién de doble sancion,
mienfras que en la seguridad juridica el principio adquiere dmbitos mas
amplios y se especifica ya no en la doble sancion, sino en la imposibilidad
de un doble enjuiciamiento”

Surge un nuevo infer
Segundo De Ejecuci
dos veces una misma o
cual se puede verificar
ejecutivo 13001-40-03-0t
- con igualdad de
2010-00233-00) so
~liquidaciones de
: ‘detallodomente

lores B., el Juzgado
condene a pagar
sucediendo? Lo
ivos (Ver proceso
utivo paralelo

 Todo lo anterior ; : Ones. ¢ rnan comporta s para
la jurisdiccién pen - ' in unc ' liagle
procesales y gara
uales deben se
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de dereqho lo preceptuado por los, Arficulos
318,320,321,322 y ss, Constitucion Politica de Colombia inciso 4 del Art 29, ¥

demds normas concordantes y aplicables,
PRUEBAS

Ruego tener como tales las actuaciones surtidas en el proceso ejecutivo y

y solicito ademds que se fenga CoMoO Pruepq los procesos ejecutivos

13001-40-03-004-2017-00652-00 y ver el proceso ejecutivo paralelo con
igualdad de partes, objeto y hechos con radjcacién 1300-40-03-008-2010-

00233-00
COMPETENCIA

Es usted competente para conocer del recurso de reposicion y en subsidio

deberd ser quien conceda la alzadd por encontrarse la primera instancia

en el Juzgado Segundo de Ejecucién Civil Municipal de Cartagena

NOTIFICACIONES

El suscrito abogado,
electrénicos: embulaba@
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28/9/2020 Correo: Cantro Servicio Ejecucion Civil Municipay . o REGISTRA - Outiook E

MEMORIAL RECURSO DE APELACION PROCESO EJECyT)y0 DE BANCO AV VILLAS
CONTRA MONICA GONZALEZ GOMEZ RAD: 13001400301320100051900
Erika Maria Ortega Santoya <efikamaria7@hotmail.com>

Lun 28/09/2020 9:47 AM
para: Centro Servicio Ejecucion Civil Municipal - NO REGISTRA ‘Csefejcmcgena@Cendoj,ramajudic'la|-90V-C°>

@ 1 archivos adjuntos (103 KB)
PERERSE AR EEEOR M ONICA GONZALEZ GOMEZ pdf; Q (/5-‘29\ O = OO@‘ C(
entsada H-97"

ERIKA MARIA ORTEGA S.
ABOGADA

com/mail/inbox/id/#
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Senor

JUEZ 2 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION

JUZGADO DE ORIGEN: 13 CIVIL MUNICIPAL
CARTAGENA

Ref. Proceso Ejecutivo Hipotecario de BANCO AV VILLAS contra MONICA ISABEL
GONZALEZ GOMEZ ;

RAD. 130014003013201000519000 = T

ERIKA MARIA ORTEGA SANTOYA, mayor de edad, domiciliadg y residenciada en ésta ciudad,

identificada con la cédula de ciudadania # 45.518.845 de Cartagena y portador de la tarjeta

profesional # 86.291 del C.S.J., correo electrénico erikamaria7@hotmail.com, en mi calidad de

apoderada especial de la demandante, formalmente por medio del presente escrito me
permito interponer remuseTssmme——— contra el aufo de fecha 16 de septiembre de 2020,
que negd declarar la ILEGALIDAD DEL AUTO DE FECHA DE 18 DE NOVIEMBRE DE 2019, aufo, que
decretd el desistimiento tccn’ro del proceso de marras.

El recurso que se inter

el término de la ejec

DOT SU @i@wqo(d“@ en uﬂ@{n@ de septiembre de 2020.
ninos del auto que no decreta la Ildcd, empiezan a correr a partir

célula judicial, se
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sentencia no fueron efectuadas por la Secretaria, y por tanto, siendo una carga que
corresponde a ésta no debié decretarse la terminacién del proceso. Al respecto, es
preciso indicar que la terminacién del proceso se decreté por el cumplimiento del requisito
establecido en la normatividad, esto es su inactividad durante el termino de 2 anos.

En gracia de discusion la demandante tenia conocimiento de |a ausencia de la liquidacién
de costas, sin embargo, esa situacion no fue puesta en conocimiento del despacho en el
recurso de reposicion impetrado; pretendiendo ahora traer g vida juridica la figura de
ilegalidad con miras a revivir términos que se encuentran fenecidos, por lo cual se negard
lo pretendido por la demandante.

Por lo anterior se negard la solicitud de ilegalidad, asi como también la solicitud de

expedicion de copias del auto que liquidé las costas”.

CONSIDERACIONES

| parte demandante, es revivir

1. Indica el despacho a su cargo que la infencién de
tumbrado debo manifestar

1e| resp

h"ll‘ Py S

términos que se encuem‘ran fe necd@;ys Con
If

cumplieron los *r'e-iqdi‘ ‘

decreto de la figura d

£
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N\

consideraciones, cuando claramente la demandada, lo Avée ha hecho es sacar

provecho de esd situacion.

El articulo 42 del CGP establece cuales son los deberes del jJUuSZ. El numeral 11, establece
que : " debe verificar con el secretario las cuestiones relativas al proceso...”, y asi mismo
el articulo 12, establece que debe ‘“redlizar el control de legalidad de la actuacién
procesal una vez agotada cada etapa del proceso”. En concordancia con el articulo
142 del CGP, que asi mismo sefala : "agotada cada etapa del proceso el juez deberd

realizar el control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades

u ofras irregularidades del proceso.

La liquidacion de costas, es un acto procesal que corresponde al despacho, hace parte

realizar la liguidaci
cabeza de su d

procedimental.
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es un error procesal, es un acto que rine confra todq e| debido proceso, la observancia
de las normas procesales, y demds principios fundamentales que instrumentan el cédigo

general del proceso.

En consecuencia Sra. Juez, no compartimos el criterio del despacho de no decretar I
legalidad del auto de fecha 18 de Noviembre de 2019 que ordend el desistimiento
tacito del proceso, por lo que solicitamos sea concedido el recurso de alzada ante el

superior.

PROCEDENCIA DEL RECURSO

El arficulo 321 del CGP establece ¢
apelacion. S
Elnumeral 7 de la norma cita ‘ ‘ e

etd el desistimient

que es de éste auto del cu

Siendo que el auto que

de alzada.

Atentamente,

—
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