RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
OFICINA DE EJECUCION DE LOS JUZGADOS CIVILES
MUNICIPALES DE CARTAGENA FIJACION EN LISTA
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
DE CARTAGENA

TRASLADO QUE SE HACE A LAS PARTES DEL ESCRITO DE
NULIDAD PRESENTADO POR LA PARTE DENTRO DEL
PROCESO QUE SE RELACIONA A CONTINUACION:

PROCESO | RADICACION DEMANDANTE DEMANDADO FL.
EJECUTIVO| 002-2015-00582 | ARAUJO & UNION DE 47-51C.E
SEGOVIA INVERSION DE LA
COSTA ATLANTICA
S.A

Queda en traslado a las partes del escrito de nulidad presentado por la parte en fecha
17/02/2021 por el término de tres (03) dias, de conformidad a lo establecido en el
articulos 110 Y 461 del C.G.P.

FECHA DE FIJACION: 12 ABRIL DEL 2021, HORA 8:00 AM
FECHA DE DESFIJACION: 12 DE ABRIL DEL 2021, HORA 5:00 PM
EL TRASLADO INICIA: 13 DE ABRILDEL 2021 HORA 8:00 A.M

EL TRASLADO VENCE: 15 DE ABRIL DEL 2021, HORA 5:00 PM

YESICA P BARRIOS A.
Secretaria

“De conformidad al Decreto 806 del 4 de junio del 2020, articulo 9, NO sera necesario
firmar los traslados que se surtan por fuera de audiencia "

Erick Sierra

Ereanasdn con Camseanrer
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JUZGAD e
O SEGUNDO (02) DE EJECUC

. ION CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA
: St

D.
REFERENCIA: EJECU
DEMANDANTE: TIVO SINGULAR

ARAUJO & SEGOVIA S.A

DEMANDADO: UNION DE e ;

. : INVERSION DE LA COST

/‘( RADICADO NO: 13001 DE LA COSTA ATLANTICA S.A E.L UNICAT S.A EL

-40-03-002- - -
ASUNTO: MEMORIAL 02-2015-00582-00

SOLICITUD DE INCIDENTE DE NULIDAD ART 133
INOBSERVANCIA DEL ARTICU C.G.P NUMERAL 5y 8 E
LO 27 DE LA LEY 1849 DE 2017 SOBRE EL CUMPLIMIEN
OBLIGACIONES DE SOCIEDADES IMPRODUCTIVAS Rt

(;AMILO ANDRFS RIANO PENA, identificado con cédula de ciudadania No. 1018.455.463 de Iz
Ciudad de Bogota D.C, abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional No. 278.526 del C.S de
la J, actuando como apoderado de la sociedad UNICAT S.A E.L, en el proceso bajo referencia No.
2015-00582-00, de la manera m

. as atenta se procede a interponer incidente de nulidad contrz el
presente proceso ejecutivo por las causales del articulo 133 numeral 5 y 8 e inobservancia del articulo

_27 de la Ley 1849 de 2017 sobre el cumplimiento y pago de obligaciones de sociedades
improductivas, es por lo anterior que se adjunta escrito de nulidad en 7 folios.

Atentamente,

CAMILO ANDRES RIANO PENA
C.C: No. 1.018.455.463 Bogota
T.P. No. 278.526 del C.S. de la J.

Aviso legal: El contenido de este mensaje y los archivos adjuntos son confidenciales y de uso

jusivo de la Universidad Nacional de Colombia. Se encuentran dingidos solo

‘ i ibi i ede ser ilegal. Si usted lo
para el uso del destinatario al cual van enviados. La reproduccion, lectura y/o copia se encuentran prohibidas a cualquier persona diferente a este y pu ileg

|

hca Personales que
ha recibido por errer, informenas y eliminelo de su correo. Los Datos Personales seran tratados conforme a la Ley 1581 de 2012 y @ nuestra Politica de Datos Personales qu
a I '

. R ) /A laui i tenido en este correo electranico, no
dra consultar en la pagina web www.unal edu.co. Las opiniones, i y cualquier otro tipo de dato con!
po ==

relacionados con la actividad de la Universidad Nacional de Colombia, se dera como p yde

g son avaladas por 1a Universidad.
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Jores
Ji:JZGADo SEGUNDO (02) DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA
E. S. D.
REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR
& SEGOVIA S.A
A ATLANTICA S.A £.L UNICAT S.A E.|

DEMANDANTE: ARAUIO

DEMANDADO: UNION DE INVERSION DE LA COST

RADICADO NO: 13001-40-03-002-2015-00582-00 _
ASUNTO: MEMORIAL ~ SOLICITUD DE INCIDENTE DE NULIDAD ART 133 C.
LA LEY 1849 DE 2017 SOBRE EL CUMP

INOBSERVANCIA DEL ARTICULO 27 DE
OBLIGACIONES DE SOCIEDADES [MPRODUCTIVAS

G.P NUMERAL 5y BE
LIMIENTO Y PAGO DE

1018.455.463 de 12
278.526 del C.S de
eferencia No.

a de ciudadania No.

dentificado con cedul
sional NO.

CAMILO ANDRES RIANO PENA, |
bogado en ejerciclo portador de la tarjeta profe
ICAT S.A E.L, en el proc

ciudad de Bogota D.C, @

la J, actuando como apoderado de la sociedad UN

2015-00582-00, de la manera mas atenta se proc sr incidente ontra €l

presente proceso gjecutivo por las causales del articulo y 8 e inobservancia del

articulo 27 de la Ley 1849 de 2017 <obre el cumplimiento y page de sociedades
teniendo en cuenta las siguientes:

improductivas, 1o anterior
CONSIDERACIONES:

133 numeral 5
de obligaciones

La sociedad UNION DE INVERSIONES DE LA COSTA ATLANTICA S.A - UNICAT S.A. EN
LIQUIDACION, mediante contrato de concesion No. ado por 12 Loteria de
Bolivar la Millonaria del Caribe, desarrollaba su objeto social, el cual era la comercializacion del
chance en la regién de Bolivar, para [0 cual tenian un término d i5n de 5 afios, los cuales

o fue otorgada a

?naliza_ron 07 de junio de 2014. La nueva licitacion para la venta del chance n
a sociedad UNICAT S.A., de esta manera la sociedad desde el 8 de junio de 2014 dejo de cumplir

su objeto social.
lia 38 de la Unidad de

Mediante Resolucion de Inicio de fecha 22 de mayo de 2014, de la Fisca
_Ext!naon de Dominio, ordend incautar la sociedad UNICAT S.A, siendo esta materializada el 4 de
Jun:jqdde 2014, dentro del proceso radicado bajo . 9477 E.D, fue cobijada con
medida ca_utelar de EMBARGO, SECUESTRO y PERDIDA DEL PODER DISPOSITIVO del 100% de sus
accuzjngs,_ lncluy'endo la totghdad de sus activos (bienes muebles e inmuebles), siendo entregada para
32 i c;?\llmstéaoon y custodia a la Direccion Nacjonal de Estupefacientes DNE (liquidada) hoy Sociedad
- 201705 specaales_SAE SAS,_Iq cual designé mediante Resolucion SAE No. 151 del 28 de Febrero
como depositario provisional con funciones de liquidador y/o representante legal al Doctor

HERLES RODRIGO ARIZA BECERRA.

En virtud de la nueva administracion en cabez
. inist a del estado antes DNE ho Soci i
Especiales SAE S.A.5, que utilizé una de las ﬂgu!'as de administracion mencionyada elgct:dLedye lgggvg:
to de mi presentada UNICAT S.A E.L, fue la del Depdsito

201-1 _(art 92), que para el caso concre
Provisional y/o Depositario Provisional mencionada en el articulo 99 de la Ley 1708 de 2014
, Veamos:
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Artic
ulo 99. Depé
medidas . Deposito e
cautelares provisi
i o onal:
e inmuebles, soci sobre los cuales Es una forma de admini
explotacién econé ;dades, personas se haya declarado la e”tT’”IStfacién de blenes af
7 uridi xtincio
ica, en virtud del c{lU;ld/cas, estab/ecimier;:; ion de dominio, ya ectados con
al se designa una PE'rson: nd‘i o tiercloN N i
atural o juridi es de
ica que red
na las

condicione. ]
-5 de IdO .
que continden si neidad necesari
uen sie esarias
ndo productivas y gg 5; 7aczjue las administre, cuide
ores de empl / , mantenga, c ;
eo. , custodie y p
rocure

sean muebles

El admini:
Stre ;
bien, personaadjo-lgrgﬁg’gnaré mediante resolucic
procedimi Jica, sociedad, olucion al depositari =
seﬁa/e/{znzgnet(/)s' ﬁ/Jando = deféciﬁb/eamie”to g Unfcgf’itzoepr?wmna/’ segun Ia natural
reglamenti s y obligaci xplotacion economi luraleza del
adecuada admini 0 emitido iones, los to, conomica, sigu
ministracio por el Preside pes de honorarios y | , siguiendo los
encargadas de Il n de los bien nte de Ia Republi S AL
evar registr es lo exija El e ca, pudiendo rele e se
que la modifi o de los bie . El administrado do relevarlos cuando |
4 uen i nes su decisio r comunicara Joily
designado quen, ratifiquen, adici cision sobre el depositari a las autoridad
para la admini , adicionen o re depositario provisional, asi es s
losta tictilo inistracion d . voquen. PARAGRAF nal, asi como | '
articulos 193 del Caodi e sociedades deberd 0. El depositario =%
sociedad. Al deposil ' Codigo de Comerci eberd cumplir las obligaci provisional
: positario provisional s cio y 23 de la Ley 2 igaciones conte
i A 22 nidas el
Ley 222 de 1995 se sefialan pa(:g 7!755 sz/{C.?ra LIl esPOnzab/ﬁd:de qlugeggln 73’”0 el o |
ministradores por sus actuaciones os articulos 24y 25 de l2 - gy

Asi mismo lo menci
enciona el capi
definen lo relaci pitulo 6 del Decr
cion o eto 2136 ;
ado al Deposito Provisional donde poddié(())?dzﬂ 52; alrtlculos 7.5.5.6.1 y siguientes
stacar los siguiente:

w -
Articulo 2.5.5.6
.5.5.6.1 Defini KA -
- . c, - s
Bienes del Frisco, en virtud del ggalde;:jos#o provisional. Es un mecanismo de administ ié
necesarias para gue los administrze csﬂgna a una persona qué retna las condicionesmc;e f?éf;dii
. ide 2
productivos y gen eradores de emplec;_" , mantenga, custodie y procure qué continien siend®

uede confundirse con

inistracion de bienes Yy sociedades en ningun caso P
de la medida cautelar, pues dicha administracion N°

situa:j:ién juridicas anteriores a 1a materializacion
uar i i6
grecisgmrgr?tgeuna r(:.:laaon con los afectgdos dentro del proces0 de extincion de dominio, €5
| tingl orma de ;dmlnlstracion diferente y aparta i jas que dieron
3 extincion de dominio, nte y en ese sentido mi representado € CTOR HERLES
i representante legal Y liquidador ns
i0 No. 151 del 28 de
que de acuerdo a 13 cronologiad

lar decretada por la autorida
iones del Depositario

Es de anotar qué tal adm

de la socl

provisiona

mencionar algunas:

antenga la productividad de los bienes y la actividad economica qu
S necesarias para

ue ésta s€d licita.
medidas correctivas Y realizar 1as gestione

|os bienes:

e les

ue se M

1. Velar pord
jiempre d

corresponda, S
2. Adoptar de maneré opo'rtuna'llas
garantizar la eficienté admmlstraaon de

E ,l,‘g — ‘-_ - AR
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3t Ver|ﬂ
Car g|
ONntry Cumplim,
tos de arrendamle(l‘wlzt)o 7 128 bigaciones "elacionadas cc
4. Velar p 08 €On 1a suscripcién de los respectivos
or g| 0 | |
sobre el b Portung
, q Y Completo pago d
= e os Im 4
Provision 0 en depg puestos y demis :
al pdsito rov y demas gravamenes ; ] 3 5
() Para aquellos b Provisional, La obligacién de pago sblo ser ’)‘;n:p(rl'ljr( r;"';'“-"' o
( *€ra exigible al depositario

lenes CUYo recaudo alcance

Para cubrir taleg erogaciones,

25. Permit
: Mitir a| A .
sobre | | Administrador de
a a Ministracign g el Frisco, en todo momento, la revicidn «
e '05 bienES enlfegados V8 ’ Y,Vl)lf)r\, 7UDQr\/|f;|/)n y ’)‘.'gU'mI‘irl")

réquerida ;
uministrar toda la informacién que le sea

al y/o representante
ada , SCYIC. FOpTEseRtaniE
jun’di?:; Poner en conocimiento de los despachos judiciales las
Y se puede detallar ¢ S Que rodena a la sociedad, es asi como se expone

a traviesa y o relacionzrdogeasf de extincion del derecho de dominio y de liquidacion
ia referimos a o cumplimiento de las obligaciones, al respecto resulta de

expuest '
nte con el oo Puesto en la Ley sobre lo mencionado que el despacho omitio y

continuo ade|
a
€ proceso ejecutivo, vamos:

Articulo 27, i 2
Modifiquese el articulo 110 de la Ley 1708 de 2014, el cual quedar asi:

"Articulo 110, p
bienes con ext/nc/gg tic;aeogligaqpnes de bienes improductivos. Las obligaciones que se causen sobre
expensas comun ominio o sobre bienes con medidas cautelares, tales como cuotas o

e S g ’ ' A A P 4
B uacio, - , SEIVICIos publicos, y que son Improductivos por no generar ingresos en razon a

e ’ + . g ’ .
stado, se suspendera su exigibilidad y no se causaran intereses, hasta cuando ocurra

alguno de Jos siguientes eventos:

a) La generacion de ingresos suficientes, hasta concurrencia de lo producido;

b) La enajenacion y entrega del bien.

En ffl evento previsto en el literal b), el administrador con cargo al Frisco pagara el importe de las
ob/tgaaones no pagadas durante la suspension y todos aquellos existentes con anterioridad a Ia
misma.”

Durante el tiempo de suspension, las obligaciones a cargo de dichos bienes no podran ser
objeto de cobro por via judicial ni coactiva, ni los bienes correspondientes podran ser
objeto de medidas cautelares”. Subrayado y resaltado fuera del texto original.

Al respecto resulta totalmente relevante que en primer lugar nos encontramos ante una norma de
caracter especial y de observancia constitucional, ya que no es posible adelantar procesos ejecutivo
con el fin de perseguir el pago de obligaciones de bienes de mi representada la sociedad UNICAT S.A
E.L, toda vez que como lo menciona el citado articulo la sociedad no ejerce su objeto social desde el
afio 2014 situacion que la coloca en total improductividad, por ende no es posible que el juzgado
continie con el tramite solicitado por el demandante, adicionalmente es de vital importancia
referirnos a que el demandante en busca de sus pretensiones cuenta con escenarios en el cual debe

3
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que gobiernan la materia, esto es haciéndose

‘10 ha dispuesto la mismas normas '
2 para obtener el pago de su obligacion.

e extincion del derecho de dominio

uede evi A E.L, se encuentra involucrada en un proceso de
C%iié?\ ?Jel derecho de dominio que S€ lleva a cabo ante |§ Fiscalia 38 Delgega_r;a ante los jueces
b les del Circuito Especializado adscrita a la Direccion Nacional para la Extm;non del derecho de
o demandante en busca de las proteccion de sus derechos,

inio bajo radicado No. 9477 E.D, la \d :
ggtr)neml'l\acerée parte dentro del proceso de extincién, ya que entre otros, el articulo 4 de la Ley 793 de

2002, garantiza los derechos de tercero de buena fe.

ventilarnos pues as
parte del proceso d
denciar la sociedad UNICAT S.

Al respecto se pronuncio la Corte Constitucional en sentencia T 335 de 2014 al manifestar que:

"Por otro lado, vale la pena recalar como quiera qué la gmpresg _accfonada fue /ncaut_ada por
extincion de dominio y €n |3 actualidad se asigno un Depositario Proy:smnal a cargo de la sociedad de
Activos Especiales SAE SAS, segun las normas qué regular la materia, esto es, la Ley 79_3 de 2002 y
la Ley 1708 de 2014, para el reclamo ya sea de acreencias laborales, 0 pago de obligaciones, 1a

medio de un concurso de acreedores,

peticionaria debe hacerse parte en el proceso y por 1
tisfacer el crédito que sé encuentra

como terceros de buena fe y de esta forma poder sa / ' 1
en litigio. Lo anterior, ante |3 Fiscalia 38 Especializada, para qué la Sociedad de Activos Especiales

asigne los recursos para saldar las deudas de la empresa incautada.”
Al respecto es importante referirnos al articulo 4 del capitulo II de la Ley 793 de 2002 que menciona
sobre extincion de dominio, veamos:

"Articulo 4°. De la naturaleza de la accion. La accion de extincion de dominio de que trata 13
o patrimonial, y procederd

presente ley es de naturaleza Jurisdiccional, de carcter real y de contenid
sobre cualquier derecho real, principal o accesorio, independientemente de quien los tenga en su

poder, o los haya adquirido y <obre los bienes comprometidos. Esta accion es distinta €

independiente de cualquier otra de naturaleza penal que se haya iniciado simultaneamente, 0 de Ia
de los terceros de buena fe

que se haya desprendido, o éen la que tuviera origen, Sin perjuicio
exentos de culpa o cualificada.”

En efecto es importante mencionar que los terceros de buena fe exentos de culpa se deberan
acreditar y presentar Si cumplen con ciertos requisitos que debera evaluar la autoridad competente,
sobre el particular lo manifestado en ‘sentencia C-1007 de 2002 sobre los terceros de buena fe en los
procesos de extincion del derecho de dominio, veamos:

“a buena fe simple, que equivale a obrar con lealtad, rectitud y honestidad, es la que se exige
normalmente a las personas en todas sus actuaciones. El Cddigo civil, al referirse a la adquisicion de
la propiedad, la define en e/ articulo 768 como la conciencia de haberse adquirido el dominio de la
cosa por medios legitimos, exentos de fraude y de todo otro vicio. Esta buena fe se denomina simple,
por cuanto, si pien surte efectos en el ordenamiento juridico, estos solo consisten en cierta
proteccion que se otorga a quien asi obra. Es asi que, si alguien de buena fe adquiere el derecho de
dominio_ sobre un bien cuyo titular no era el verdadero propietario, la ley le otorga ciertas garantias o
beneficios, que si bien no alcanzan a impedir la pérdida del derecho si aminoran sus efectos. Tal es el
caso del poseedor de buena fe condenado a la restitucion del bien, quien no sera condenado al pago
de los frutos producidos por la cosa (C.C. art. 964 parr. 3°), o del poseedor de buena fe
adquiere la facultad de hacer suya la cosa poseida (C:C: arts. 2528 y 2529). S
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Ademds ¢,
e ; ;
cualificags Cgat;uena fe simple, existe una buena fe con efectos superiores y por éllo denominada
una res I/'d,;d i ana de derecho q exenta de culpa. Esta buena fe cualificada, tiene Ja virtud de crear
Juridica o dar por existente un derecho o situacion que realmente no existia.

La buens f;
e , .
' antiguo derec/(;;ea?"’ a o buena fe cualificads, interpreta adecuadamente una maxima legada por €l
al moderno: " Error communis facit jus”, y que ha sido desarrollada en nuestro pais

) or Ia - )

/ 'Zn /3 gggg Is,:?: 0529506'1: hace mds de cuarenta aﬁos, precisando que "Tal médxima indica que i alguien
: adquirir un derecho Uﬂ/ derecho o de una s_rltua'ao’n' comete un error o equivocacion, y creyendo
& 0 situacidn no existeo colocarse en una situacion juridica protegida por la ley, resulta que tal dergcho

exponer el concent, n por ser merarr{en{e aparentes, normalmente y dg acverdo con lo que se dijo al

b equivocacion es 50 de la buena fé simple, t;/ derecho no resultard adquirido. Pero si el error 0

it cometido, por trate tal naturaleza que ;ua/qq{er persona prudente y diligente también lo hub(era

falsedad ’o 4 arse de un derecho o situacion aparentes, pero en donde es imposible descubrir I3

d buena fé E)(ent:)gStenaa' nos encontramos forzosamente, ante la llamada buena fe cualificada o
e toda culpa.”

olo una conciencia recta y
s a saber: uno subjetivo y
ltad, y el segundo exige

Ento )
5: @, honer;i:s /se concluye que, a diferencia de la buena fe simple que exige s
, 1a buena fe cualificada o creadora de derecho exige dos elemento

‘ otro objeti . . ho e
; A get”’o- L_“'/ primero hace referencia a la conciencia de obrar con lea ) :
) P o seguridad de que el tradente es realmente el propietario, lo cual exige averiguaciones
g nales que comprueben tal situacion. Es asi que, la buena fe simple exige solo conciencia,

mientras que la buena fe cualificada exige conciencia y certeza.”

N e

Ahora bien y para concluir esta primera parte de la razones de hecho y derecho del presente
iste constancia ni prueba

3 incidente de nulidad solicitado, se puede evidenciar que en el proceso no ex
alguna de que el demandante la copropiedad EDIFICIO MAR DE LEVA, se haya hecho parte €1 el
proceso de extincién del derecho de dominio como tercero de buena fe y por €l contrario y @ pesar
de conocer la situacion juridica de mi representada, ha decidido seguir adelante con el presente
proceso ejecutivo violentando las normas antes mencionadas.

[ : .
Ahora bien y en el presente proceso no contamos con la vinculacion de los llamados al proceso gue
de normas existentes en la materia considerar

(
; por la naturaleza de la accién y el caracter especial _
que resulta indispensable inferir que una eventual condena contra mi representada, la sentencia
SOCIEDAD DE ACTIVOS

ejecutiva estaria sujeta en todo su aspecto a lo dispuesto por la :
ESPECIALES SAE S.AS y FISCALIA 38 ED, es alli como resulta totalmente procedente integrar a

dicha entidad del estado como un litisconsorcio necesario, esta situacion podria generar una
irregularidad y/o nulidad del proceso, no solo el entendido de a quien le corresponde integrar al
litisconsorcio necesario, sino ademas generaria que al integrarse dicha entidad como una entidad del
Estado adscrita al Ministerio de Hacienda, el deber legal corresponda integrar a las demas entidades

en defensa de los intereses del estado.

Ve

Ahora bien lo anterior se soporta en lo establecido por el Tribunal Administrativo de Boyaca en
proceso bajo radicado No. 2017-00072-01 que dispuso lo siguiente:

] litisconsorcio necesario esta definido como la intervencion de un sujeto cuya presencia es relevante
cindible para el proceso, toda vez que la decision contenida en la sentencia requiere su

e impres
concurrencia, so pena de desconocer sus derechos a la defensa, de contradiccion y al debido
proceso, pues lo pretendido en el debate lo afecta de manera directa. Por lo que se trata, de la

vinculacion de un tercero al proceso para que asuma, la condicion de parte en la relacion juridica.
5
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en la formg Y con el térming 7/

Cuando alg
Pedirse sy
original),

uno de fos //tisconsortes necesarios def demandante no fi
vinculacién acompafiando |5 prueba de

gure en Ja dem
dicho litisconso,

anda, podra
rcio.(Subra

yado fuera def texto
A.si Pues, queda establecidg que el objeto de
Vinculado gz Proceso y quede garantizada sy

€sa conformacign liti
0S sobre este, p,

Sconsorcial
condicion de parte,

pues |a sen

€S que e| llamado sea
tendrg efect

tencia que se profiera

Sino ademas a |a AGE CIONAL DE DEFENSA
JURiDICA DEL ESTADO Y EL MINISTERIO PUBLICO (_PROCU URIA GENERAL DE LA
NACION) con el fin de evitar futuras

La no notificacién a las anteriores entj

dades generaria una iregularidad y/
falta de notificacién de [as entidades

0 nulidad de| proceso, por
que debieron ser notificadas de con

formidad con el articulo 76

6
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numeral 7 y 10

adiCionaImethe deggcgefgeto 2§2 del 22 de Febrero del afio 2000. Ahora bien es i

Bt o, qoe st o rt'mencuor\ado en el inciso sexto del articulo 612 del Cédigo Glmportante

-t Selrisorisrda. da fculo 199 de la Ley 1437 de 2011, en relacién con la not'f'g "eneral o
a demanda y del mandamiento de pago a entidades publicas é;g:g:ggppersonal

“En los pro
_ CES0S que s ' er iuri
publica, debers n% el :r stg a;’;/t,:l;?iéinf /cu::quer jurisdiccién en donde sea demandada una entidad
berminos _ a Agencia Nacional de di
y para los mismos efectos previstos en este articulo.” B

Ahora bien el arti ;
et cul :
siquiente: 0, articulo 133 Causales de Nulidad del C.G.P en su numeral 8 que menciona lo

"Cuando no se practi ; y
determinadas, op 2 e’;i) /:‘-;fz’a/,t‘,‘-;sI]‘g,/7 tfgrg;a/;a Zot/ﬁ,caaon del auto admisorio de la demanda a personas
B itadas como parecoloe squel s demds personas aunque sean indeterminadas, que deban
Banct\ia ey a5lido orc;ena ; as que deban 45uceder en el proceso a cualquiera de las partes,
PR ona 0 entdlontiB éc n:j) se cita en detyd:a forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
Everta g o ha el uer g_ con la ley dgb/o ser ;itado. Cuando en el curso del proceso s€
del mandarﬁiento PR ; goft/ icar una proy/q’enaa q/stinta del auto admisorio de Ia demanda o
/iagqagidhiﬁorsrte' e pago, el de ecto se c’orreg/ra, practlcando la notificacion omitida, pero serd nula

on posterior que dependa de dicha providencia, salvo que s€ haya saneado en 13 forma

establecida en este codigo.”
S por i
Es por lo anterior que, de manera atenta me permito realizar las siguientes

SOLICITUDES

?RIMIEROZ Por lo tanto y teniendo en cuenta lo anterior, y en aras de evitar nulidades y/o
irregularidades del proceso, el Juez dentro de sus facultades podra ordenar |a notificacion personal 3
las entidades ya mencionadas, de conformidad con lo establecido en las normas antes citadas.

do en el proceso de la referencia, por

.SEGUNDO:. Declarar la nulidad total o parcial de todo lo actua
inobservancia del articulo 27 de la Ley 1849 de 2017, por N0 haberse acreditado en el proceso que

el demandante se hizo parte como tercero de buena fe en el proceso de extincion de dominio, y por
no haberse vinculado a los terceros directamente interesados, FISCALIA 38 ED y SOCIEDAD DE

ACTIVOS ESPECIALES SAE S.A.S
que el despacho considere necesarias y pertinentes.

TERCERO: Adoptar 1as demas medidas

Del sefior Juez

.

/
paril
CAMILO ANDRES RIANO PENA

C.C: No. 1018.455.463
T.p: No. 278.526 del C.Sdelal
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