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Manizales, 6 de julio de 2023. 
 
Señores 
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL  
Manizales, Caldas. 
  
PROCESO: EJECUTIVO 
DEMANDANTE: YOLIMA BARRIOS CASTRILLÓN 
DEMANDADA: MIRYAM ISABEL MONTES HERNÁNDEZ 
RADICADO: 3-2016-00666 
 
 
ASUNTO:  RECURSO DE REPOSICIÓN 
  
  
ANGÉLICA CASTRO RÍOS, mayor de edad, domiciliada y residente en la ciudad de 
Manizales, identificada con la cédula de ciudadanía número 1.053.846.178 de 
Manizales, abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional número 320.252 
del C. S. de la J., en mi calidad de apoderada sustituta de la parte demandante dentro 
del proceso de la referencia, encontrándome en tiempo oportuno, a través de este 
escrito, presento de forma respetuosa ante su Despacho, RECURSO DE REPOSICIÓN 
frente a la providencia de fecha 29 de junio del año en curso, el cual fundamento de 
la siguiente manera. 
 
Previo a sustentar este recurso de reposición, aclaro respetuosamente al Despacho que 
en memorial anterior se presentó un INCIDENTE DE NULIDAD, el cual se identifica 
con el número 24955, mismo que fue radicado a las 9:33 a.m.; por lo que se cumple 
con los requisitos contemplados en el artículo 135 del Estatuto Procesal, para alegar 
la nulidad, pues no se ha actuado en el proceso después de ocurrida la causal, sin 
proponerla. 
 

SUSTENTACIÓN DEL RECURSO 
 
Ahora bien, el presente recurso tiene como fundamento que el incidente de oposición 
propuesto por el señor JESÚS ALBERTO CARDONA SÁNCHEZ, aún no ha sido objeto 
de debate probatorio, lo cual tiene su razón de ser en que nos encontrábamos a la 
espera de que la Fiscalía 12 Local de esta ciudad diera respuesta a los dos (2) 
requerimientos que le ha efectuado el Despacho, y allegara la información solicitada, 
relativa al estado del proceso con radicado No. 201483074 y a la situación jurídica 
del vehículo objeto del secuestro, específicamente a si ha sido o no retirado del 
comercio. 
 



 

 
 

Conforme a esto, sin pruebas practicadas no era posible decidir de fondo la oposición 
presentada, sencillamente porque no se han demostrado las circunstancias de tiempo, 
modo y lugar en que se presenta la supuesta posesión del vehículo en cabeza del 
señor CARDONA SÁNCHEZ, quien ni siquiera ha hecho su declaración sobre estos 
aspectos en el presente trámite.  
 
Es importante recordar señor Juez, que los testimonios y la declaración que fueron 
escuchados por el comisionado adolecen de nulidad, la cual fue efectivamente declarada 
por este Despacho en proveído del 9 de mayo de 2018, y sobre este punto deviene 
imprescindible precisar que la declaratoria de nulidad se hizo en dos veces, es decir, 
fue tomada en una segunda oportunidad por esta instancia, pues en la audiencia 
celebrada el día 24 de abril hogaño se decidió que: 
 

“(…) Por encontrarse reunidos los presupuestos procesales detonados en la 
normatividad precitada, se ordenó por parte de este operador judicial el decreto 
de la nulidad de la decisión emitida por el inspector tercero de policía de 
Manizales, al no contar con competencia para decidir el incidente de oposición 
al secuestro. Como consecuencia de ello, el Juzgado Segundo de Ejecución Civil 
Municipal de Manizales, Caldas, 
 
RESUELVE: 
 
PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de la decisión proferida en auto del 12 
de junio de 2017 por la Inspección Tercera de Policía de Manizales Caldas. 
 
No siendo otro el objeto de esta diligencia se declara terminada, una vez leída 
y aprobada por quienes en ella intervinieron, queda registrado en la plataforma 
Teams. Siendo las 10:00 A.M. (…)” 

 
Aunado a lo anterior, la apoderada del opositor presentó documentación con la intención 
de que se valorara como prueba, sin embargo, en modo alguno debía dársele dicho 
valor a esos documentos, pues se trata de las actas de la diligencia de secuestro 
realizada por el Inspector Tercero de Tránsito y Transporte de la ciudad, iniciadas en 
las fechas 7 y 12 de junio de 2017, en las cuales se incorporaron los testimonios 
rendidos por quienes fueron solicitados como testigos de la alegada posesión y la 
declaración efectuada por el mismo opositor, sin embargo, la decisión adoptada por 
dicho servidor público, como ya se ha reiterado, fue declarada nula atendiendo que 
obró por fuera de sus facultades, y en razón a esto, el referido secuestro se volvió a 
realizar el día 30 de octubre de 2019. 
 
Así las cosas, la fundamentación que tuvo el Despacho para decidir el incidente de 
oposición deviene incorrecta pues fue tomada con sustento en los testimonios rendidos 
al interior de una actuación que fue declarada nula por el mismo Juzgador y en dos 



 

 
 

ocasiones diferentes, por lo que contrario a la decisión que ahora se confuta, esta 
célula judicial debió, en un primer momento, requerir nuevamente a la Fiscalía 12 Local 
de esta ciudad para que allegara la información solicitada, y en un segundo momento, 
fijar nueva fecha y hora para finalmente practicar las pruebas que se encuentran 
decretadas desde el mes de julio del año 2020, para así esclarecer lo alegado por el 
opositor y para que las pruebas allegadas por él sean objeto de contradicción por parte 
de mi representada, como la ley lo impone.  
 
Ahora bien, el Juzgado tomó una decisión sin una correcta fundamentación, pudiéndose 
decir que fue una providencia carente de motivación legal, pues se omitió la etapa de 
la práctica de las pruebas necesarias para llegar a la verdad frente a la posesión que 
alega el señor CARDONA SÁNCHEZ, en pocas palabras, el señor Juez no ha obtenido 
el esclarecimiento necesario para tomar una decisión de fondo dentro de este incidente 
de oposición. 
 
Adicional a lo anterior, la parte demandante aportó un documento que permite colegir 
que el señor CARDONA SÁNCHEZ no cumple con los requisitos para ser poseedor 
del vehículo de placas MAS352, dicho documento consiste en la sentencia proferida 
por el Juzgado Segundo Penal Municipal con Función de Conocimiento de Manizales, 
dentro del proceso penal con radicado 2014-83074, adelantado en contra del señor 
Albeiro Antonio Flórez Pérez, por el delito de Abuso de Confianza, en la cual declararon 
culpable al mencionado señor, siendo víctima del ilícito, la señora MYRIAM ISABEL. 
 
La mencionada providencia es prueba de que el señor JESÚS ALBERTO no es poseedor 
de buena fe del vehículo objeto de la medida de secuestro, en consideración a que, 
en virtud al inicio del proceso penal, se inscribió en el certificado de tradición del 
automotor, lo siguiente: 
 

 
  
Limitación que al inscribirse en el certificado de tradición, tiene como fin alertar a la 
ciudadanía de que dicho automotor está inmiscuido dentro de un proceso de índole 
penal por causa de posibles delitos cometidos, información que cualquier persona que 
esté actuando conforme a la ley y de manera correcta, encontraría, pues al momento 
de pretender adquirir un vehículo por compraventa, como supuestamente lo hizo el señor 
JESÚS ALBERTO, se buscan los antecedentes del mismo, que reposan en su certificado 
de tradición, por lo que es claro que el opositor no realizó tales gestiones o si las 
hizo, no tuvo reparo alguno con que se estuviera adelantando un proceso penal en 
donde claramente estaba involucrada la propietaria inscrita del bien, quien era una 
persona totalmente distinta al señor que pretendía venderle el vehículo, otra circunstancia 



 

 
 

que alertaría a cualquier persona prudente y cuidadosa, lo cual contrariamente no ocurrió 
con el señor CARDONA SÁNCHEZ. 
 
Es menester tener en cuenta que el proceso penal en el que fue condenado el señor 
Albeiro Antonio Flórez Pérez, está identificado con el mismo radicado del proceso por 
el cual se inscribió la limitación del dominio, sobre el vehículo, es decir, existe identidad 
y conexión entre los hechos ventilados dentro del trámite penal y el hecho de que el 
señor JESÚS ALBERTO detente la tenencia del vehículo, toda vez que, el mismo llegó 
a sus manos fruto de actividades ilícitas cometidas.  
 
De acuerdo con lo expuesto, con la decisión adoptada por este Juzgado, relativa a 
aceptar que el opositor es poseedor del bien, se está dotando de legalidad a las 
actuaciones ilícitas que se cometieron sobre el vehículo de placas MAS352, pues en 
la sentencia penal quedó claro que el mismo no fue devuelto a su legítima propietaria 
inscrita, señora MYRIAM ISABEL, lo cual permite colegir indudablemente que el bien 
fue traspasado a terceras personas, siendo uno de ellos el señor JESÚS ALBERTO, 
quien contrario a una debida diligencia, omitió conocer la información fidedigna del 
automotor, continuando de esta manera con la vulneración de los derechos de quien 
fue víctima del ilícito de abuso de confianza, circunstancia que se está reviviendo con 
la decisión del Despacho, relativa a aceptar la posesión alegada.  
 
Sobre la buena fe en la posesión, el artículo 768 del Código Civil, indica: 
 

“La buena fe es la conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por 
medios legítimos exentos de fraudes y de todo otro vicio. 
 
Así, en los títulos traslaticios de dominio, la buena fe supone la persuasión de 
haberse recibido la cosa de quien tenía la facultad de enajenarla y de no haber 
habido fraude ni otro vicio en el acto o contrato. (…)” 
 

Por lo tanto, en realidad el señor no cuenta con la persuasión de haber adquirido el 
vehículo de quien tenía la facultad de enajenarlo, pues mírese que el vendedor no es, 
ni fue el propietario inscrito en el certificado de tradición, documento al que tenía total 
acceso el opositor, sin embargo, no lo consultó, actuación que era su deber, omisión 
que también conlleva a entender que no ostentaba buena fe. 
 
 

SOLICITUD 
 
Corolario de lo expuesto, le solicito respetuosamente señor Juez, se revoque la decisión 
adoptada mediante el auto de fecha 29 de junio del año avante, y, por el contrario, 
se niegue la oposición al secuestro presentada por el señor JESÚS ALBERTO CADONA 
SÁNCHEZ, por no acreditar su condición de poseedor. 



 

 
 

 
Asimismo, y como consecuencia de lo anterior, le solicito con todo comedimento señor 
Juez, se sirva requerir nuevamente a la Fiscalía 12 Local de esta ciudad para que 
responda lo solicitado mediante los oficios OECM21-4337 de fecha 17 de agosto de 
2021 y OECM22-2761 de fecha 12 de mayo de 2022, en un término perentorio, 
esto con el fin de continuar con la etapa siguiente del trámite, y fijar fecha y hora 
para practicar las pruebas decretadas por su Despacho, en las providencias citadas en 
este escrito. 
 
 

ANEXOS 
 

• Copia de la sentencia de fecha 9 de agosto de 2016, proferida por el Juzgado 
Segundo Penal Municipal con Función de Conocimiento de Manizales. 

• Copia del Certificado de Tradición del vehículo objeto de secuestro. 

• Constancia de haber remitido este escrito a la apoderada del opositor, La 
demandada se mantuvo silente dentro de este proceso, y por lo tanto se 
desconoce su dirección de correo electrónico. 

 
 

NOTIFICACIONES 
 
 

La suscrita apoderada las recibiré en la carrera 23 #20 – 29, Oficina 413, Edificio 
de la Caja Agraria, Manizales. Al teléfono celular 316 491 8712, y al correo 
electrónico debidamente inscrito en el Registro Nacional de Abogados: 
angelica.abgds@hotmail.com.  
 
La demandante, señora YOLIMA BARRIOS CASTRILLÓN en las direcciones indicadas 
en el escrito de demanda. 
 
 
Atentamente, 
 
 
 
 
ANGÉLICA CASTRO RÍOS  
C.C. N° 1.053.846.178 
T.P. N° 320.252 del C. S. de la J. 
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Cordial saludo,

Doctora
SONIA RAMÍREZ HERNÁNDEZ
APODERADA - JESÚS ALBERTO CARDONA SÁNCHEZ

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: YOLIMA BARRIOS CASTRILLÓN
DEMANDADA: MYRIAM ISABEL MONTES HERNÁNDEZ
RADICADO: 3-2016-00666

ASUNTO: REMISIÓN RECURSO

ANGÉLICA CASTRO RÍOS, abogada con tarjeta profesional número 320.252 del C. S. de la J., en mi
calidad de apoderada de la parte demandante, mediante el presente correo electrónico, le remito el
recurso de reposición y sus anexos, que se radicarán el día de hoy ante el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL, dentro del proceso arriba indicado.

Atentamente,

Angélica Castro Ríos 
Abogada 
Egresada de la Universidad de Caldas
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